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Bronistaw Wildstein, Bunt i afirmacja. Esej o na-
szych czasach, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2020, 460 s.

1. Antyokcydentalizm czy powrot realizmu?

Mniej wigcej w tym samym czasie, gdy zagrozenie ze strony ,nieliberalnej
demokracji” i populizmu staly si¢ przedmiotem troski postepowych sit na
»Zachodzie”, w Polsce, w III RP skonczyta si¢ epoka ,,naiwnego okcydenta-
lizmu”, ktéry towarzyszyt nam przez dlugie lata ,transformacji”. Jak pamig-
tamy, polska transformacja miata odbywac si¢ ,,bez eksperymentow” i polegac
na wiaczeniu si¢ ,,w struktury Zachodu”. Miata by¢ ,,powrotem do Europy”,
wejsciem w §wiat wyzszej, lepszej cywilizacji, z ktorego zostaliSmy oderwani
sita, wydarci przez komunizm. WiedzieliSmy, w ktora stron¢ nalezy zmierzac,
jak powinny by¢ zorganizowane panstwo i gospodarka, na jakich ogdlnych
zasadach ma oprzec¢ si¢ Polska. Pozostato tylko nielatwe pytanie, jak to osiag-
na¢ — i okazato si¢ trudniejsze, niz myslelismy. Wokot niego toczyly sie
glowne spory polityczne i ideowe — nostalgia za PRL niemal zawsze byta
zjawiskiem marginalnym i stabta z czasem coraz bardzie;j.

Miarg postepu naszej transformacji bylo dostosowanie si¢ do Zachodu,
dokonywane przez transfer instytucji i recepcj¢ idei liberalnych. Bylo w tym
duzo racji, jesli traktowaé Rosje i Zwigzek Radziecki jako jedyna konkuren-
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cyjng oferte cywilizacyjng. Ale 6w ,,Zachod” to byta nie tyle rzeczywistos¢, co
jej wyidealizowany obraz czy abstrakcyjny model. Co wigcej, nie zastanowio-
no si¢ nad jego wewngtrznym zréznicowaniem, nad jego problemami, podzia-
tami i konfliktami. Zdawat si¢ prostym i niepodwazalnym wzorcem. [ w tym
nastawieniu trudno nie dostrzec kompleksu zacofania, trawigcego polska psy-
chike zbiorowa co najmniej od konca XVIII wieku.

Za charakterystyczny przyktad takiego stosunku polskich intelektualistow
do ,,Zachodu” z okresu transformacji mozna uznac ksigzke Jerzego Jedlickiego
Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci (2000), bedaca kon-
tynuacja czy tez aneksem do innej, znanej i waznej jego pracy Jakiej cywiliza-
¢ji Polacy potrzebujg (1988). We wczesniej wydanej ksiazce bylo oczywiste,
ze tym, czego Polacy potrzebuja — i to pilnie — jest ,,cywilizacja zachodnia”.
Nie bylo watpliwosci, Ze to ona jest standardem, podczas gdy polskie swois-
tosci byly godnym ubolewania odstgpstwem od obowigzujacego wzoru. Co
wigc zrobi¢ z faktem, ze wérdd samych mieszkancow cywilizacji zachodniej
sporo byto wybitnych myslicieli niezbyt z niej zadowolonych? Z tym wlasnie
problemem zmaga si¢ autor w Swiecie zwyrodnialym, dosy¢ konsekwentnie
przedstawiajac autokrytyke cywilizacji zachodniej jako zestaw dziwacznych
1 niezbyt potrzebnych narzekan.

Obecnie jednak coraz szerszy oddzwick w Polsce zdobywajg analizy ne-
gatywnych cech kulturowych i spotecznych ,,Zachodu”. Pojawiaja si¢ one nie
w srodowiskach pokomunistycznych, niemajacych juz nic wspdlnego z nostal-
gig za PRL, ich autorami sg takze, a moze nawet przede wszystkim, wybitni
intelektualisci i publicy$ci konserwatywni, jak Agnieszka Kotakowska, Ry-
szard Legutko, Wojciech Roszkowski, Bronistaw Wildstein, Andrzej Nowak,
Antoni Libera. Koncentrujg si¢ oni na kryzysie tozsamosciowym, na stanie
ideowym i moralnym spoteczenstw zachodnich.

Ta zamiana miejsc jest charakterystyczna — kiedys to lewica byta krytyczna
wobec ,,zgnitego Zachodu”, dzisiaj krytyka jego stabosci czy wrecz dekadencji
jest domeng prawicy. Wspotczesna lewica polska — pomijajac niewielkie an-
tykapitalistyczne grupki neomarksistowskie — jest raczej pozytywnie nastawio-
na do ,,Zachodu”. Nie ma zarliwszych ,,prounijnych Europejczykow” niz daw-
ni polscy komunisci, ktorzy przedzierzgneli si¢ w liberatow, socjaldemokratow
badz chadekéw. W Parlamencie Europejskim sa oni najbardziej entuzjastycz-
nymi zwolennikami wszelkich polityk unijnych. Lewica liberalna, takze ta
wystepujgca pod przebraniem chrzescijanskich demokratéw, bywa nieco bar-
dziej powsciagliwa. Natomiast wsrod konserwatystow, a takze szerszych kre-
gow polskiego spoteczenstwa, pojawia si¢ coraz wigcej watpliwosci. Dotycza
one polityki imigracyjnej, rodzacej obawy, ze doprowadzi ona do destrukcji
narodéw europejskich oraz importu terroru, kwestionuja ideg otwartego spote-
czenstwa, ktére miatoby by¢ otwarte na przestrzal takze dla ogromnej rzeszy
przybyszow z zupetnie odmiennych kregdéw kulturowych. Takze polityka kli-
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matyczna i energetyczna budzi wiele obaw i kontrowersji. Sama idea integracji
europejskiej poddawana jest coraz ostrzejszej krytyce. Warto takze doda¢, ze
temu bardziej zroznicowanemu odniesieniu do ,,Zachodu” towarzyszy ,,nostal-
gia kresowa”. Podejmowane sentymentalne podroze przypominaja o wielkosci
I Rzeczypospolitej oraz o etosie II Rzeczypospolitej i jej sukcesach moderni-
zacyjnych. Pojawiajg si¢ wizje odrodzenia dawnej Rzeczypospolitej] w nowo-
czesnej formie zwigzku narodow mieszkajgcych na jej terytorium.

Spod pidra konserwatywnych autoréw wyszlo ostatnio wiele waznych
ksiazek potwierdzajacych te tendencje. Sg wsrod nich Roztrzaskane lustro
Wojciecha Roszkowskiego (2019) czy Triumf cziowieka pospolitego Ryszarda
Legutki (2012), przetltumaczony w nieco zmienionej wersji na wiele jezykow.
Jest to niewatpliwie jeden z najbardziej przenikliwych przyktadow krytyki
wspotczesnej liberalnej demokracji. Takze najnowszg ksiazke Legutki o pojeciu
wolnosci, The Cunning of Freedom (2021), nawiazujaca do wczesniejszego
Traktatu o wolnosci (2007), mozna wpisa¢ w nurt takich publikacji. Nalezy
jeszcze wymieni¢ dwa zbiory esejow Agnieszki Kotakowskiej: Wojny kultur
i inne wojny (2010), wyroznione Nagrodg im. Andrzeja Kijowskiego, oraz
Plage stowikow (2016).

Wszyscy ci autorzy sa zgodni, ze ideologiczne zagrozenie nadcigga teraz
nie ze ,,Wschodu”, nie z Rosji, ktora pozostajac brutalna, okrutna i agresywna,
co potwierdza wojna na Ukrainie, stracita u nas jakikolwiek wptyw duchowy
czy kulturowy, lecz z ,,Zachodu”. Jesli nawet problemem Europy Srodkowo-
-Wschodniej miatby by¢ nadal postkomunizm, a wigc ciagle jeszcze odczu-
walne konsekwencje polityczne, spoteczne i kulturowe komunizmu, to post-
marksizm, w formie dzisiejszych radykalnych tendencji kulturowych, uzna-
wany jest za zjawisko ,,zachodnie”. I podczas gdy liberalni mainstreamowi
autorzy ,,zachodni” rozwijaja opowies¢ o regresie liberalnej demokracji w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, konserwatysci w Europie Srodkowo-Wschodniej
odkrywaja zycie po zyciu marksizmu, a wigc rowniez komunizmu, w dzisiej-
szych tendencjach kulturowych na ,,Zachodzie”.

Do tych wymienionych tytulem przyktadu publikacji doszta w 2020 roku
ksigzka Bronistawa Wildsteina Bunt i afirmacja. Esej o naszych czasach, naj-
bardziej catosciowa i ambitna proba zmierzenia si¢ z dorobkiem myslowym
nowoczesnego i wspotczesnego ,,Zachodu”. Wytania si¢ z niej, podobnie jak
z pozostatych, wyzej wymienionych ksigzek, zgota niewesoty obraz duchowe-
go stanu ,,Zachodu”. Wiele watkoéw tej ksigzki autor poruszat w swoich po-
przednich tomach esejow, a takze w — ciagle niedostatecznie znanych — utwo-
rach literackich, wnikliwie opisujacych schorzenia $wiata nowoczesnego.
Teraz jednak postanowil usystematyzowaé swoje poglady i przenie$¢ je na
poziom refleksji filozoficznej, odwotujac si¢ takze do doswiadczen polskich.

Bunt i afirmacja zawiera wiele wyrazistych tez i sadow. Niektére z nich
moga wydawac si¢ przerysowane, zbyt apodyktyczne — i sktania¢ do polemiki.
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Mozna uwazaé, ze pewne zjawiska kulturowe i dokonania intelektualne przed-
stawione zostaly zbyt jednostronnie, mozna si¢ spiera¢ co do oceny poszcze-
golnych myslicieli 1 uzna¢, ze ich poglady oddane sg w sposob zbyt schema-
tyczny. Ale tego rodzaju zarzuty nie wydaja mi si¢ uprawnione. Nie jest to
ksigzka naukowa, lecz esej o ogromnym tadunku filozoficznym, ktéry mozna
porownywaé do Czlowieka zbuntowanego Alberta Camusa, od ktorego zresztg
Wildstein rozpoczyna swoje rozwazania. Napisany z pasja tekst prowokuje do
myslenia tych, ktérzy chca 1 potrafig wyj$¢ poza utarte $ciezki wspotczesnego
ortodoksyjnego myslenia. Bronistaw Wildstein, jak zawsze, ,.,chwyta byka za
rogi” 1 stawia pytania zasadnicze, od ktorych czesto ucieka filozofia akade-
micka. Nie chodzi mu o niuanse interpretacyjne, lecz o sedno sprawy, o opis
tendencji epoki i uchwycenie gtownej przyczyny tego, co autor uznaje za
niepokojacy kryzys, cho¢ niekoniecznie zmierzch ,,Zachodu”. Autor nie od-
rzuca ,,cywilizacji zachodniej” jako takiej; analizujgc schorzenia wspotczesnej
cywilizacji, nie twierdzi, ze jest to choroba genetyczna lub niculeczalna. Nie
jest ,,spenglerysta” — a trzeba doda¢, ze Oswald Spengler stat si¢ znowu modny
w kregach konserwatywnych w Europie. Piszac o zjawiskach negatywnych we
wspotczesnej kulturze zachodniej, Wildstein zauwaza:

jej dekadencja, ktora polega gtdwnie na zatamaniu si¢ wewnetrznej rownowagi, hiperbolicz-
nym rozwoju pewnych jej cech, jak indywidualizm czy materializm, kosztem innych, moze
prowadzi¢, a raczej prowadzi juz, do uwiagdu i kryzysu. Niemniej dotychczasowy sukces
Zachodu trwale naznaczyt swiat w przewidywalnym dla nas okresie. Wprawdzie jestesmy
w stanie wskazywac na radykalng ewolucj¢ jego podstawowych norm przez ostatnie kilkaset
lat, ale proces 6w mozna postrzega¢ jako narastanie wewngtrznej nierownowagi, a w niekto-
rych aspektach wrecz tendencje samobdjcze (Wildstein 2020, s. 482).

Autor podwaza przy tym klasyczng narracj¢ europejskiej historii idei, wed-
le ktorej kolejne etapy postgpu wiodg od reformacji, poprzez oswiecenie, do
liberalizmu 1 wspotczesnych demokracji liberalnych. Nie chodzi jednak o ko-
lejna opowies¢ o utraconym raju. Jego rozwazania trudno jest wlaczy¢ w sche-
mat interpretacyjny proponowany prze Marka Lille, dla ktérego konserwatyw-
ni myslicieli to ,,reakcyjni rozbitkowie” (Lilla 2016). Wildstein nie sadzi
bowiem, by raj na ziemi byl w ogdle mozliwy, i podkresla, ze te elementy
kultury zachodniej, ktore ceni, sa nadal w niej obecne; chodzi mu tylko wtasnie
0 wspomniang w powyzszym cytacie ,,nierdwnowage”. Odrzuca takze histo-
ryczny determinizm, podkreslajac:

Ksiazka moja usiluje pokazac, czasami bardzo gwaltowna, ewolucj¢ mysli zachodniej, ktora
ksztaltuje refleksj¢ i postawy ludzi jej poddanych i na pozér ja tworzacych. Nie znaczy to
jednak, ze kieruja nig jakie$ bezosobowe sity. Jest ona efektem logiki wyborow oraz idei, ktore
zbiorowo zaczynamy akceptowa¢ (Wildstein 2020, s. 445).
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2. Kolejna fala odroczonej rewolucji

Trzeba doda¢, ze sam autor uchodzi za emblematyczne uosobienie buntu poli-
tycznego i moralnego, i to takiego, ktoremu historia ,,przyznata stusznos¢”. Byt
jednym z zatozycieli Studenckiego Komitetu Solidarno$ci w latach 70. Film
Trzech kumpli (2008), pokazujacy jego mtodziencze lata, przypominat moralne
wybory tamtych czaséw. Opowiedziat histori¢ trzech mtodych ludzi, przyjaciot
poszukujacych sensu zycia i buntujacych si¢ przeciw systemowi komunistycz-
nemu. Jeden z nich zginat zamordowany przez Stuzbg Bezpieczenstwa, drugi po
latach zostat zdemaskowany jako agent SB, trzeci — Bronistaw Wildstein — po
okresie dzialania w opozycji, w tym réwniez na emigracji w Paryzu, zostal
pisarzem, czotowym polskim intelektualista konserwatywnym. Za swe zastugi
dla polskiej wolno$ci otrzymat najwyzsze polskie odznaczenie: Order Orta
Bialego.

Czyz wigc jego droga zyciowa prowadzi w dobrze znanym kierunku — od
mlodzienczego buntu do pogodzenia si¢ ze Swiatem? To zbyt duze uproszcze-
nie, bo takze — po pierwsze — tamten bunt byt juz buntem przeciw wielu tym
cechom wspotczesnej cywilizacji, ktore i dzisiaj Wildstein poddaje krytyce,
tyle ze wtedy wydawaty si¢ one jedynie przypadtoscig naszego ,,wschodniego”
swiata. Po drugie, ta ksigzka, rozprawiajaca si¢ z tendencjami kultury wspot-
czesnej, sama moze by¢ rozumiana jako wyraz buntu, radykalnego sprzeciwu —
buntu przeciw dogmatom wspodtczesnosci, jej tabu i zasadom poprawnosci,
oraz sprzeciwu wobec tej drogi, ktorg przeszta nasza cywilizacja, przeciw
nowoczesnosci, ktora, jak kto§ mogtby powiedziec, jest przeciez nieuchronna,
nie mozna przed nig uciec, a nawet uciekaé¢ przed nig nie nalezy, gdyz pozwala
ona przezwyciezy¢ btedy i nieszcze$cia przesziosci.

Przypuszczam, Ze niektorzy odczytaja t¢ ksiazke tak wlasnie. I uznajg ten
bunt za absurdalny. Latwo przeciez mozna zby¢ zawarte w niej rozwazania
argumentem, ze Wildstein nie chce zaakceptowa¢ zdobyczy nowoczesnosci, ze
piszac o konieczno$ci zawierzenia swojej kulturze, sam odrzuca wlasnie t¢
swojg — nowoczesng wersje kultury Zachodu, w ktorej zyje i tworzy, choc
wystepujac jako malkontent — ze krytykuje pyche intelektualistow, lecz sam
mierzy si¢ z najwigkszymi myslicielami naszej cywilizacji bez $ladu pokory.
Mozna powiedzie¢, ze to tylko jeszcze jeden przyktad mysli ,;reakcyjnej”,
ktora nie doceniata ,,nieskonczonej zdolnosci cywilizacji zachodniej do samo-
doskonalenia si¢”, o ktorej tak pisat wspominany juz Jerzy Jedlicki: ,,Reakcyjni
tudziez rewolucyjni antyokcydentalisci tak bardzo [...] nienawidzili zasad libe-
ralnych i instytucji demokratycznych, ze nie potrafili dojrzeé, iz nieustajgca
przeciwko zasadom i instytucjom rebelia jest sama instytucjonalng zasada
funkcjonowania tylko tej cywilizacji” (Jedlicki 2000, s. 82). I przeciez — ciag-
nie dalej ten autor — to bunt i niezgoda na zastany §wiat jest motorem postgpu:
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Kryzys kultury, jakkolwiek badz definiowany, jest jej sytuacja normalna, nie wyjatkowa, i nie
ma, a zapewne tez nie bedzie takiego zaklgcia, aktu strzelistego ani kamienia filozoficznego,
ktory wyjs¢ z niego pozwoli. No i dobrze. Bo przeciez z nieszczescia, przerazenia i buntu rodzi
si¢ wszelki postep. Z buntu przeciw bezradnosci cztowieka w obliczu zarazy zrodzita si¢
medycyna. Z przerazenia, ze nasz glob staje si¢ cuchnacg kloaka, zrodzit si¢ ruch ochrony
srodowiska i jego sukcesy. Z niezgody na ucisk i upodlenie zrodzily si¢ prawa czlowieka
i humanitaryzm kodeksow karnych. Z poczucia kryzysu wartosci rodzi si¢ wola ich obrony,
ktéra wtenczas tylko staje si¢ grozna, gdy zmierza do doskonatosci (Jedlicki 2000, s. 60-61).

Z tej jakze optymistycznej perspektywy moze si¢ zdawac, ze Wildstein powta-
rza tylko dawne argumenty polskich prowincjuszy, na przyktad XIX-
-wiecznego Jézefa Goluchowskiego, o ktorym Jedlicki pisze:

Jozef Gotuchowski, byty profesor filozofii w Wilnie, a teraz obywatel ziemski w Krolestwie,
kreslit [...] demoniczny obraz cywilizacji, ktora ,,dogadzajac zbyt zmystowemu kierunkowi
i emancypujac si¢ coraz wiecej spod panowania religii i moralnosci, obudzita nie tylko w za-
mozniejszych, ale za ich przyktadem i w masach calych, mnoéstwo zadz zmystowych, dawniej
im nieznanych, ktérych zaspokoi¢ niepodobna, bo zadza raz wyuzdana, we cwat wyprzedza
wszystkie srodki zaspokojenia i nikt jej nastarczy¢ nie jest w stanie” (Jedlicki 2000, s. 74).

Jednak konserwatyzm wspoétczesny to nie tylko staly zestaw bolgczek
1 utyskiwan. Wyzwania naszych czasoéw, o ktorych traktuje ksigzka Wildsteina,
sa wyjatkowe. Po upadku komunizmu nastapita epoka ,,restauracji”’, w ktorej
lewica na chwile zamilkta i dokonywata przegrupowania. Obecnie wchodzimy
w kolejng faze odroczonej rewolucji obyczajowo-moralnej lat 60. i 70. XX
wieku. Rewolucja 1968 roku zostata zatrzymana podczas rozktadu komunizmu
przede wszystkim przez polski ruch Solidarnosci. Teraz, w XXI wieku — za
symboliczng datg konca epoki mozna uznaé¢ rok 2005, $mierci Jana Pawta II —
ta odroczona rewolucja wrocita. Wszystkie tendencje, ktore wowczas sie po-
jawily, sa powtarzane dzisiaj w radykalnej formie. Co wigcej, sa rzeczywiscie
wecielane w zycie, dzieki niepomiernie wigkszym mozliwo$ciom technicznym
niz w latach 60. i 70. Myslenie w kategoriach postepu i wielkich metanarracji,
dekonstruowanych w czasach schytku komunistycznej utopii przez postmoder-
nizm jako wyraz o$§wieceniowego zadufania, znowu stato si¢ nie tylko po-
wszechne, ale wrgcz obowigzkowe. Watpliwosci co do kierunku przemian
spoteczno-kulturowych zwalczane sg jako objaw regresu demokracji lub reak-
cyjna rewolta, czy wrecz pigtnowane, w jezyku neostalinizmu, jako ,,faszyzm”.
Jednoczesnie wszystkie zbrodnicze systemy XX wieku, juz nie tylko wloski
faszyzm czy niemiecki narodowy socjalizm, ale takze sowiecki komunizm,
traktowane sg jako zjawiska reakcyjne, ,.konserwatywne”, sprzeczne z tg po-
stepowq linig historyczng, cho¢ kiedy$ byly fetowane przez wielu intelektua-
listow zachodnich jako najwyzszy wyraz postgpu — tak jak dzisiaj czyni si¢ to
w przypadku skrajnego liberalizmu kulturowego.
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3. Rozstanie z neoliberalizmem

Kiedy$ podziaty polityczne wyznaczat stosunek do kapitalizmu. Lewica go
krytykowala, a nawet chciata obali¢, a prawica, bronigc klasycznego liberaliz-
mu, mowita o wolno$ci gospodarczej 1 systemie kapitalistycznym jako pod-
stawach dobrobytu, a takze o gwarancjach politycznej wolnosci i demokracji.

Jeszcze nie tak dawno utozsamiano konserwatyzm z neoliberalizmem, glo-
szacym wolno$¢ gospodarki od interwencji politycznych, ograniczenie opieki
spolecznej, deregulacje i panstwo minimalne. Nowy, spoleczny konserwatyzm,
zapoczatkowany w Polsce, laczy szacunek dla tradycji z dbaloscig o spoistosé
spoteczng. Dzisiaj kulturowa neomarksistowska lewica i1 wielcy kapitali$ci sa
sojusznikami. Maja wspolnego wroga — tradycjonalistow, ,,populistow”, ludzi
mato mobilnych i nienastawionych na konsumpcj¢. Jednoczes$nie prawica
w wielu krajach rozstala si¢ z idea, ze kontrola polityczna nad procesami
gospodarczymi to ,,socjalizm” i lewicowo$¢. Takze autor Buntu i afirmacji
docenia rolg panstwa:

Glownym zadaniem panstwa w gospodarce wydaje si¢ nadzor nad sprawiedliwa konkurencja
i obrona ludzkiej inicjatywy. Funkcjonuje to w miar¢ dobrze, kiedy postrzegamy rynek jako
przestrzen dziatan ludzi powodowanych swoim interesem. To szersze normy wpisane w reli-
gie, kulturg, moralno$¢, etyke czy obyczaj chronig dziatania te przed zwyrodnieniem i nadaja
im okre$long, zalezng od glebszych zasad, forme. Rowniez ustrdj republiki wpisuje dziatanie
na rzecz indywidualnego interesu w ramy dobra wspolnego (Wildstein 2020, s. 453).

Ale sterowanie polityczne gospodarka w Europie sprawia, ze coraz trudniej jest
mowi¢ o wolnym rynku. Unia Europejska zbliza si¢ wielkimi krokami do
gospodarki planowanej. Wprawdzie nikt juz nie gtosi koniecznosci nacjonali-
zacji calego przemyshu, ale coraz cze$ciej panstwa za zgoda Komisji Euro-
pejskiej przejmujg zagrozone przedsigbiorstwa, a coraz wicksza redystrybucja
oraz podporzadkowanie rynku celom klimatycznym staly si¢ oczywistoscia.

Wildstein w swej ksigzce krytykuje hipostazowanie kapitalizmu, wysuwa-
jac teze, ze nie ma kapitalizmu, a sg tylko zmienne formy gospodarki, ktorych
nie powinno si¢ obejmowac jednym mianem: ,,Nalezy zgodzi¢ si¢, ze okres-
lone ekonomiczne struktury moga sprzyja¢ konkretnym postawom, ale sama
wielo$¢ form kulturowych, w ktérych miesci si¢ to, co nazywamy dzi$ kapi-
talizmem, kaze watpi¢ w jego determinujaca moc” (Wildstein 2020, s. 445).
Nie do konica jednak mozna uzna¢ teze, ze pojecie ,.kapitalizm” ma sens tylko
w przeciwstawieniu do idei socjalizmu i ze skoro ,,socjalizm” byt utuda, to
takze kapitalizm jest sztucznym, ideologicznym konstruktem: ,,Nazwa «kapi-
talizm» nacechowana jest ideologicznie, a jej racjg bytu jest przeciwstawienie
jej widmu, czemus, czego nie ma” (Wildstein 2020, s. 434).

Kapitalizm nie byt jednak przeciwstawiany tylko socjalizmowi, lecz takze
»tradycjonalizmowi” gospodarczemu. Uznawano go za zupetnie rézny od tra-
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dycyjnego sposobu gospodarowania, ktore stuzylto zaspokojeniu potrzeb i byto
ograniczone tradycyjnymi wzorami kulturowymi. Kapitalizm nie jest tozsamy
z wymiang towaréw ani wlasno$cig prywatna; o jego swoistosci decyduje
nakaz nieustannego pomnazania zyskéw i tworzenia nowych potrzeb, a nie
zaspokajanie potrzeb juz istniejgcych. Taka gospodarka to samonapedzajacy
si¢ mechanizm. Pisali o tym Max Weber czy Werner Sombart, a potem wielu
nasladowcow, starajac si¢ wyjasni¢, co spowodowalo, ze dziatalno$¢ gospo-
darcza czlowieka radykalnie zmienita swoj charakter i otworzyta droge do
nieustannego wzrostu gospodarczego.

Oczywiscie kapitalizm nie jest jednolitym zjawiskiem. Dzisiejszy turboka-
pitalizm jest czyms$ innym niz kapitalizm XVI czy XVII wieku. W prze-
ciwienstwie do socjalizmu, w przypadku kapitalizmu najpierw mamy zjawiska
gospodarcze (niektorzy badacze twierdza, ze kapitalizm nie musi by¢ tylko
przemystowy i czesto poprzedzal rewolucje przemystowa), potem dopiero sto-
wo, nazwe. W znaczeniu, jakie dzisiaj mu nadajemy, stowo ,,kapitalizm” roz-
powszechnilo si¢ p6zno, dopiero w XIX wieku. Nawet Marks go jeszcze nie
uzywal, piszac tylko o kapitale. Pojecia kapitalizmu uzywali zresztg nie tylko
przeciwnicy. Max Weber definiowat kapitalizm jako ,,system gospodarki pry-
watnej, tzn. taki stan, w ktorym gospodarcze zaspokojenie potrzeb spoczywa
w reku prywatnych przedsigbiorcow, a wiec dokonuje si¢ w ten sposob, ze
przedsigbiorcy ci, zawierajac transakcje towarowe i ptacowe, zdobywaja rze-
czowe $rodki produkcji, urzednikow i sitg robocza, i potem na wiasne ryzyko
ekonomiczne i w oczekiwaniu wlasnych zyskow uruchamiaja produkcje dobr
i sprzedaja te dobra na rynku” (Weber 1991, s. 150). Jego kolega i polemista
Werner Sombart pisat: ,,Pod nazwa «kapitalizm» rozumiemy system gospodar-
czy, ktory da si¢ scharakteryzowaé w sposOb nastepujacy: jest organizacja
obiegu gospodarczego, w ktorej regularnie wspoétdziataja dwie rozne grupy
ludnos$ci potaczone rynkiem — wiasciciele srodkéw produkcji, ktoérzy jedno-
cze$nie sprawuja kierownictwo i sa podmiotami gospodarczymi, oraz pozba-
wieni wlasnosci tylko pracownicy (jako podmioty gospodarcze) — i ktéra jest
zdominowana przez zasade zysku i ekonomiczny racjonalizm” (Sombart 1987,
s. 319). Dzisiaj jednak, jak wiemy, nie ma juz tak wyraznych rozroznien —
wlasno$¢ jest rozproszona, pracownicy moga by¢ akcjonariuszami i nie sg
zupelie pozbawieni wtasnosci. Mozna jednak probowac odroznic istote kapi-
talizmu od jego zmiennych historycznie form. Wedhug jednego z badaczy,
istotg kapitalizmu jest wolno$§¢ umowy o prace, akumulacja i waloryzacja
kapitatu jako cel — dazenie do zysku, ktérego celem nie jest zaspokojenie
potrzeb, lecz powigkszanie sumy kapitalu. Kapitalizm zawiera tez takie ele-
menty, jak system monetarny, banki, wymiang rynkowa, przedsi¢biorstwa ka-
pitalistyczne, ale takze ramy panstwowe i pewnego typu kulture, taczaca asce-
ze 1 konsumpcje (Screpanti 1999). Natomiast Luc Boltanski i Eve Chiapello
(2005) twierdza, ze istota kapitalizmu jest nicograniczona akumulacja kapitatu
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srodkami pokojowymi i oderwanie kapitatu od materialnych form bogactwa.
W pewnym sensie kapitalizm jest absurdalnym systemem, gdyz nie tylko — jak
twierdzili marksi$ci — pracownicy przestaja by¢ posiadaczami owocow swojej
pracy i zostaja pozbawieni mozliwos$ci prowadzenia zycia wolnego od podpo-
rzadkowania, lecz takze kapitaliSci sa podporzadkowani niekonczacemu si¢
procesowi, ktory jest abstrakcyjny i oderwany od zaspokojenia potrzeb kon-
sumpcyjnych, w tym rowniez luksusowych. Stad konieczno$¢ motywacji, nie-
zbednos¢ ,,ducha kapitalizmu”, a wigc systemu ideowego, ktory sprawi, ze
ludzie zechca funkcjonowac¢ w tak absurdalnym systemie (Boltanski, Chiapello
2005).

Jakkolwiek by bylo, racj¢ ma Wildstein, przestrzegajac przed skutkami
hipostazowania kapitalizmu:

Uznanie kapitalizmu za motor dziejow spowodowato nadanie mu charakteru hipostazy i per-
sonifikacji pojecia, ktore traktujemy jako niezalezny i sprawczy byt. [...] Termin kapitalizm,
ktory oznacza¢ ma tak rozmaite zjawiska i modele Zycia spolecznego, mistyfikuje zamiast
wyjasnia¢ (Wildstein 2020, s. 439-440).

Stusznie wskazuje niebezpieczenstwo zwigzane z traktowaniem kapitalizmu
jako dzialajacego podmiotu. Pisze: ,,Kiedy [...] wielka agore ludzkich ekono-
micznych przedsiewzig¢ zaczynamy personifikowaé i hipostazowaé w byt
zwany kapitalizmem, w naturalny sposob pojawiajg si¢ projekty, ze nalezy
owego golema usmierci¢ i zastgpi¢ innym bytem” (Wildstein 2020, s. 453).
Rzeczywiscie, niegdy$ dowiedzieliSmy sie, Zze to nowoczesnos¢ ,,dokonata”
Holokaustu, ze wigc kapitalizm i jego ,,najwyzsze stadium — imperializm” byly
zrodlem wszelkiego zla, w tym takze przyczyng totalitaryzmu: ,,.Lewicowa
interpretacja totalitaryzmu sprowadzata si¢ do tlhumaczenia genezy faszyzmu
i uznawata go — wbrew oczywistym faktom i deklaracjom jego reprezentan-
tow — za kolejny etap rozwoju kapitalizmu” (Wildstein 2020, s. 87). Nie nalezy
jednak lekcewazy¢ sity determinujgcej gospodarki kapitalistycznej i faktu, ze
wbudowany w nig jest mechanizm samonape¢dzania i ekspansji w coraz to inne
obszary zycia. Wildstein wskazuje, ze mechanizmy rynkowe obejmujg coraz
wigcej dziedzin ludzkiej aktywnosci; takze kulturg rzadzi rynek: ,,W marke-
tingowej epoce intelektualne stawy funkcjonuja na zasadzie gwiazd estrady,
cho¢ ich blask jest zdecydowanie mniej trwaty” (Wildstein 2020, s. 433).
Dzisiaj spér ,lewica — prawica” nie koncentruje si¢ jednak na systemie
gospodarczym, gdyz lewica uznata, Ze nie ma alternatywy systemowej, co naj-
wyzej mozna proponowac inny sposob zarzadzania, wigkszg redystrybucje
i ochrong klimatu — w efekcie odrzuca neoliberalizm, a nie kapitalizm w ogole.
Lewice i prawice dzielg dzisiaj przede wszystkim wartosci — jest to spor kultu-
rowy, filozoficzny. Po okresie, kiedy nastgpowato upodobnienie si¢ partii poli-
tycznych, kiedy w sferze publicznej panowal daleko idacy konsens, kiedy mo-
wiono, ze podzial ,,lewica — prawica” odszedl w przeszto$¢, znow obserwujemy
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rosngcg polaryzacje. Czasy, kiedy moéwiono o zacieraniu si¢ podziatldw politycz-
nych, mingly, ku zaskoczeniu tych, ktorzy uwazali, Ze trzeba pozostawac w cen-
trum — dzi$ nie tylko w Polsce, ale i w USA moéwi si¢ o ,,dwoch plemionach”
walczacych ze soba; podobnie jest w Wielkiej Brytanii czy we Francji.

4. Dwie postawy

Kluczem interpretacyjnym proponowanym przez autora jest rozroéznienie
dwodch postaw — buntu i afirmacji, ktérym chce on nada¢ zasadnicze, ,,meta-
fizyczne”, znaczenie. Przejawy tych dwoch postaw $ledzi w mysli politycznej,
w etyce, ekonomii, sztuce.

Postawa buntu wobec $wiata i dgzenie do wyzwolenia si¢ nie pozwala
cztowiekowi zaakceptowaé granic narzuconych mu przez nature, przez umiej-
scowienie w przestrzeni i czasie, przez podstawowe zasady zycia spolecznego
oraz przez wspoélnote, do ktorej sie nalezy. Tej postawie buntu przeciwstawia
Wildstein postawe afirmacji.

Afirmacja to przyjgcie wszystkich tych ograniczen, ktore sag wyznacznikami naszej kondycji.
Nie kaze nam mysle¢ o tozsamos$ciowym uwarunkowaniu jako najlepszym z mozliwych, nie
zmusza do uznania swojego losu za optymalny, ale pozwala rozumiec¢, ze jest to rola, jaka
otrzymatem w wielkim teatrze Swiata i odrzucajac ja, nie bede w stanie spetni¢ swojego
ludzkiego powotania, czyli sprosta¢ wyzwaniom, jakie niezaleznie od mojej woli beda przede
mna stawaly (Wildstein 2020, s. 14).

Afirmacja to $wiadomo$¢ ograniczenia wladzy cztowieka i jednocze$nie zgoda
na to ograniczenie — ograniczenie zarOwno przez nature, jak i przez kulturg
oznacza akceptacj¢ przez cztowieka tego, ze jest czes$cig wigkszej catosci.

Afirmacja oznacza uznanie ludzkiej utomnosci i ograniczonosci. [...] Afirmacja to uznanie
wiasnego losu. Rodzimy si¢ w okre§lonym miejscu i czasie, i nie od nas zalezy ich wybor. Nie
jest to absurd, jak deklarowali egzystencjalisci, ale zadanie, ktdre zostato przed nami zaryso-
wane (Wildstein 2020, s. 10).

Kultura ma nie tylko pows$ciagac nasze instynkty, lecz takze hamowac hybris
racjonalizmu, pych¢ rozumu: ,,Kulturowy tad mial ograniczac i tagodzi¢ nie-
bezpieczne instynkty, racjonalne formy przeciwstawial popedom i wpisywat
cztowieka w cato$ciowy sens bytu, cho¢ przejmowal jego esencjonalng niedo-
skonato$¢, a wigc i niezbywalne zagrozenie jego zbiorowej egzystencji” (Wild-
stein 2020, s. 85). Afirmacja wynika z metafizycznej pokory zar6wno wobec
swiata, jak i wobec kultury i wspolnoty, w ktorej si¢ urodziliSmy; oznacza
uznanie tajemnicy $wiata, ktory nie da si¢ do konca rozswietli¢ rozumem.
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Sa to oczywiscie klasyczne motywy konserwatyzmu. Trzeba jednak dodac,
ze Wildstein, skupiajgc si¢ na krytyce, pomija stanowiska i watki sobie po-
krewne, tendencje ,,afirmacyjne” obecne w filozofii, i to nie tylko w konserwa-
tywnej, ,,reakcyjnej” filozofii politycznej. Takie watki jak ograniczenie rozu-
mu, jego zalezno$¢ od ,,usytuowania” cztowieka, od tradycji czy form
kulturowych, rehabilitacja $wiata niezastonigtego przez idee znajdziemy na
przyktad w fenomenologii, hermeneutyce, u Ernsta Cassirera, u péznego Mar-
tina Heideggera, a takze w ostro krytykowanej przez Wildsteina szkole frank-
furckiej, cho¢by u Jiirgena Habermasa, adaptujacego do swej teorii dziatania
komunikacyjnego pojecie Lebenswelt, $wiata, ktorego rozum do konca nie jest
w stanie przeswietli¢ czy zrozumiec, a ktorego wptywom podlega. W filozofii
XX wieku znajdziemy wiele przyktadow zblizonej krytyki racjonalizmu i kon-
struktywizmu spotecznego, a takze filozofii jako takiej. Nie przypadkiem ,,afir-
macja” Wildsteina przypomina Gelassenheit Heideggera.

Od wielu ,,afirmujacych” tendencji w filozofii nowozytnej rézni go jednak
ostre antylewicowe zacigcie oraz przekonanie, ze metafizyka jest ciagle nie-
zbedna i mozliwa. Krytykujac nowoczesny racjonalizm, zdaje si¢ w tym
wzgledzie przypisywa¢ wieksze mozliwosci ludzkiemu rozumowi niz pokan-
towscy filozofowie wspodtczesni, ktoérzy odrzucaja juz samg mozliwo$¢ meta-
fizyki, a wigc racjonalnych odpowiedzi na ,,pytania ostateczne”. Bo przeciez
metafizyka to proba racjonalizacji wiary. Pogodzenie wiary z rozumem, wiel-
kie dzielo filozofii scholastycznej, zostato zakwestionowane w filozofii nowo-
zytnej w zwiazku ze $wiadomos$cia ograniczonych mozliwosci rozumu.
Odejscie od metafizyki nie oznaczato zatem triumfu rozumu, lecz uznanie jego
stabosci, prowadzac az do fideizmu, przyjmujacego, ze odpowiedzi na osta-
teczne pytania sg kwestig wiary, a nie rozumu. Przy tym metafizyka zawsze
natrafiata na swe granice tam, gdzie zderzata si¢ z okrucienstwem i cierpieniem,
ktorego wyjasnienie przez nig byloby jego usprawiedliwianiem. Dlatego Jean
Grondin nieco bezradnie pyta i odpowiada:

Czy metafizyka moze jakkolwiek wyjasni¢ okropnos¢ zta, cierpienia, bezsensu? Samo to
pytanie jest przewrotne, jesli nie perwersyjne, poniewaz zrozumieé¢ zto lub chcie¢ przyjac
perspektywe tagodzaca w jaki$ sposob jego potwornos¢ oznaczatoby pozbawic je radykalnego
charakteru (Grondin 2019, s. 76).

5. Wspolczesne formy buntu

Tym, co stanowi o wyjatkowosci ksigzki Wildsteina, jest bezkompromisowy
opis i doglebna analiza skrajnych zjawisk, w ktorych — zdaniem autora —
przejawia si¢ dominujgca dzi§ w kulturze zachodniej postawa buntu i wiara
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w nieograniczone wladze czlowieka. Wspotczesny bunt jest nietypowy ze
wzgledu na swoj zakres i radykalizm. Mozna powiedzie¢, ze dopiero teraz
dotyczy on samych zasadniczych cech ludzkiej egzystencji.

Dzisiaj ,,opresja” nie do zniesienia, uciemi¢zeniem czy zniewoleniem moze
by¢ wszystko, kazdy przejaw ,,wykluczenia” lub braku ,,uznania”. Relacje
wladzy dostrzega si¢ tam, gdzie nie dostrzegali jej radykatowie czasow prze-
sztych — w kulturze, i to kulturze wyzszej, w klasycznym wyksztatceniu, ro-
dzinie, w jezyku, w pilci biologicznej, w cielesnosci w ogole. Dlatego przebu-
dowa istniejacego porzadku musi siegac jeszcze glebiej i dziala¢ radykalniej
niz w czasie poprzednich préb ,,skoku do krélestwa wolnosci”, cho¢ postuguje
si¢ perswazjg i przemocg symboliczng, a nie fizycznym terrorem.

Na przyktad obecne proby ,,poprawienia” jezyka, uczynienia go bardziej
postepowym, ida znacznie dalej niz ,,nowomowa” czaséw komunizmu. Chodzi
teraz o to, by usuna¢ z jezyka zwroty, ktore moga zosta¢ uznane przez kogo$ za
wyraz represji, ktore kogo$ ranig, wykluczaja, pigtnujg. Nie sg to tylko stowa
dotad uznawane za obrazliwe lub wulgarne, ale takze takie, ktore uchodzilty za
neutralne. Juz samo uzywanie rodzajnikow lub rzeczownikow identyfikujacych
pte¢ osoby jest rzekomo zadawaniem bolu i dyskryminacja. Dlatego nie tylko
trzeba nadawaé forme zenska nazwom zawodow, ale co wiecej, najlepiej
w ogoble nie méwic ,,kobieta”, lecz np. odnosi¢ si¢ do narzgdéw danej osoby,
mowic ,,osoba w cigzy”, ,,osoba menstruujgca” itd. Nie powinno si¢ takze, bron
Boze, mowi¢ lub pisac ,,inwalida”, ani juz nawet ,,niepelnosprawny”, lecz
,»cztowiek z niepetnosprawno$ciami”.

To dazenie do eliminacji cierpienia, niedostatecznego uznania i wykluczenia
nie ogranicza si¢ tylko do jezyka, lecz ma doprowadzi¢ do przebudowy instytuciji
spotecznych i zmiany form zycia zbiorowego. Kazda silna, nadana i przypisana,
a nie wybrana, tozsamo$¢ wydaje si¢ dzi$ opresyjna, uciskajagca wolnos¢ i petnig
zycia. ,,Tozsamo$¢ (ta tradycyjna i naturalna) jawi si¢ jako zlo, a radykalny
uniwersalizm staje si¢ bezwzglednym nakazem” (Wildstein 2020, s. 367). Swiat
powinien by¢ $wiatem bez granic, w ktorym, wedtug ulicznego hasta, ,,zaden
cztowiek nie jest nielegalny”. Jak pisze Wildstein: ,,identyfikacja cztowieka
poprzez jego narodowa przynaleznos¢ jest nieakceptowana ze wzgledu na cha-
rakter zawezajacy 1 wykluczajacy, w przeciwienstwie do jego homoseksualizmu,
ktéry powinien okres$la¢ go politycznie” (Wildstein 2020, s. 364).

Kazdy wybor drogi zyciowej jest rownie dobry i godny szacunku, jesli
tylko jest wyborem autentycznym. Ale dotyczy to takze prawa do godnego
umierania — eutanazji, aktywnej pomocy w umieraniu. Wszystko ma by¢ wy-
borem:

emancypacja, zgodnie ze swoim obecnym, ideologicznym znaczeniem, ma uwalnia¢ cztlowieka
od wszelkich tozsamosci. Takie podejscie wypedza cztowieka w lodowata przestrzen wylacznie
abstrakcyjnych, uniwersalnych relacji, a wigc czysty racjonalizm (Wildstein 2020, s. 364-365).
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Takze, a moze nawet przede wszystkim, obiektem operacji wyzwolenczych
stalo sie ciato, ktore dzigki rozwojowi techniki i medycyny dos¢ skutecznie
mozna przeksztatca¢ i poprawiaé, cho¢ efekt nie zawsze jest zgodny z zycze-
niem klienta. Juz nie tylko walczymy z chorobami, nie tylko przedluzamy
zycie, lecz usuwamy wszelkie cierpienie, jakie sprawia komus$ ciato, ktore
pod jakim$ wzgledem wydaje si¢ komus$ nieznosne — nieksztaltny nos, niezbyt
pelne usta. Trzeba réwniez zaradzi¢ cierpieniom kogo$, kto czuje si¢ kobieta,
a ma niestety cialo mezczyzny i jest z tego niezadowolony.

Niezno$nym ci¢zarem staje si¢ sama binarno$¢ pici. Osoby, u ktérych wy-
stepuje zgodno$¢ pomigdzy plcig przypisang w chwili narodzin, ich ciatem
i ich osobista tozsamoscig — osoby cisptciowe — sg juz tylko jedna z kategorii
plciowych, ktoérych jest bez liku i coraz wigcej przybywa. W niektorych przy-
padkach podejmuje si¢ proby uzgodnienia ciala i poczucia. W Niemczech
mnoza si¢ przypadki medycznej amputacji penisa lub piersi wérod mtodziezy,
a nawet dzieci, a glosy ostrzezenia, ze to wynika z nacisku spotecznego, mody,
ze takich decyzji nie powinni podejmowac nieletni, sa ttumione jako wyraz
transfobii 1 uprzedzen.

Ta nowa ideologia nie jest spojna. Oczyszczaniu jezyka towarzyszy skrajna
wulgaryzacja jezyka uzywanego na co dzien i w politycznych utarczkach. Ple¢
ma by¢ z jednej strony kwestia wyboru, subiektywnego odczucia, z drugiej
strony nadal trwajg zadania réwnouprawnienia kobiet, a wtedy ple¢ jest defi-
niowana biologicznie; twierdzi si¢, ze takze homoseksualizm jest genetyczna,
wrodzong sktonnoscia. Tendencjom do wyzwolenia towarzyszy afirmacja toz-
samosci etnicznych, ptciowych, rasowych. Nie tylko konserwatysci i prawica,
ale takze lewica wspoélczesna koncentruje si¢ na sprawach tozsamosci, tyle ze
sg to inne tozsamosci niz te, ktore cheieliby zachowaé konserwatysci.

Nawet potegpienie ,,nacjonalizmu” i krytyka zakorzenienia we wspolnocie
etnicznej nie sa wcale konsekwentne. Niektore z form nacjonalizmu sg uzna-
wane za uprawnione, godne szacunku i postgpowe. Intelektualista na Hawajach,
ktory broni tradycyjnej hawajskiej tozsamosci, uchodzi za lewicowego i poste-
powego, podczas gdy intelektualista w Europie, ktory ma takg samg postawe
wobec swojej kultury narodowej, jest traktowany jako odpychajacy nacjonalis-
ta, reakcjonista, osobnik niewart szacunku. Broni si¢ rowniez religii, ale pod
warunkiem, ze nie chodzi o chrze$cijanstwo, zwlaszcza katolicyzm. Stad tak
paradoksalne, mogtoby si¢ zdawac, zjawisko jak islamo-goszyzm. Na naszych
oczach powstaje takze imperializm i nacjonalizm unijny — ,,europejski”.

Zdaniem Wildsteina, wspolnym mianownikiem tych wszystkich tez i prze-
konan jest brak pokory, bunt wobec §wiata. I to one nadaja spdjnos$¢ pozornie
zupelnie r6znym zjawiskom i dziataniom. Autor §ledzi t¢ postawe buntu i daze-
nie do emancypacji, wyzwolenia si¢ z wszelkich ograniczen w réznych sferach
zycia spolecznego i kultury, na przyktad w sztuce wspolczesnej, ktorej poswie-
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ca jedne z najcelniejszych stron swojej ksiazki. Imperatyw tej sztuki brzmi:
,ZArtysta nie ma tworzy¢, a burzy¢” (Wildstein 2020, s. 462).

Autor zwraca uwagg na uderzajacg jalowos¢ tej rzekomo $mialej trans-
gresji, buntu zbyt tatwo przeradzajacego si¢ w nudny konformizm skandalizo-
wania i negacji:

Akt negacji stal si¢ dogmatem i najbardziej bezmy$lnym odruchem nowoczesnej sztuki. Pro-
wadzi do ciagtego unicestwiania ledwie powstajacych form i deklaracji. Mtodzi wciaz musza
negatywnie okresla¢ si¢ w stosunku do starych. Nowoczesno$é, czy postnowoczesnosé, czy
postpostnowoczesnos$¢ (przedrostek ,,post” mozna multiplikowa¢ bez konca) wymaga, aby
proponowac ciagle co$ innego, a poniewaz nasza zdolno$¢ kreowania rzeczy realnie nowych
jest niezwykle ograniczona, nowocze$ni autorzy (?) rozpaczliwie i nieSwiadomie powielaja
dawno juz zaproponowane schematy, a epigonstwo krzewi si¢ wsrod nich bujnie jak nigdy
(Wildstein 2020, s. 457).

To, co rzekomo jest aktem wolnosci, wynika z nakazu $rodowiskowego, z na-
rzuconego modg wzorca. ,,Akt pseudobuntu, ktory stat si¢ najbardziej konfor-
mistycznym odruchem wspotczesnej kultury, jest obligatoryjny” (Wildstein
2020, s. 462).

O ile kiedy$ sztuka ukazywata nam rzeczy w nieoczekiwanym S$wietle,
uswiadamiata problemy, ktorych nie dostrzegaliSmy, przypominata sprawy
zapomniane 1 wazne, o tyle dzi§ warunkiem sukcesu jest powtarzanie obowig-
zujacych, rzekomo odwaznych haset — antydogmatycznych dogmatow. Sztuka
stata si¢ natretnie ideologiczna, niczym nie zaskakuje, powtarza utarte stereo-
typy i rozpowszechnione interpretacje, takze tam, gdzie rzekomo je zwalcza.

Od ponad stu lat zalewani jeste$my manifestami i deklaracjami, kazda nast¢pna grupa czuje si¢
w obowigzku wyprodukowac takie, w ktorych bedzie odcinata si¢ od swoich poprzednikow
i zaznaczata swoja, co najmniej watpliwg oryginalno$¢. Ta nuzaca i groteskowa produkcja
wyrasta z koniecznosci zaznaczenia swojej wyjatkowosci [...] (Wildstein 2020, s. 462).

Autor zwraca uwage, ze 1aczy sie to czesto z kultem miodosci i niedojrzatosci:

Aktywisci ruchow rewolucyjnych XX wieku byli ludzmi bardzo mtodymi, chociaz naturalnie
animowali ich starsi i bardziej §wiadomi catego projektu. Bolszewicy, nacjonalisci, faszysci,
nazisci, hunwejbini to generalnie ludzie niedojrzali, a grupa szczegdlnie aktywna sg wsrod
nich studenci czy nawet starsi uczniowie (Wildstein 2020, s. 458).

Tesknimy za tym, aby to, co niezwykle, stalo si¢ naszym chlebem powszednim. To dziecinne
pragnienie w epokach przetomu, zachwiania si¢ norm i regut, zwlaszcza u wrazliwych istnien,
wyrywa si¢ z przypisanych mu obszaréw i domaga przebdstwienia naszej egzystencji, czyli
rozerwania ludzkiego tadu. Mamy odrzuci¢ mieszczanska poczwarke, aby rozwina¢ skrzydta
wyobrazni i pofruna¢ ku odmiennemu trwaniu (Wildstein 2020, s. 467).

Dla Wildsteina jest to wyraz niedojrzatosci, ktora przeciwstawia postawie
cztowieka dorostego:
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ta pierwsza [postawa mlodziencza] poszukuje spetnien doskonatych, a wigc nie troszczy si¢
o przyziemne bytowanie ,,mieszczanskich” bliznich, ta druga [postawa dojrzata] to rozpozna-
nie i wzigcie na siebie cigzaru odpowiedzialnosci takze za nich, poczucie wspolnoty losu
i poswigcenia, ktore sta¢ si¢ moze zrédtem najwazniejszego spetnienia, czy chocby zawie-
rzenie kulturze, w ktora postawa taka jest wpisana. Drugg strong dziecinnej wrazliwosci jest
koncentracja na podmiotowych doznaniach, egotyzm, narcyzm wreszcie. Intensywne uczucia
mtodziencze izoluja od tych, ktérzy nie sa nimi objgci, a wiec od catoSci otaczajacego nas
swiata (Wildstein 2020, s. 469).

Poszukiwanie nowosci, ciagte odrzucanie norm stgpia naszg wrazliwosc¢ i inte-
ligencjg, prowadzi do zapoznania tajemnicy $wiata i naszego w nim miejsca:

zdziwienie, stanowigce podobno kamien wegielny filozofii, jest potrzebne takze w innych
dziedzinach tworzenia, jest konieczne, aby poczué nieskonczong ztozono$¢ otaczajacego
nas bytu, co znaczy réwniez §wiadomo$¢ tego, ze jesteSmy zanurzeni w realno$ci bezgranicz-
nie nas przerastajacej, a zbudowane przez nas srodowisko jest ciasne i wyczerpuje tylko czesé
spraw, ktore potrafimy odczuwac (Wildstein 2020, s. 466).

Autor zauwaza, ze takie tendencje kulturowe to rezultat odejécia od ideatow
o$wiecenia, to oznaka dominacji zmystow, instynktow i pozadania nad rozu-
mem. Wedlug Wildsteina wszystkie te zjawiska kulturowe zwigzane sa takze
z racjonalizmem, ktory wyrazit si¢ w filozofii nowozytnej od czasow Karte-
zjusza. To paradoksalny skutek dazenia do wiedzy pewnej, do pelnej racjonal-
no$ci, oraz przekonania o mozliwosci przebudowy spoteczenstwa i $wiata
i emancypacji ludzkosci dzigki rozumowi.

6. Konserwatyzm rownosci

Tego rodzaju krytyka od razu jest traktowana jako wystepek przeciw ,,liberalne;j
demokracji”, uznanej za obowigzujaca w Swiecie zachodnim, za jedynie akcep-
towalng w Europie i Unii Europejskiej forme ustroju. Okreslenie ,,liberalna
demokracja” jest niejasne — kiedy$ mowiono raczej o demokracji parlamentar-
nej lub po prostu demokracji — nie wiadomo bowiem, ile liberalizmu, ile wol-
nosci czy samowoli jednostki sprawia, ze demokracja staje si¢ lub pozostaje
liberalna. Wedle dzisiejszych kryteriow liberalizmu, jeszcze do niedawna wigk-
szo$¢ panstw ,,Zachodu” nie byla liberalnymi demokracjami, bo ograniczaly
imigracje, definiowaly malzenstwo jako zwiagzek kobiety i mgzczyzny, przyj-
mowaly istnienie tylko dwoch plci opartych na kryteriach biologicznych itd.

Wildstein pisze mato pochlebnie o klasykach mysli liberalnej, ale nie od-
rzuca demokracji, podwaza tylko bezkrytyczny do niej stosunek jako ,,fetysza
nowoczesnosci”. Jego zdaniem jej wspotczesne formy sg wadliwe glownie ze
wzgledu na falszywie rozumiang réwnos¢, kwestionujaca wszelkg hierarchie,
takze duchowa, migdzy ludzmi.
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Autor wskazuje na réznice migdzy republikg a demokracja:

Republika miata rys arystokratyczny, obywatele wybierali tych, ktorych uznawali za najbar-
dziej tego godnych i im powierzali wtadze¢; demokracja domaga si¢ natychmiastowej reakcji na
zmienne nastroje, wywotywane przez specéw od marketingu i reklamy na zaméwienie tych,
ktoérzy najlepiej zaptaca oraz dziatajacych na podobnej zasadzie mediow. Zamiast wigc mgzow
stanu coraz cz¢$ciej wybierani sg oportunisci, a samo gtosowanie przypominac zaczyna turniej
pochlebstw (Wildstein 2020, s. 415).

Brak tego roznicujacego, arystokratycznego elementu powoduje, ze demokra-
cja staje si¢ ochlokracja. Z jednej strony warunkiem istnienia zdrowej demo-
kracji jest silna kultura, réznicujagca i hierarchizujaca cele i sposoby zycia.
Z drugiej za$ strony demokracja kwestionujaca wszelkie hierarchie podwaza
podstawy kultury i prowadzi do jej kryzysu. Ale tylko ona, demokracja, jest
szansg wyjscia z kryzysu:

Problemy z demokracja sg zasadnicze i nigdy nie dadzg si¢ ostatecznie wyeliminowac. Od-
powiedzig na nie jest silna, osadzona w trwatej hierarchii kultura, ktéra potrafi poskromié¢
destrukcyjne namigtnosci stanowigce paliwo dla wszelkiej masci demagogow. Jednak w obe-
cnej sytuacji ta zagrozona niestato$cia natury ludzkiej demokracja jest nadzieja na odrodzenie
si¢ Zachodu (Wildstein 2020, s. 429).

7. Rebelia uzasadniona?

W trakcie lektury ksigzki pojawia si¢ watpliwo$é, czy afirmacja nie oznacza
naiwnie pozytywnego stosunku do rzeczywistosci. Ale afirmacja, o ktorej tu
mowa, nie jest pasywnoscig, nie ma nic wspolnego z fatalizmem, z pelnym
rezygnacji zgadzaniem si¢ na los. Nie chodzi o dowarto§ciowanie wszystkiego,
co istnieje. Wildstein pisze, ze fundamentalny akt afirmacji ,,nie pociaga za
soba akceptacji zla, ale rozpoznanie naszych potencji” (Wildstein 2020, s. 9).
Nie jest on wolterianskim Panglossem, przekonujacym, ze w §wiecie wszystko
jest dobre: ,,Musimy przyjac, ze zto jest stalym elementem zycia, biegunem
odniesienia naszych dziatan, ale bez ztudzen, ze jesteSmy w stanie ostatecznie
je wypleni¢ i zaprowadzi¢ krolestwo czlowieka na ziemi” (Wildstein 2020,
s. 9). Winnis$my zhu opiera¢ si¢ w miar¢ mozliwos$ci, zdajac sobie sprawe, ze
go nie wyeliminujemy. Autor nie wzywa do pasywizmu, a tylko odrzuca takie
dziatania, ktore nie liczg si¢ z ograniczeniami wynikajacymi z natury czlowie-
ka i zasad rzadzacych $wiatem. Afirmacja oznacza uznanie naszych ograni-
czen, pokore wobec ,,$wiata, ktory go [czlowieka] przerasta i zawiera niedo-
cieczone dla niego tajemnice” (Wildstein 2020, s. s. 47).
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Nie powinnis$my, zdaniem autora, akceptowa¢ wszystkiego, co uznane jest
za nowoczesne:

Bez przerwy musimy dokonywaé rachunkow miedzy réznymi typami dobr, ale akceptacja
nowoczesnosci pozbawiona jest tego namystu. Przeciez ciagle styszymy i powtarzamy, ze co$
juz definitywnie mingto, zostawiliSmy to za soba i nie pytamy sig, czy moze warto zatrzymac
sig, zastanowic i niekiedy zawrdci¢. PrzestaliSmy wierzy¢ w Boga i naturg, za to nasza wiara
w postep jest bezgraniczna. To znaczy, mogg nie podobac¢ si¢ nam jego efekty, ale uznajemy je
za nieodwracalne i ostatecznie za pozytywne. Innymi stowy, musimy zaakceptowac pogte-
biajaca si¢ anomig¢ spoleczng i postepujaca alienacj¢ za ceng dobrej opieki stomatologicznej
(Wildstein 2020, s. 255).

Ale gdzie i jak zakre$li¢ owe granice migdzy zwalczaniem bolu zeba, a —
powiedzmy — stosowaniem in vitro? Ktore z naszych interwencji sg uprawnio-
ne, a ktore stanowiag przejaw buntu wobec koniecznoséci? Co mamy ,,afirmo-
wac”, a czego nie? Gdzie sa granice doskonalenia cztowieka, jak je wyzna-
czy¢? Odpowiedz nie jest tatwa (zob. Sandel 2014).

Jeszcze trudniej jest znalez¢ taka granice, gdy chodzi o zycie spoteczne.
Ktore z nierownosci sg do zaakceptowania, a ktore nie? Sam autor zauwaza,

odnoszac si¢ do przesztosci:

Zrbéznicowania te, ktore i pozniej dzielity ludzi nieomal na odrgbne gatunki — odmienno$é¢
statusu chlopa od arystokraty w ustroju feudalnym jest dla nas dzi$ trudna do wyobrazenia —
zasadniczo naruszylo chrzeécijanstwo ze swoja elementarng zasada rownosci ludzi wobec
Boga. Fundamentalna, metafizyczna jedno$¢ gatunku ludzkiego nie eliminowata jednak nie-
réwnosci spotecznych, cho¢ do pewnego stopnia tonowata je. Kosciol musiat je zaakceptowac,
co nie znaczy, ze godzi¢ si¢ z ich ostrzejsza wersja (Wildstein 2020, s. 326).

Ale jakie obyczaje zachowacé, a jakie zmienia¢? Czgsto to, co kiedy$s wy-
wolywalo oburzenie, dzisiaj jest uznanym obyczajem. Kiedys$ takze w Europie
kobiety z klas wyzszych, z towarzystwa, nie mogly porusza¢ si¢ same po ulicy,
kiedy$ dzentelmen nie wychodzit na ulic¢ z golg gtowa. Dzisiaj konserwatysci
bronig swobody ubioru — spddniczki mini czy kostiumu bikini — przed islam-
skimi fundamentalistami.

Powstaje zatem pytanie: czy nie powinnismy odrézni¢ buntu wobec regut
$wiata spotecznego od buntu wobec natury? Bunt wobec praw przyrody nie ma
sensu, cho¢ dzieki technice jesteSmy w stanie opanowa¢ i kontrolowa¢ wiele
proceséw, ale bunt przeciw niektorym regulom $wiata spotecznego, ktore sa
zmienne, jest nie tylko mozliwy, ale czasami jak najbardziej uzasadniony.

Dopuszczenie mozliwo$ci zmiany nie podwaza idei ,,afirmacji elementar-
nego tadu”, nie jest sprzeczne z konserwatyzmem:

Orientacja zachowawcza odwotuje si¢ do dlugiego trwania kultury, szanuje wigc przede
wszystkim obyczaj, ktory jako nieracjonalny i generalnie stuzacy zachowaniu status quo,
z pogarda odrzucany jest przez rzecznikow postepu, a stanowi przeciwwage pisanego kodeksu.
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Polityczny konserwatyzm zrodzit sig jako reakcja na rewolucje i ogélnie na gwaltowne zmiany
nowoczesnos$ci, a wigc nie tyle chce zachowaé wszystko bez zmian, ile usituje ocali¢ to, co
podstawowe i wartosciowe, czyli fundament kultury (Wildstein 2020, s. 501).

8. Ekopurytanizm — nowi Swieci

Mozna si¢ ponadto zastanawiaé, czy stan naszej cywilizacji nie jest raczej
efektem zbyt ochoczej afirmacji $§wiata doczesnego, powrotem do naturalizmu
poganstwa, a nie buntem przeciw niemu. Czy nie jest tak, ze ta nowoczesna
postawa jest wlasnie postawg zaakceptowania zycia we wszystkich jego prze-
jawach, ze czesto chodzi o ograniczenie ,,ja”, o pokore cztowieka, a nie o jego
pyche i omnipotencj¢? Takze dla dzisiejszych liberatéw i1 lewicowcoOw nasz
Swiat jest przeciez najlepszy z mozliwych. Zostat tylko zepsuty przez dzialania
cztowieka (a mowigc wedtug nich doktadniej, przez bialego mezczyzng) ni-
szczacego przez swoja zachtanno$¢ przyrode, budujacego niesprawiedliwe
spoteczenstwa. Nieche¢ do ,,cywilizacji biatego mezczyzny™ jest takze nieche-
cig do ekspansji, podboju, do cywilizacji, ktorej zachtanno$¢ jest taczona nie
tylko z kapitalizmem, ale tez z chrze$cijanstwem. Ekolewica kocha $wiat na-
turalny, chce uratowac planete i wszystkie lwy, stonie, inne zagrozone gatunki,
ktoére na niej — jeszcze — pozostaty. Nie potepia z zasady zadnej ,,pozadliwos-
ci”, jesli tylko jest konsensualna, gdyz afirmuje czlowieka takim, jakim on jest,
z jego zadzami, popedami i pragnieniami. I moze nie chodzi o autodeifikacj¢
cztowieka, lecz wrecz przeciwnie, o akceptacje jego biologicznego statusu jako
zwierzgcia posrod innych zwierzat, akceptacje skonczonosci 1 znikomosci, jako
jednego tylko z gatunkow zyjacych na Ziemi, i to budzacego niezbyt pozytyw-
ne odczucia wlasnie z powodu swojej pychy i ekspansywnosci? Dzi§ uwaza
si¢, ze cierpienia zwierzat sg niemal rownie godne uwagi jak cierpienia ludzi.
W przekonaniu aktywistow ruchow ekologicznych — ale takze w coraz wigk-
szym stopniu w powszechnym przekonaniu — ochrona klimatu i planety staje
si¢ nakazem moralnym, kategorycznym imperatywem, przyroda wymaga tros-
kliwej opieki i powsciagniecia naszych dgzen do komfortu, powrotu do natury.
Podobnie jest w przypadku walki z ,,patriarchalizmem”, z wszelka hierarchicz-
noscig — co w praktyce oznacza afirmacj¢ kazdego zachowania, kazdej cechy,
ktora kiedy$ uznawano za ,,uposledzenie”.

Mozna zatem twierdzi¢, ze wspotczesna lewica afirmuje $wiat, podczas
gdy tradycyjna prawica — utozsamiana z neoliberalizmem, z turbokapitali-
zmem — hotdujac nieréwnosciom i wolnemu rynkowi, doprowadza do skraj-
no$ci postawe ,,panowania” nad §wiatem, zagrazajac jego istnieniu.

Ci, ktorzy to wszystko glosza, nie sa, jesli robig to szczerze, cyniczni,
zdeprawowani, nie sg nihilistyczni, sa raczej hipermoralistyczni. Ich postawa
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jest z jednej strony aktem emancypacji, z drugiej strony aktem afirmacji —
natury, zycia, zadzy i odruchow. Ich diagnoza opiera si¢ na takim samym
,»a priori bolu”, o ktorym kiedys pisat Peter Sloterdijk, analizujac szkotg frank-
furcka, tylko ze nie konczy si¢ to pesymizmem kulturowym, do ktérego skta-
niali si¢ Theodor Adorno i Max Horkheimer, lecz rewolucyjnym zapatem
poprawienia §wiata; teraz — przynamniej tymczasowo — bez przemocy, chyba
ze symbolicznej. Zwalczajac seksizm i patriarchalizm, pochylajg si¢ nad cier-
pieniem kobiet wydanych na pastw¢ mezczyzn, na ich pozadliwe spojrzenia, na
ich dominacje, wreszcie penetracj¢ ich cial. Wystgpuja w obronie ,,godnosci”
naleznej wszelkim skrzywdzonym mniejszo$ciom, wszelkim ,,wykluczonym”,
wykletym, nieszczg$nikom, ktorych dreczy brak szacunku i akceptacji.
Wszystkie wspotczesne ruchy protestu uruchamia silny impuls moralny i po-
czucie niezastuzonej krzywdy. Tak bylo w przypadku ,,Me Too”, ,.Black Lives
Matter”, ,,Fridays for Future”, ,,Cancel Culture” i innych tego rodzaju ruchow
sktadajgcych si¢ na kulture woke. Mozna powiedzie¢, ze to ,,zwyrodniata li-
tos¢”, ktora przenikliwie opisywat Jean Raspail w Obozie swigtych, a ktorej
dialektyke w sferze uczu¢ i postaw jednostek tak dobrze uchwycit Stefan
Zweig w Niecierpliwosci serca.

Najbardziej radykalni wyznawcy tej nowej lewicy to nowi §wieci, cierpiacy
za innych, umartwiajacy si¢; to ci, ktorzy nie jedza niczego, co mogloby
wigzaé si¢ ze sprawianiem bolu, ktorzy cenzurujg jezyk, by nikogo nie krzyw-
dzi¢. Sa troch¢ jak bohater Dzumy Alberta Camusa — Jean Tarrou — ktory
wyznawat: ,,chciatbym wiedzie¢, jak sta¢ si¢ §wietym, i tylko to mnie intere-
suje” (Camus 1972, s. 298).

Oczywiscie dla wielu jest to tylko pozor, postawa wynikajaca z konformizmu
i strachu przed moralnym szantazem, a jednoczesnie okazja do szantazowania
innych swoim rzekomo lepszym, uswigconym przez postep sposobem zycia.

Mozna wskazywac¢ niekonsekwencje tej postawy. Zawsze si¢ przeciez oka-
zuje, ze kto$ cierpi z jakiego§ powodu, zawsze pojawiaja si¢ nowe kategorie
domagajacych si¢ ,,uznania”. Niemozliwe jest zycie bez obcigzania przyrody
konsekwencjami swego zycia. Niektore grupy z gory wykluczone sg z prawa
do ,,uznania”, do swojego sposobu zycia, do swoich wartosci. Jest bowiem
oczywiste, ze taki hipermoralizm potrzebuje przeciwnika. Skoro zto jest rady-
kalne, potrzebne jest rowniez radykalne przeksztalcenie catej cywilizacji,
zmiana instytucji i wyznaczonego cywilizacja stosunku do natury. Tworzy
si¢ nowa migdzynarodéwka, zwalczajaca wrogow postepu.

Bezwzglednos¢ tych ruchow jest inna niz kiedys, ale jest faktem: wszyscy,
ktorych identyfikujg one jako wrogow, zastuguja na symboliczng dekapitacje —
jako faszysci, populisci lub skrajna prawica. Kiedys niezgoda na okrutne in-
stytucje ,kapitalistyczne”, ktore trzeba zmieni¢ radykalnie, do konca, byta
ostatecznym nakazem etycznym, uniewazniajagcym wszystkie inne — takze
przykazanie ,nie zabijaj”. Wrogiem byl kapitalizm i burzuazyjne panstwa
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klasowe. Tak mysleli takze lewicowi terrorysci jeszcze w latach 70. XX wieku.
Wspomniany bohater powie$ci Camusa, Tarrou, zyt w czasach, gdy droga ku
dobru, ku ,,$wietosci bez Boga”, byl komunizm, w ktérym gloszono, ze po-
trzebna jest ostatnia i ostateczna przemoc na drodze ku szczgsciu ludzkosci:

Ztaczytem sie wige z innymi, ktdrych kochatem i ktorych nie przestatlem kocha¢. Bylem z nimi
dtugo i nie ma w Europie kraju, w ktorego walkach nie uczestniczytem. [...] Wiedziatem
oczywiscie, ze my takze skazujemy w pewnych okolicznoéciach. Ale méwiono mi, ze trzeba
tych kilku trupoéw, aby powstatl §wiat, gdzie nie zabija si¢ nikogo. Bylo to w pewien sposdb
prawdziwe, a zreszta, moze nie potrafi¢ uznawac prawd tego rodzaju (Camus 1971, s. 294).

Ta gotowo$¢ do zabijania wynikata z diagnozy, ze spoleczenstwo jest do cna
chore: ,,Nie chcialem by¢ zadzumionym, tylko tyle. Sadzitem, Ze spoteczen-
stwo, w ktérym zyje, opiera si¢ na karze $mierci i ze walczac przeciw niemu,
zwalczam mordy, w koncu byto to w znacznej mierze prawdg” (Camus 1971,
s. 294). A w innymi miejscu dodaje: ,,dowiedziatem sig, ze posrednio ktadtem
podpis pod $miercig tysiecy ludzi, ze nawet t¢ $mier¢ powodowatem, uwazajac
za stuszne czyny i zasady, ktore ja nieuchronnie sprowadzaty” (Camus 1971,
s. 295).

Wspolczesne dazenie do powszechnej harmonii, do sprawiedliwosci, do
$wiata, w ktorym nie bedzie przesladowan, cierpienia i wykluczenia, nie zezwala
na takie metody. Niewielu odwazyloby si¢ glosi¢ wprost konieczno$¢ zastoso-
wania okrucienstwa, by osiagna¢ wilasciwy porzadek spoteczny, w ktérym juz
nie bedzie okrucienstwa. Przemoc wobec ludzi pozostaje tabu w ruchach poste-
powych, cho¢ widzimy narastajaca agresje i coraz wigksze przyzwolenie na
przemoc — naturalnie przeciw tym ,,zZtym”, ,.faszystom”, ,,nacjonalistom”, ,kse-
nofobom”, ,,homofobom” — na przyktad w dziataniach ruchu Antifa.

9. Na czym polega zerwanie z chrzescijanstwem?

Czesto znajdujemy w omawianej ksigzce przeciwstawienie wspotczesnej kul-
tury buntu kulturze chrzescijanskiej. Czy jednak chrzescijanstwo, Kosciot,
rzeczywiscie ,,afirmuje” §wiat? W jakim sensie?

Max Weber — i wielu innych za nim — uznawatl, ze cecha cywilizacji euro-
pejskiej byto Weltbeherrschung, opanowywanie §wiata, wladanie nim — jako
ogblne nastawienie cywilizacji zachodniej uksztattowanej pod wptywem
chrzescijanstwa, w przeciwienstwie do cywilizacji azjatyckich: chinskiej i hin-
duskiej. Chrzescijanstwo prowadzilo do nieustannego przeksztalcania $wiata.
Simone Weil pisata nawet: ,,Pierwsze chrzes$cijanstwo wytworzylo trucizng:
pojecie postepu” (Weil 1991, s. 171).
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Swiat jest dla chrzescijanina darem Boga; bycie chrzescijaninem oznacza
poddanie si¢ woli Boga, ale chrzescijanstwo nie godzi si¢ po prostu z zastanym
$wiatem, nie oznacza akceptacji $wiata takim, jaki on jest. Bylo zerwaniem
z afirmujacym, radosnym, aprobujacym zycie poganstwem, z antycznym na-
turalizmem, na co zwracal uwage Etienne Gilson (1988). Przeciwnikiem
chrzescijanstwa byt potem naturalizm renesansowy, tak jak jest nim obecnie
naturalizm w jego wspotczesnej formie. Swiat jest z chrzescijanskiego punktu
widzenia takze §wiatem grzechu, upadku, $wiatem $mierci, ktéra wcale nie jest
zgodna z prawdziwym przeznaczeniem cztowieka. Chrzescijanstwo nie akcep-
tuje Swiata, w jakim zyjemy, bo jesteSmy przeciez przeznaczeni do zycia in-
nego, wiecznego.

Zerwanie z chrzescijanstwem w nowozytnosci nalezy raczej widzie¢ w od-
rzuceniu pojecia grzechu oraz poczucia zta — i to zla substancjalnego — obec-
nego w §wiecie, w przyrodzie, w nas i w naszych dziataniach, wbrew naszym
intencjom i wysitkom. Chrzescijanstwo przyjmuje bowiem, ze natura jest na-
turg upadta, a spoleczenstwo jest skazone ztem. Religia ta wynika z niezgody —
na $wiat taki, jaki jest nam dany, §wiat $mierci, okrucienstwa — i wystgpuje
przeciw doczesnej kondycji ludzkiej, ktora jest postrzegana jako efekt samo-
zawinionego upadku cztowieka.

Bycie w $wiecie jest byciem w stanie przeczacym istocie czlowieka, stan
egzystencji jest stanem wyobcowania — twierdzit jeden z najwybitniejszych
teologoéw protestanckich XX wieku, Paul Tillich:

Egzystencja jest wyobcowaniem, nie za$ pojednaniem, jest dehumanizacja, nie za§ wyrazem
esencjalnego czlowieczenstwa. Jest to proces, w ktorym czlowiek staje si¢ rzecza i przestaje
by¢ soba. Historia nie jest boskim samoprzejawianiem sig¢, lecz seriag niezatagodzonych kon-
fliktow, grozacych cztowiekowi autodestrukcja. Egzystencja jednostki jest petna niepokoju
i zagrozona bezsensownoscia (Tillich 2004, s. 30).

Ale nie mozemy wszystkiego ztozy¢ na karb samego cztowieka, uznaé, ze
tylko on ponosi wing za stan $wiata i natury. Jak pisat Tillich:

Gdyby wyobcowanie opierato si¢ tylko na odpowiedzialnych decyzjach indywidualnej osoby,
kazda jednostka mogtaby zawsze albo zaprzeczy¢, albo tez nie zaprzeczy¢ swej esencjalnej
naturze. Nie byloby podstaw do negowania, ze ludzie mogliby unikac¢ i unikaliby w ogdlnosci
grzechu. Byt to poglad pelagianski, cho¢by nawet Pelagiusz musiat przyznac, ze zte przyktady
wplywaja na decyzje wolnych i odpowiedzialnych jednostek. Neopelagianskie idee wspot-
czesnego moralistycznego protestantyzmu odrzucane sa przez neoortodoksyjnych i egzy-
stencjalistycznych teologéw. Chrzescijanstwo wie i nie moze nigdy wyrzec si¢ swej wiedzy
o tragicznej uniwersalno$ci egzystencjalnego wyobcowania (Tillich 2004, s. 45).

Dlatego nie mozemy uspokaja¢ si¢ twierdzeniem, ze wina za zto tego $wiata
spoczywa tylko na nas, ze jesli my sie¢ poprawimy, to $wiat, natura stang si¢
dobre:
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Czyz nie bardziej realistyczne jest stwierdzenie, ze sam tylko czlowiek moze si¢ sta¢ winny,
poniewaz zdolny jest podejmowaé odpowiedzialne decyzje, natura zas jest niewinna? [...] Ale
to za proste, aby by¢ prawdziwe (Tillich 2004, s. 44-45).

Cztowiek zyjacy na tym $wiecie zyje w stanie upadku:

Symbol ,,upadku” jest decydujaca czeScia tradycji chrzedcijanskiej. [...] Teologia musi jasno
i niedwuznacznie przedstawiac ,,upadek” jako symbol ludzkiej sytuacji w wymiarze uniwersal-
nym, nie za$ jako opowies¢ o wydarzeniu, ktore ,,niegdy$” si¢ przytrafito (Tillich 2004, s. 34).

Wyobcowanie rozumiane jest jako efekt grzechu pierworodnego:

Czlowiek znajduje si¢ — wraz ze swym $wiatem — w stanie egzystencjalnego wyobcowania,
niewiary, hybris oraz pozadliwosci. Kazdy wyraz tego wyobcowanego stanu zaprzecza esen-
cjalnemu bytowi cztowieka, jego potencjatowi dobroci. Zaprzecza stworzonej strukturze jego
samego 1 jego $wiata oraz ich wzajemnej zalezno$ci (Tillich 2004, s. 61).

Dlatego tez Tillich uwazal, ze filozofia egzystencjalistyczna jest ze swej istoty
religijna i ze opisy egzystencji cztowieka tworzone przez filozofow-
-egzystencjalistow majg znaczenie rowniez dla teologii: ,,Egzystencjalizm do-
konuje analizy tego, co wlasciwie znaczy istnie¢ (egzystowac)” (Tillich 2004,
s. 31). Ale z chrzescijanskiego punktu widzenia egzystowac nie znaczy by¢
zgodnym z wlasng istota, lecz wregcz przeciwnie, egzystencja to stan wyobco-
wania, ktory jest skutkiem grzechu pierworodnego. Tillich w swej filozofujacej
interpretacji nadaje upadkowi charakter ontologiczny:

Grzech pierworodny czy dziedziczny nie jest ani pierworodny, ani dziedziczny; jest to uni-
wersalne przeznaczenie wyobcowania, ktore dotyczy kazdego cztowicka. Gdy Augustyn mo-
wil o massa perditionis, ,,ttumie potepionych”, wyrazat opini¢ — w przeciwienstwie do
Pelagiusza — ze cztowiek w swym wyobcowaniu jest istota spotecznag i nie daje si¢ zredukowad
do izolowanego podmiotu, zdolnego podejmowac wolne decyzje. W opisie kazdego ludzkiego
stanu trzeba zachowac¢ jedno$¢ przeznaczenia i wolnosci (Tillich 2004, s. 58).

Trzeba dodaé, ze szczegdlnie wyznania protestanckie uwydatniaty 6w ele-
ment grzechu i upadku. Wedtug Kierkegaarda na przyktad: ,,Ten $wiat to
zaktad karny” (Kierkegaard 2021, s. 461), a bycie chrzescijaninem zwigzane
bylo nieodtacznie z cierpieniem:

Wedtug Nowego Testamentu, wedtug whasnej nauki Chrystusa, bycie chrze$cijaninem jest —
z czysto ludzkiego punktu widzenia — po prostu me¢ka, takg meka, w poréwnaniu z ktora
wszystkie inne ludzkie cierpienia wydaja si¢ dziecinng igraszka. To, o czym méwi Chrystus —
albowiem nie robi z tego tajemnicy — oznacza ukrzyzowanie, nienawidzenie siebie, cierpienie
za nauke, placz i zgrzytanie zebow; w czasie, gdy reszta Swiata si¢ raduje, on mowi o rozdzie-
rajacych serce cierpieniach, takich jak nienawidzenie ojca i matki, zony i wlasnego dziecka,
o tym, co Pismo méwi o wzorcu — a bycie chrzeécijaninem ma przeciez odpowiada¢ wzorco-
wi — by by¢ robakiem, nie cztowiekiem (por. Ps XXII, 7) (Kierkegaard 1988, s. 247).
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To antypody tej postawy, ktora oznacza beztroskie pogodzenie si¢ z losem,
przyjemnos¢ bycia w §wiecie. I nawet jesli odrzucimy taki sposob rozumienia
i przezywania wiary chrze$cijanskiej, to trudno jest pomina¢ stlowa z Pier-
wszego Listu §wietego Jana: ,,Nie mitujcie $wiata ani tego, co jest na §wiecie!
Jesli kto mituje Swiat, nie ma w nim mitosci Ojca. Wszystko bowiem, co jest na
Swiecie, a wigc: pozadliwos¢ ciata, pozadliwosé oczu i pycha tego zycia, nie
pochodzi od Ojca, lecz od $wiata. Swiat za$ przemija, a z nim jego pozadli-
wosc¢; kto za$ wypelia wole Boza, ten trwa na wieki” (1 J 2, 15-17). Hans Urs
von Balthasar pisat, ze cala historia, caly czas doczesny to nieustannie to samo
pole walki, cigglego pomieszania dobra i zta, cierpienia jako kary i odrzucenia
oraz cierpienia jako wychowania, odkupienia i zbawienia (Balthasar 1998, t. 1,
s. 24).

A Tomasz a Kempis (czy tez Thomas von Kempen) zalecal w O naslado-
waniu Chrystusa, ksiazce tak kiedy$ waznej jako drogowskaz witasciwego,
dobrego zycia: ,,za nic miej caty §wiat, a nad wszystkie rzeczy zewngtrzne
stawiaj obcowanie z Bogiem” (Tomasz a Kempis 2021, s. 283). I nic dziwnego,
skoro dla chrzescijanina wazny jest nie ten §wiat, lecz zaswiaty, nie to zycie,
lecz zycie wieczne. Stad wskazanie: ,,zyj tak, jakbys$ byt przechodniem tylko
i godciem na ziemi, do ktorego nie naleza sprawy tego swiata” (Tomasz & Kem-
pis 2021, s. 81). Ten $wiat jest padotem: ,,pozostajg tu biedak i wygnaniec, na
tej nieprzyjaznej ziemi, gdzie nic, tylko wojny i niekonczgca si¢ niedola”
(Tomasz a Kempis 2021, s. 265). ,,Blogostawiony jest [...] ten cztowiek, ktory
ze wzgledu na ciebie, Panie, oddalil si¢ od wszystkich stworzen, ktory walczy
ze swa naturg, a zarliwosciag swego ducha przybija do krzyza wszystkie zadze
ciata” (Tomasz a Kempis 2021, s. 267). Wymogi zyciowe tylko przeszkadzaja
chrzescijaninowi w rozwijaniu zycia duchowego: ,,Podleganie takim zycio-
wym koniecznosciom jak jedzenie, picie, czuwanie, spanie, odpoczynek i praca
to wielka nedza i strapienie dla cztowieka oddanego Bogu, takiego, ktory by
chciat by¢ wolny od wszelkiego grzechu” (Tomasz a Kempis 2021, s. 74).

Takze katolicyzm, cho¢ nie jest w tym wzgledzie tak radykalny jak nie-
ktére wyznania protestanckie, przypomina o zepsuciu $wiata:

Przeciwnikiem [...] byto poganstwo, to znaczy brak §wiadomos$ci zar6wno grzechu, przez
ktory zostajemy potepieni, jak i taski Jezusa Chrystusa, ktora nas zbawia. I dlatego wlasnie
nie tylko wowczas, ale rowniez przez wiele nastepnych stuleci Ko$ciot przypominat ludziom
przede wszystkim o zepsuciu natury przez grzech, o stabo$ci rozumu ludzkiego pozbawionego
pomocy Objawienia i o niezdolnosci woli do czynienia dobra, gdy jest ona pozbawiona po-
mocy taski (Gilson 1988, s. 96).

Gilson dodawat tez, ze ,,i my zyjemy dzi§ w Swiecie, ktory zapomnial o grzechu
i tasce, ktory mniema, ze z natury jest zdrowy, sprawiedliwy i dobry, zepsucie
swoje uwazajac za zasade samej natury” (Gilson 1988, s. 96-97). Z tej per-
spektywy to raczej ,,afirmacja” $§wiata doczesnego, a nie ,,bunt”, jest zrédtem
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choroby wspotczesnosci. Mozna jednak powiedziec, ze ta afirmacja zasadza sig¢
na przekonaniu, ze wprawdzie $wiat nie jest dobry, ale ma sens. Kiedy$ plagi
i nieszczescia byly traktowane jako kara Boska lub przestroga. Swiat przed-
stawiony przez Camusa w DZumie, peten niezaleznego od czlowieka, niewy-
thumaczalnego, substancjalnego zta, ciagle jeszcze jest konfrontowany z wiarg
chrzescijanska, uosobiong w postaci ojca Paneloux. Duchowny ten, wyglasza-
jacy ptomienne kazania, w ktorych zarazg tlumaczy jako kar¢ za grzechy,
przezywa zalamanie wiary, nie mogac pogodzi¢ si¢ z peina meki $miercig
dziecka. Dzi$ cierpienie nie jest przezywane jako doswiadczenie majace sens
moralny, a juz na pewno nie jako kara za grzechy. I nikt wptywowy nie
probowat thumaczy¢ niedawnej pandemii w kategoriach kary za grzechy ludz-
kosci. Dzisiaj ojciec Paneloux przetrwatby zapewne chorobe podiaczony do
respiratora — naszym jedynym wybawieniem ma by¢ technika i medycyna.

Gilson wskazywatl jednak na istotng réznice migdzy katolicyzmem a wy-
znaniami protestanckimi:

W przeciwienstwie do kalwinizmu i luteranizmu Ko$ciol nie zwatpit w nature i przeciwstawia
si¢ pogladowi, jakoby miata ona wskutek grzechu ulec catkowitemu zepsuciu. Kosciot pochyla
si¢ nad nia z tkliwoscia, by opatrzy¢ jej rany i ocali¢ ja. Bog, w jakiego wierzy nasz Kosciot, to
nie jaki$ pobtazliwy sedzia, ktory po prostu wybacza, lecz s¢dzia, ktory wybacza dlatego tylko,
ze jest przede wszystkim lekarzem, ktory uzdrawia (Gilson 1988, s. 98).

Katolicyzm zajmuje zatem miejsce mi¢dzy dwiema skrajnosciami — po-
ganskg akceptacja $wiata i kalwinskim jego odrzuceniem:

Dla poganina §wiety chrzescijanski jest wrogiem natury, ktory z szalencza zaciektoscia zngca
si¢ nad nia, a nawet jg kaleczy. Katolik wie jednak dobrze, ze karze nature tylko przez mitos¢ do
niej. Zto bowiem, z ktorym walczy, wdarto si¢ w nig tak glgboko, Zze nie moze on go wyko-
rzeni¢ nie zadajac jej cierpienia. Jak kalwinizm zwatpit w naturg, cho¢ wydaje mu sig, ze
rozpacza tylko nad jej zepsuciem, tak naturyzm poktada cata nadzieje w zepsuciu, cho¢ wydaje
mu sig, ze wierzy w nature. Jedynie katolicyzm wie, czym naprawde jest natura, czym jest
Swiat 1 czym jest taska, a wie o tym dlatego tylko, ze wielbi Odkupiciela natury, Jezusa
Chrystusa, w ktorego Osobie dokonalo si¢ zjednoczenie natury i taski (Gilson 1988, s. 99).

Gilson zwracal przy tym uwage, ze ten wlasnie stosunek katolika do natury
odrzucany jest przez wyznania protestanckie: ,,Wedhug kalwinisty katolik od-
nosi si¢ z tak wielkim szacunkiem do natury, Ze nie wida¢, czym rozni si¢ on
od poganina” (Gilson 1988, s. 98).

Przytoczone tutaj stowa pokazuja, jak ztozony jest w chrzescijanstwie sto-
sunek do $wiata i do zycia. Von Balthasar twierdzil, ze chrzescijanstwo
charakteryzuje si¢ podwojnym rytmem: eschatologicznego uspokojenia i nie-
pokoju, mitosci i leku (Balthasar 2010, s. 24).

Wildsteinowi nieobcy jest ten rytm, przy czym niewatpliwie o wiele blizej
mu do Gilsona niz do Kierkegaarda, do katolicyzmu niz do protestantyzmu.
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Afirmacja $wiata w jego rozumieniu nie jest po prostu akceptacja rzeczywi-
stosci. Afirmacja w sensie, w jakim pisze o niej Wildstein, jest przeciwna
utopii, ktora eliminuje wszelka tragicznos$¢, zwatpienie, okrucienstwo. Jest
odrzuceniem ideologii: ,,Jdeologia ma charakter utopijny, gdyz przyjmuje moz-
liwos$¢ idealnego, racjonalnego rozpoznania oraz budowy ziemskiego porzad-
ku” (Wildstein 2020, s. 85). Afirmacja ma by¢ rowniez uznaniem niedosko-
natosci $wiata i okrucienstwa zycia oraz przyrody. Jest przeciwienstwem
mentalno$ci rewolucyjnej — dazenia, aby stworzy¢ innego, nowego cztowieka
i radykalnie przemieni¢ $wiat: ,,Tradycyjne ustroje uznawaty ludzka utomnos¢,
a wiec 1 niedoskonalo$¢ tworzonego przez cztowieka porzadku spotecznego.
Niepelny, skazony, grzeszny $wiat musi generowac problemy, trudnosci, a na-
wet tragedie” (Wildstein 2020, s. 85).

Afirmacja nie moze oznacza¢ sentymentalizmu, sielankowej wizji Swiata
ani upojenia si¢ zyciem, dionizyjskiego karnawatu, tak dzisiaj rozpowszech-
nionego. Nie mozemy zapomnie¢, ze dziatania cztowieka czesto stuza ostabia-
niu okrucienstwa natury, okietznaniu jej dzikosci. Z drugiej za$ strony postawa
ta nie jest fatalizmem. Wildstein pisze takze o tym, ze chrzescijanstwo, uznajac
obecnos¢ cierpienia, nie rezygnuje z walki z nim, mimo braku perspektyw, by
je ostatecznie przezwyciezy¢. Podkreslat to kiedy$ Tillich:

W chrzescijanstwie wysuwa si¢ postulat akceptacji — z ostateczng odwaga — cierpienia jako
elementu skonczonos$ci, a tym samym pokonania tego cierpienia, ktore zalezy od egzy-
stencjalnego wyobcowania i ktore jest zwykla destrukcja. Chrzescijanstwo wie, ze takie zwy-
cigstwo nad destruktywnym cierpieniem jest tylko czeSciowo mozliwe w czasie i przestrzeni.
To jednak, czy walczy si¢ o takie fragmentaryczne zwycigstwo czy tez nie, stanowi calg
réznice pomigdzy kulturg Zachodu i Wschodu, jak wykazuje porownanie. Zmienia to oceng
jednostki, osobowosci, wspolnoty oraz historii. Okresla tez w istocie historyczne przeznacze-
nie ludzkosci (Tillich 2004, s. 71).

W ten sposob takze Wildstein wyjasnia owa ceche przeksztalcania §wiata,
ktora charakteryzuje kulture zachodnia.

Jednak w jej glebszej warstwie postawa ta jest — przypomnijmy — metafi-
zyczna, chodzi o ,,wspolne starozytne i chrzeécijanskie fundamentalne zaloze-
nie, ze rzeczywisto$¢ jako taka, sam byt jest kalon, promieniujacym dobrem,
nieskonczong chwala poddang afirmacji” (Balthasar 2010, s. 291).
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