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Centralnym pojgciem niniejszej pracy jest nieostros¢ w sensie opisanym przez
Bertranda Russella w artykule Vagueness (1923). Russellowskie rozumienie
tego pojecia, podzielane przez wielu (por. np. Black 1937; Lewis 1986), ale nie
wszystkich (por. np. Tye 1990; Pawlowski 1986), umozliwia do$¢ banalne
rozwigzanie paradoksu sorites. Jak pokazemy, wystarczy jeszcze jedynie roz-
wazy¢ ow paradoks w takiej postaci, gdy w miejsce nieostrej wlasnosci z zycia
codziennego stosuje si¢ jakas znang w fizyce, nieostra wielko$¢ makroskopo-
wa, ktora jest wyrazalna liczbowo. Synteza takiego sformutowania paradoksu
oraz russellowskiego rozumienia nieostrosci skutkuje uznaniem za falszywa
jednej z dwdch przestanek paradoksalnego rozumowania dedukcyjnego. Praw-
de powiedziawszy, samo skupienie uwagi na nieostrych wtasnosciach makro-
skopowych w fizyce oraz sformutowanie paradoksu dla takich wtasnosci po-
woduje identyczne co do istoty pojmowanie zjawiska nieostrosci, jakie miato
miejsce w pracy Russella.

W literaturze poswigconej paradoksowi pojawito si¢ wiele prob jego roz-
wigzania, wykorzystujacych, po pierwsze, rozne logiki nieklasyczne, np. su-
perwaluacje Basa Van Fraasena (1966) zastosowane przez Kita Fine’a (1975),
subwaluacje Dominica Hyde’a (1997), logiki staba i silng Stephena Kleene’ego

Marek Nowak, Uniwersytet L.odzki, Instytut Filozofii, ul. Lindleya 3/5, 90-131 L6dZ; e-mail:
marek.nowak1@uni.lodz.pl, ORCID: 0000-0003-3131-6051.


mailto:marek.nowak1@uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0003-3131-6051

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

42 Marek Nowak

(1938, 1952) zastosowane, odpowiednio, przez Sérena Halldéna (1949) i Joan-
n¢ Odrowaz-Sypniewska (2000), oraz logiki rozmyte (zob. np. Hajek 1998),
zastosowane np. w pracy Petra Héjeka i Vilema Novéka (2003). Po drugie, aby
uporaé si¢ z paradoksem, czasami stosuje si¢ wylacznie logike klasyczna,
jednakze wowczas postuluje si¢ specjalne koncepcje nieostrosci, np. tzw. epis-
temicyzm Timothy’ego Williamsona (1994) czy koncepcj¢ autorstwa Petera
Ungera (1979), zwang przez Piotra Lukowskiego (2006) ,nihilizmem”.
Rzeczywiscie, poglad Ungera na nieostro$¢ jest skrajnie radykalny: nie istnieja
wlasnosci nieostre i w konsekwencji nie istnieja obiekty posiadajace takie
wlasnosci. Wowczas, wedlug Ungera, paradoks sorites nie powstaje, bowiem
dodana przez niego do paradoksalnego wnioskowania przestanka egzy-
stencjalna o istnieniu obiektu majacego nieostra wlasnos¢ jest fatszywa. Ow
nihilizm moze réowniez skutkowa¢ rozwigzaniem paradoksu bez dodawania
egzystencjalnej przestanki. Wystarczy uzna¢é, iz zadna z przestanek paradok-
salnego dedukcyjnego wnioskowania nie jest prawdziwa (zadna z nich nie jest
rowniez falszywa), skoro ich presupozycja, w sensie Petera Strawsona (1950;
1952), postaci: ,,istnieje wlasno$¢ nieostra, ktorej nazwa wystgpuje w przestan-
kach”, jest falszywa. Po trzecie, istnieja mieszane proby rozwigzania paradok-
su, wykorzystujace logiki nieklasyczne i jednocze$nie specjalne koncepcje
nieostrosci. Przyktadami sg tu rozne kontekstualistyczne koncepcje nicostrosci,
np. Hansa Kampa (1981), Jamie’ego Tappendena (1993), Scotta Soamesa
(1999), Stewarta Shapiro (2006), cho¢ niektore poglady wigzgce znaczenie
nieostrego predykatu z kontekstem wykorzystuja jedynie logike klasyczna
(np. Burns 1991); mozna tez wymieni¢ Joanng Odrowaz-Sypniewska (2013).
Przedstawiane tu rozwigzanie nalezy do drugiej klasy, tzn. stosuje si¢ tu logike
klasyczng, a ponadto specjalng, russellowska koncepcje nieostrosci.

Praca sktada si¢ z kilku czesci. Najpierw sformutujemy paradoks sorites
w wersji tradycyjnej, a nastgpnie w nowej teoriomnogosciowej wersji, przy
uzyciu dwoch binarnych relacji zwiazanych ze zmianami matg oraz duzg pa-
rametru odpowiedzialnego w skali mikro za paradoks. Nastepnie rozwazymy
paradoks sorites w fizyce klasycznej, co umozliwi wprowadzenie dystynkcji
»wlasnos$¢ ontyczna — wlasno$¢ epistemiczna” 1 w konsekwencji spowoduje
rozwiazanie paradoksu. Na koniec pokazemy, ze ta dystynkcja jest obecna, pod
innym nazewnictwem, w artykule Russella z 1923 roku jako oczywisty skutek
jego pojecia nieostrosci. Uzasadnimy w tej czesci pracy nasz poglad, ze gdyby
Russell ,,na powaznie” rozwazyl ,,paradoks tysego” (wspomina on jedynie
o nim w swoim tekscie), ale nie dla ,nielysosci”, lecz dla jakiej$ nieostrej
makroskopowej wielkosci fizycznej, to prawdopodobnie podatby jego rozwia-
zanie podobne do zawartego w niniejszym artykule.
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1. Tradycyjne sformulowanie paradoksu sorites

Tradycyjnie formutuje si¢ paradoks stosu ziarenek w tzw. dyskretnej szacie
matematycznej; istniejg sformutowania w innych szatach: ciggtej oraz topolo-
gicznej (por. Weber, Colyvan 2010), w zalezno$ci od postaci parametru w mi-
kroskali odpowiedzialnego za paradoks. Dla naszych celow i z powodu do-
statecznej jej ogdlnosci wystarczy najprostsza, ,,dyskretna” jego postac.

Niech Ob bedzie dowolnym niepustym zbiorem, f: Ob — N, dowolng
funkcja ze zbioru Ob w zbior N wszystkich liczb naturalnych, &y — dowolna
liczbg naturalng r6ézng od 0, my — dowolng liczbg naturalng oraz P — 1-argu-
mentowym predykatem, ktérego ekstensjg jest jaki§ podzbiér zbioru Ob. Dla
dowolnego 7 € N niech @(n) bedzie skrotem dla wyrazenia: Vx € Ob (fix) =n =
P(x)). W najprostszej wersji paradoks sorites pojawia si¢ z powodu akceptacji
dwoéch przestanek:

(@) o(mg), Vn € N (p(n) = o(n + ko))

oraz odrzuceniu zdania:

o(mg + nyp),

gdzie ng = kky, dla pewnej liczby naturalnej k£ > 1. Bowiem, stosujac k razy
regute odlaczania duzego kwantyfikatora do drugiej z przestanek (a) oraz od-
powiednio regute odrywania (modus ponens), wnioskujemy dedukcyjnie zda-
nie odrzucone @(mq + kko), jak nastgpuje:

P(mo), e(mg) = @(mo + ko),
P(mo + ko) = @(mo + 2ky),

P(mo + (k — ko) = @(mo + kko),

@(mo + kko).

W przypadku mq = 0 oraz ko = 1, paradoks otrzymuje si¢ dzigki zastoso-
waniu nie tylko logiki klasycznej, ale ponadto aksjomatu indukcji (pierwszego
rzgdu):

[0(0) A Vn (p(n) = o(n + 1))] = Vn ¢(n).

Woéwczas bowiem z (a) i aksjomatu indukcji odrywamy Vn ¢(n). Zatem
¢(ng), co jest zdaniem odrzuconym.
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Na przyktad, z paradoksem tysego mamy do czynienia, gdy Ob — jest
zbiorem wszystkich zyjacych ludzi, f — funkcja przyporzadkowujaca kazdej
osobie w ustalonej chwili czasu liczb¢ wloséw na jej glowie, ko = 1, my = 0,
k=10, P — jest predykatem: ,jest tysy”. Wowczas formuta ¢(n) reprezentuje
wyrazenie: ,,Ktokolwiek, kto ma n wtos6w na glowie, jest tysy”. Przestanki (a)
majg postac: ,,Ktokolwiek, kto nie ma wloséw na glowie, jest tysy”, ,,Ktokol-
wiek, kto ma o jeden wlos wigcej od kogos$ tysego, jest rowniez lysy”, zas
zdanie odrzucone: ,,Ktokolwiek, kto ma 100 tysiecy wloséw na glowie, jest
tysy”.

Rozwazmy inny przyktad. Niech f bedzie przyporzadkowaniem kazdej
zyjacej osobie liczby dni jej zycia, ky = 1 dzien, mg = 3650 dni (ok. 10 lat),
k = 32850 (kko to ok. 90 lat) oraz P reprezentuje orzeczenie ,,jest dzieckiem”
(W znaczeniu: ,,jest bardzo mlody i niedojrzaty”). Wowczas przestanki (a)
paradoksalnego rozumowania maja postac: ,,Czlowiek zyjacy 3650 dni jest
dzieckiem”, ,,Ktokolwiek, kto zyje dtuzej o jeden dzien od kogo$ bedacego
dzieckiem, jest rowniez dzieckiem”. Zdanie odrzucone: ,,Czlowiek zyjacy
36500 dni (100 lat) jest dzieckiem”.

Paradoks tatwo sformutowa¢ jako dedukcyjne rozumowanie prowadzace
od akceptowanych przestanek do sprzecznosci. W tym celu zauwazmy, ze
wowczas, gdy akceptujemy przestanki (a) i odrzucamy zdanie @(my + kko)
dla pewnego k > 1, akceptujemy rowniez nastepujace zdanie:

(b) Vn € N (p(n) = y(n + kky)), dla tego samego k > 1,

gdzie dla dowolnego n € N, y(n) jest formulg z jedng zmienng wolng n po-
staci:

Vx € Ob (f(x) = n = —P(x)) (gdzie ,,~” jest spojnikiem negacji).

W powyzszych przyktadach zdania (b) czytamy odpowiednio nastepujaco:
,.Nikt majacy o 100 tysigcy wlosow na glowie wigcej od kogos$ tysego nie jest
tysy”, ,,Nikt o0 90 lat starszy od jakiego$ dziecka nie jest dzieckiem”.

Teraz, rozumujac jak poprzednio, na podstawie przestanek (a) otrzymuje-
my: @(mqy + kky). Analogicznie z pierwszej przestanki (a) oraz zdania (b)
mamy: y(mg + kkg). Zatem uznajemy zdania:

Vx € Ob (fix) = mg + kky = P(x)),
Vx € Ob (f{x) = mg + kky = —P(x)),

z ktorych, na podstawie dodatkowego, uzasadnionego empirycznie zalozenia,
iz dla pewnego obiektu xo € Ob zachodzi: fixy) = mg + kko, uzyskujemy
sprzecznos¢: P(xg), 7P(xo).
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Akceptacja samych przestanek (a) nie wystarcza do wygenerowania para-
doksu. Potrzeba jeszcze odrzuci¢ zdanie @(mq + kko) dla pewnego k > 1 badz
akceptowac silniejsze niz negacja tego zdania zdanie (b) dla tego samego £
(silniejsze przy spetnieniu zatozen: @(mg) oraz f{x) = mqy + kko dla pewnego
x € Ob).

Istniejg predykaty P (oraz pozostate parametry Ob, f, my, k), dla ktorych
spelnione sa obie przestanki (a), lecz zdania (b) sg falszywe dla wszystkich
naturalnych liczb k£ > 1 oraz zdania @(mg + kky) sa prawdziwe dla wszystkich .
Oczywiscie paradoks wowczas nie powstaje. Na przyktad niech Ob = N, f'jest
funkcjg identyczno$ciows, kg = 2, mg = 0 oraz P ma postac: ,,jest liczbg pa-
rzysta”. Wtedy oczywiscie zdania (a) sg prawdziwe (mozna je zapisaé W roOw-
nowaznej postaci: P(0), Vn € N (P(n) = P(n + 2))), za$ zdanie (b), w rowno-
waznej postaci: Vn € N (P(n) = —P(n + 2k)), jest falszywe dla dowolnego £;
zdania ¢(mg + kkg), w rownowaznej postaci: P(2k), sa prawdziwe dla kazdego .

Istnieje rowniez taki zestaw wartosci parametrow, dla ktorego zdanie (b)
jest prawdziwe dla pewnego k, pierwsza z przestanek (a) jest prawdziwa (zda-
nie @(mg + kky) jest zatem falszywe), za§ druga z przestanek (a) jest falszywa,
co oczywiscie rowniez nie prowadzi do paradoksu. Na przyktad niech Ob
bedzie zbiorem wszystkich ludzi, ktérzy urodzili si¢ w ,,naszej erze”, funkcja
f przyporzadkowuje kazdej osobie jej rok urodzenia (wedlug porzadku grego-
rianskiego), ko = 1, my = 1901, za$ predykat P ma postaé: ,,jest urodzony w XX
wieku”. Wéwczas dla £ = 100 zdanie (b) jest prawdziwe. Aby to wykazaé,
zat6zmy nie wprost, ze jest ono fatlszywe. Wowczas dla pewnego n, € N zdanie
¢(ny), czyli Vx € Ob (f{ix) = n; = P(x)), jest prawdziwe oraz zdanie
y(n; + 100), tzn. Vx € Ob (fix) = n; + 100 = —P(x)), jest falszywe. Stad dla
pewnego x; € Ob zachodzi: f{x;) = n; + 100 oraz P(x;). Dlatego 1901 < n; +
100 <2000, a wigc 1801 < n; < 1900. Naturalnie dla pewnego x, € Ob, fix,) =
n;. Wobec tego zachodzi P(x;), co jest absurdalne. Tymczasem drugie ze zdan
(a) jest fatszywe. Bowiem zdanie ¢(2000) jest prawdziwe, zas (2000 + 1) jest
falszywe.

2. Teoriomnogosciowe sformulowanie paradoksu

Na poczatek zauwazmy, ze w sytuacji, gdy akceptowana jest druga z przestanek
(a), akceptowane jest rowniez zdanie: Vn € N (¢(n + ky) = ¢(n)). Podchodzimy
bowiem symetrycznie do malej zmiany warto$ci parametru w mikroskali, jakim
jest funkcja f. Na przyktad jasne jest, iz jezeli kto$ starszy o jeden dzien od
jakiego$ dziecka jest uznany za dziecko, to rowniez ktokolwiek mtodszy od
jakiego$ dziecka o jeden dzien rowniez jest dzieckiem. Analogicznie, cho¢ nie
identycznie, postrzegamy duzg zmiang warto$ci parametru mikro: gdy akceptu-
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jemy zdanie (b) dla pewnego &, akceptujemy réwniez zdanie: Vn € N (y(n +
kko) = ¢(n)), lecz nie dla kazdej wartosci k, dla ktorej akceptujemy (b). Bywa
tak dla wzglednie ,,matych” wartosci k, ze zdanie (b) jest akceptowane dla £, ale
nie jest akceptowane zdanie Vn € N (y(n + kky) = ¢(n)). Wowczas jednak
istnieje takie k, wigksze od poprzedniego, iz akceptowane dla niego jest nie
tylko zdanie (b), lecz rowniez owo zdanie. Na przyklad uznajemy zdanie (b):
,Zaden czlowiek starszy o 30 lat od jakiego$ dziecka nie jest dzieckiem”, ale nie
akceptujemy zdania: ,,Kazdy cztowiek mtodszy o 30 lat od osoby niebedacej
dzieckiem, jest dzieckiem”. Jednakze nie tylko uznajemy zdanie: ,,Zaden czto-
wiek starszy o 100 lat od jakiego$ dziecka nie jest dzieckiem”, lecz rowniez
zdanie: ,,Kazdy czlowiek mtodszy o 100 lat od osoby niebedacej dzieckiem, jest
dzieckiem”. Ostatecznie punktem wyjscia dla nowego sformutowania paradok-
su s3 dwa nastgpujace zalozenia:

(") Vn e N (9(n) & o(n + ko)),
(b’) Vn € N (p(n) © y(n + kko)), dla pewnej liczby naturalnej £ > 1.

Kolejnym istotnym, aczkolwiek zupetnie oczywistym, zalozeniem jest na-
stepujacy zwigzek miedzy mikroskopowym parametrem f i makroskopowym
parametrem P:

(*) Vx,y € Ob [fix) = Ay) = (P(x) & P(»)].

W wigkszosci (o ile nie we wszystkich) przypadkdéw wystapienia paradok-
su ziarenek, zbior Ob jest skonczony. Zatem dla nieskonczenie wielu liczb
naturalnych n formuty @(n), y(n) sa ,,pusto” spetnione. Rozwazymy te formuty
tylko dla skonczenie wielu liczb naturalnych n, modyfikujac nieco zatozenia
(a’), (b"), przy czym przeciwdziedzing funkcji f bedzie zbioér poczatkowych
liczb naturalnych od 0 do m, gdzie m jest liczba naturalng r6zna od zera, tzn.
zaktadamy warunek:

(**) dla kazdej liczby naturalnej n < m istnieje obiekt x € Ob, taki, ze

fx) =n.

Zatozenia (a’), (b’) wyrazimy w rownowaznych prostszych formach, zwanych
tu odpowiednio warunkiem matej zmiany (,,wmz”) 1 warunkiem duzej zmiany
(,,wdz) wartosci parametru mikro.

Twierdzenie 1. Niech ko, ng, m bedq dowolnymi liczbami naturalnymi takimi,
ze kg < m, ng < m, oraz niech f: Ob — {0, ..., m} bedzie dowolng funkcjg
przeksztatcajqcq zbior obiektow Ob na zbior {0, 1, ..., m}. Ponadto niech P
bedzie jednoargumentowym predykatem, dla ktorego zachodzi zwigzek (*).
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(1) Wowczas nastepujgce warunki sq rownowazne:

@)YVn<m—ko[VxeOb(fix)=n= Px) ©VxeOb(flx)y=n+ky=
P(x))],
(wmz) Vx,y € Ob [ [fix) — fy)| = ko = (P(x) & P(y))].

(2) Ponadto, nastepujqce warunki sq rownowazne:

®)YVn<m—ng[Vxe Ob(fix)=n= P(x)) © Vxe Ob (fx) =n+ny =
~P(x))],
(wdz) Vx,y € Ob [ [ftx) — fy)] = no = (~P(x) & Py))].

Dowdéd. Zatézmy warunki (*), (**).
Dowod zwiazku (1): ((a’) = (wmz)). Zatézmy, ze zachodzi:

@)Vn<m—ky[VzeOb(flz)=n= P(2) ©VzeOb(flz)=n+ky=>
P(2))].

Aby wykaza¢ (wmz), przypusémy, ze dla jakichs x,y € Ob:

() flx) =) + ko

(gdy fly) = fix) + ko, dowod przebiega analogicznie). Z (a’) zastosowanego dla
n = f{y) mamy:

(B) Vz € Ob (fiz) = fy) = P(2)) © Vz € Ob (fiz) = fy) + kg = P(2)).

Teraz, aby wykaza¢ réwnowazno$¢ P(x) & P(y), przypusémy, ze:

) PO).

Woéwczas zachodzi lewa strona rownowaznosci (B): Vz € Ob (fiz) = Ay) =
P(z)). Bowiem gdy f(z) = f(y), to z (*) otrzymujemy P(z) & P(y), zatem P(z),
na mocy (y). W ten sposob, zgodnie z (), mamy jej prawa strone: Vz € Ob (f(z)
= fly) + kg = P(z)). Stad i z (o) uzyskujemy P(x). Aby wykaza¢ odwrotng
implikacje, zatozmy:

(3) P(x).

Woéwczas zachodzi prawa strona rownowaznos$ci (B). Bowiem gdy fiz) = fiy) +
ko, z (o) wynika, ze f{x) = f(z), zatem P(x) & P(z), na mocy (*) i konsekwent-
nie, P(z), na mocy (8). W ten sposob lewa strona (B): Vz € Ob (f(z) = f[y) =
P(z)) zachodzi, skad bezposrednio otrzymujemy P(y).
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((wmz) = (a’)): Zalézmy (wmz) i rozwazmy dowolng liczbe naturalng n <
m — k().

(=): Przypusémy, ze
(e) Vx € Ob (f(x) = n = P(x))

i rozwazmy dowolny obiekt xo € Ob taki, ze fixg) = n + ky. Na podstawie
zatozenia (**), dla pewnego x; € Ob, fix;) = n. Zatem z (¢) mamy P(x;).
Ponadto |[f{xg) — fix)| = ko- Stad oraz z (wmz) otrzymujemy P(xq) & P(x;)
1 ostatecznie, P(xy).

(&): Przypusémy, ze
(©) Vx € Ob (fix) = n + ko = P(x)).

Wezmy pod uwage dowolny x € Ob taki, ze f(x) = n, np. rozwazany przed
chwilg obiekt x;. Naturalnie mamy rowniez obiekt x, taki, ze fixg) = n + ko.
Wowczas z () mamy P(x,). Poniewaz |[f{xo) — fix1)| = ko, zatem P(xq) < P(x),
na mocy (wmz) i konsekwentnie P(x;).

Dowod zwigzku (2) przebiega analogicznie. O

Oczywiscie zwigzek (2) w twierdzeniu 1 mogltby by¢ sformutowany nie dla
wartosci ng, lecz dla tej samej wartosci ko, dla ktorej sformutowano zwiazek
(1). Twierdzenie 1 mozna uogdlni¢ réwniez dla przypadku nieskonczonej prze-
ciwdziedziny funkcji /. Na przyklad gdy Ob = N, f jest funkcja identycznos-
ciowa, ky = 2 oraz P reprezentuje orzeczenie ,,jest liczbg parzysta”, prawdziwa
rownowazno$¢ (1) ma prostszg postac:

VneN(P(n) © Pn+2) e Vn,meN (n—m|=2 = (P(n) & P(m))),

przy czym obydwie jej strony sg prawdziwe. Prawdziwa rownowazno$¢ (2) ma
posta¢ nastepujaca:

Vne N (P(n) © ~Pn +ng)) © Vn,me N (n—m| =ng = (—P(n) & P(m))),

przy czym dla ny = 2k, k > 1, obydwie jej strony sa falszywe.

Nazwy ,,mala zmiana”, ,,duza zmiana” pojawiajace si¢ w nazwach warun-
kéw dotyczacych wartosci parametru mikro sa o tyle uzasadnione, o ile za-
chodzi nastepujace dodatkowe istotne zalozenie: liczba k&, jest mniejsza od
liczby ng. Poniewaz w dalszym ciaggu zakladamy warunki (a’), (b’), gdy ng
jest wielokrotno$cia liczby kg, wigc zalozenie to jest spetnione. Naturalnie na
mocy twierdzenia 1, zaktadanie warunkow (a’), (b’) jest rownowazne zakta-
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daniu warunkéw (wmz), (wdz). Zaktadamy wiec warunek matej zmiany, wed-
hug ktérego dowolne dwa obiekty roéznigce si¢ niewiele wartosciami mikropa-
rametru f; albo oba naleza do ekstensji predykatu P, albo oba tam nie naleza.
Zakladamy rowniez warunek duzej zmiany, mowiacy, iz dla dowolnych dwoch
obiektow réznigcych si¢ znacznie wartosciami mikroparametru f, doktadnie
jeden nalezy do ekstensji predykatu P.

Dla dowolnej relacji binarnej p okreslonej na jakim$ zbiorze A, niech
symbol p oznacza tranzytywne domkniecie relacji p, tzn. najmniejsza relacje
przechodnig na 4 zawierajaca p. Z jednej strony, p jest przekrojem wszystkich
relacji przechodnich na 4 zawierajacych relacj¢ p, z drugiej strony, dla dowol-
nych x, y € 4:

xp y e dlapewnej liczby naturalnej m > 0 istnieja zy, z5, ..., z,, € 4 takie,
Z€ X P Z1, Z1 P 225 ey Zim—1) P Zm»> OTAZ Zp, = Y.

Twierdzenie 2. Niech py, p, bedg dowolnymi relacjami binarnymi okreslonymi
na zbiorze Ob, takimi, ze:

(1) po € p1 (tzn. relacja p, zawiera si¢ w relacji py ),
(2) p2 # D (tzn. relacja p,, jako zbidr par uporzqdkowanych, jest niepusta).

Wowczas nie istnieje binarna relacja R na Ob spetniajgca nastepujgce warunki:

(3) R jest relacjq rownowaznosci na Ob,

(4) p] c R>

(5) po € R (zn. R N py, = &, relacja —R jest dopetnieniem relacji R do
zbioru wszystkich par uporzgdkowanych elementow zbioru Ob).

Dowdd. Niech py, p, beda relacjami spelniajacymi warunki (1), (2). Zatézmy
nie wprost, ze istnieje relacja R na Ob spehiajaca warunki (3)—(5). Wowczas
z (3), (4), definicji tranzytywnego domknigcia oraz tego, ze relacja rownowaz-
nos$ciowa jest przechodnia, otrzymujemy p; < R. Zatem z (1): p, € R, co
razem z (5) implikuje: p, = J; sprzecznos¢ z (2). O

Formutujemy paradoks nastepujaco. Rozwazamy zbior obiektow Ob, funk-
cjef: Ob — {0, ..., m}, kg <m, ny < m, ng = kky, dla pewnego k > 1 oraz predykat
jednoargumentowy P, takie, ze zachodzg warunki: (¥), (¥*), (wmz), (wdz). Teraz
zdefiniujmy nastepujace dwie relacje binarne p;, p,: dla dowolnych x, y € Ob, x
p1y © [fix) —fy)| = ko oraz x p, y © [f(x) — Ay)| = no. WoWczas zachodzi: p,
p1 oraz p, # &. Bowiem gdy x p, y, powiedzmy f(y) = f(ix) + kko, to, na mocy
(**), istnieja zy, 2o, ..., zx € Ob, takie, ze fz) = fx) + ko, Az2) = f(z1) + ko, ..., Azk)
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= f(Z(kfl)) + k() ora_z Zp = Y, to Znaczy x pi zZi, Z1 P1 Z2, -5 Z(k-1)
p1 y. Ostatecznie, x p; .

W ten sposob warunki (1), (2) twierdzenia 2 sa spelnione. Zatem wedlug
tego twierdzenia nie istnieje relacja binarna R na zbiorze Ob spetniajgca wa-
runki (3)—(5). Tymczasem nastgpujaca relacja: xRy © (P(x) © P(y)), dowolne
x, y € Ob, spehnia te warunki. Bowiem z definicji, R jest relacja rownowaznos$ci
(warunek (3)). Warunek matej zmiany (wmz) jest inaczej zapisanym warun-
kiem (4). Warunek duzej zmiany (wdz) jest inaczej zapisanym warunkiem (5).

3. Rozwigzanie (wyjasnienie i usunie¢cie) paradoksu

Aby przystapi¢ do proby rozwigzania paradoksu sorites, kierujac si¢ pogladami
Bertranda Russella na nieostro$¢, nalezy sformutowac paradoks dla wtasnosci
makroskopowej, tej nazywanej predykatem P, gdy jest ona wielkoScig wyra-
zalng liczbowo, co wygodnie bedzie uczyni¢ dla jakiej§ wlasnosci rozwazanej w
fizyce. Wlasno$¢ wyrazona predykatem P (,,jest tysy”, ,,jest dzieckiem”, ,jest
stary”, ,,jest stosem (kopcem) ziarenek”, ,,jest czerwony”) ma zazwyczaj cha-
rakter czysto jako$ciowy, tzn. nie jest wyrazana liczbowo oraz jej przystugiwa-
nie badz nieprzystugiwanie jest stwierdzane empirycznie za pomocg zmystow.
To wylacznie w celu uzyskania paradoksu wprowadza si¢ funkcj¢ f stowarzy-
szajaca te wlasnos¢ z liczbami. Ani ,,tyso§¢”, ani bycie ,,dzieckiem”, ani ,,czer-
wonos¢” itd. nie sa definiowane poprzez funkcje f ani poprzez jej wartosci
liczbowe. Mozna naturalnie rozwazaé, co za chwile bedzie naszym zadaniem,
generujaca paradoks wilasno$¢ danego obiektu postaci: ,,ma temperature 20
stopni Celsjusza”, stowarzyszong z liczbg i ktérej przystugiwanie ustala si¢
empirycznie. Jednakze ta liczba nie jest w zaden sposodb zwigzana z wystapie-
niem paradoksu, jak wida¢ to na nastgpujacym przyktadzie. Usunigcie jednej
czasteczki o maksymalnej energii kinetycznej ze zbiornika gazu doskonatego o
temperaturze 20 stopni Celsjusza nie powoduje zmiany tej temperatury mierzo-
nej odpowiednim przyrzadem (warunek matej zmiany). Usuni¢cie najszybszych
czasteczek tego gazu w liczbie potowy wszystkich jego molekul powoduje
zmian¢ temperatury tego gazu z 20 stopni na znacznie nizszg (warunek duzej
zmiany). Bowiem za powstanie paradoksu, czyli jednoczesne uznanie warun-
kéw malej 1 duzej zmiany, odpowiedzialna jest wielko$¢ mikroskopowa wyra-
zalna w liczbach, a wigc liczba wlosow, liczba dni od dnia urodzin, dtugos¢ fali
$wiatla, liczba ziarenek, liczba molekut gazu itd. Wyrazalna liczbowo makro-
skopowa wlasno$¢ nazwana predykatem P nie jest definiowana poprzez owa
wielko$¢ mikroskopowa, jednak jawi si¢ jako wielkos$¢ z nig zwigzana, a wiec
identycznie, jak to ma miejsce dla wlasno$ci makroskopowych czysto jakoscio-
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wych. Krotko mowiac, dla wlasnosci makroskopowej, ktorej wielkos¢ jest wy-
razalna przy uzyciu liczb rzeczywistych, nie unikamy wystapienia paradoksu,
jednakze, jak mamy nadziej¢, bedziemy potrafili si¢ z nim uporac.

Rozwazmy dowolng wtasno$¢ makroskopowa, ktérej wielkos¢ jest wyra-
zalna liczba rzeczywista. Na og6t mowi si¢ o tego typu wilasnosci, iz w réznym
stopniu (liczbowym) przystuguje ona obiektom. Obecnie wygodnie jednak
bedzie mowié, ze nie mamy do czynienia z jedna stopniowalng wlasnoscia,
lecz z r6znymi wlasno$ciami — kazdej z nich jest przyporzadkowany inny
stopien natgzenia. Zatem zamiast moéwic o jednej wlasnosci temperatury w roz-
nym stopniu przystugujacej obiektowi, bedziemy moéwi¢ o wiasnosci tempera-
tury 20 stopni Celsjusza jako roznej od wlasno$ci temperatury 21 stopni. Co
wiecej, zeby wyjasni¢ zjawisko paradoksu sorites w zgodzie z pogladami
Russella, z kazda liczba rzeczywista z odpowiedniego przedziatlu, np. liczba
stopni Celsjusza, stowarzyszamy dokladnie jedna witasno$¢, nazwijmy ja on-
tyczng, np. temperatur¢ w tym stopniu. Naturalnie, takie doglebne zrdéznico-
wanie wlasnosci jest niewykrywalne przez przyrzady pomiarowe. By¢ moze
nieskonczenie wiele wlasnosci ontycznych begdzie uchwytnych w badaniu em-
pirycznym w postaci jednej wlasnosci epistemicznej, zaleznie od dokltadnosci
urzadzenia pomiarowego.

W ramach fizyki klasycznej, wielko$¢ liczbowa temperatury gazu doskona-
fego zamknigtego w danym zbiorniku jest wyrazalna poprzez $rednig arytme-
tyczng energii kinetycznych wszystkich molekut gazu. Zwiazek ten ma postac:

(**%) E = (3/2)kT,

gdzie T jest temperaturg wyrazong w stopniach Kelvina, k£ — tzw. stata Boltz-
manna oraz £ = (1/2)m(v;*> + ... + vp?)/N, jest érednia energia kinetyczna
czasteczki gazu (m jest masg kazdej czasteczki, N — liczbg wszystkich czaste-
czek gazu w zbiorniku oraz v;, i = 1, ..., N, jest predkoscia i-tej molekuty).
Zatozmy, ze N jest dostatecznie duzg liczbg, aby powyzszy wzor miat zasto-
sowania praktyczne, np. N > 10%. Zatézmy ponadto, Ze zbiornik gazu jest
uktadem izolowanym. W ten sposéb suma energii kinetycznych wszystkich
czastek gazu, czyli wielkos¢ NE, jako energia catkowita, jest wielkoscig stata
i wyznacza dokladnie jedng temperature gazu. Gdy ukltad przestanie by¢ izo-
lowany, mianowicie w taki sposob, iz usuniemy ze zbiornika jedng molekute o
maksymalnej predkosci, to temperatura gazu mierzona nawet najdoktadniej-
szym termometrem, powiedzmy 20 stopni Celsjusza, nie zmieni si¢. Jednakze
doktadna warto$¢ liczbowa temperatury zmieni si¢, zgodnie ze wzorem (**%*),
bowiem zmieni si¢ $rednia energia kinetyczna czastek gazu. Innymi stowy,
makroskopowa wlasnos$¢ ontyczna zmieni si¢ na inng wlasno$¢ ontyczng (tem-
peratury). Suma duzej liczby matych zmian mikroskopowych, np. usunigcie
(po jednej) potowy wszystkich molekut, i to tych najszybszych, jest duza
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zmiang mikroskopowa, wymuszajaca zmian¢ wtasnosci makroskopowej,
np. z temperatury 20 stopni Celsjusza na —100. Nie wystepuje tu zaden para-
doks. Tymczasem zatozenie warunku malej zmiany prowadzi w konsekwencji
(przez zastosowanie logiki klasycznej i teorii mnogosci) do tezy, iz suma duzej
liczby matych zmian parametru mikro, nie powoduje zmiany wlasno$ci makro.
Z drugiej strony jednak suma duzej liczby matych zmian, bedac zmiang duzg
parametru mikro, przejawia si¢ zmiang wtasnosci makro. Oto paradoks. Zmia-
na duza wartosci parametru mikro niewatpliwie przejawia si¢ w postaci zmiany
wlasnosci makro. Innymi stowy, warunek duzej zmiany jest catkowicie zasad-
ny. Natomiast warunek matej zmiany jest falszywy. W naszym przykladzie
prawda jest, ze dla kazdej, wzigte] z odpowiedniego przedziatu liczbowego,
temperatury 7 (ontycznej, tzn. wystepujacej] we wzorze (***)) istnieja dwa
takie stany x, y gazu doskonatego, ze w stanie y gaz ma o jedna molekulte
wiecej niz w stanie x, oraz jest falszem rownowazno$¢: PH(x) & Px(y), w ktorej
Pr jest predykatem: ,,ma temperatur¢ 7 obliczang wedlug wzoru (***)”. Przy
malej zmianie wartosci parametru mikro, badz ludzkie wyposazenie pozna-
wcze nie jest w stanie zarejestrowa¢ malej zmiany ontycznej wlasnosci makro,
badz dla celow praktycznych rezygnujemy z wielkiej doktadno$ci w ustaleniu
wlasno$ci makro; tak czy inaczej postulujemy jej niezmiennos$¢. Jest to postulat
btedny — niezaleznie od ludzkich mozliwosci poznawczych wlasno§¢ makro
(ontyczna) zmienia si¢ minimalnie na inng. Oczywiscie w przypadku wlasnos-
ci, ktora nie jest wyrazalna liczbowo, ta zmiana nie jest widoczna ani wyra-
zalna w jezyku — mamy jedna wlasnos$¢ epistemiczng, tzn. w jednym stopniu.
Zmiana mikro polegajgca na usuni¢ciu jednego wlosa z glowy nielysej osoby
nie powoduje zmiany epistemicznej makrowtasnosci nietysosci. Powoduje jed-
nak zmiang¢ wlasno$ci ontycznej nielysosci na inng wlasno$¢ ontyczna niety-
sosci. Aby si¢ z tym zgodzi¢, wystarczy witasno$¢ nietysoséci (lub tysosci)
wyrazi¢ liczbowo, np. jako gesto$¢ wlosow na glowie (liczbe wloséw na
jednostkowej powierzchni gornej czesci glowy).

W niniejszej pracy przyjmujemy jedno z fundamentalnych zatozen wspot-
czesnej filozofii nauki: matematyka jest adekwatnym narzedziem do opisu
natury. Matematyczne zwigzki migdzy modelami w mikroskali a modelami
w makroskali danego wycinka rzeczywistosci fizycznej (por. np. mechanike
statystyczng z termodynamikg — wzor (***)) wskazuja na prawdziwos¢ naste-
pujacej tezy o korelacji:

Teza o korelacji. Mala zmiana wartosci parametru w skali mikro jest sko-
relowana (czy wrecz powoduje zmiang) ze zmiang wartosci pewnego sto-
warzyszonego parametru w skali makro.

Teza ta jest sprzeczna z jedng z dwoch przestanek generujacych paradoks
sorites — mianowicie z przestanka zwana tu warunkiem matej zmiany, wedhug
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ktorego mata zmiana warto$ci parametru mikro nie powoduje zadnej zmiany
wartos$ci odpowiedniego parametru makro. Uznanie tezy o korelacji oznacza
zakwestionowanie warunku matej zmiany, a tym samym stanowi rozwigzanie
paradoksu sorites.

Uznanie negacji warunku matej zmiany dotyczy naturalnie tej ,,wlasciwej”
wlasno$ci makro, tzn. wlasnosci ontycznej. W warunku malej zmiany generu-
jacym paradoks pojawia si¢ wlasnos¢ epistemiczna. Ktos zatem moglby sfor-
mutowaé zarzut, ze dla epistemicznej wlasnosci paradoks obowigzuje. Otoz
wlasno$¢ epistemiczna jest tylko niedokladnym reprezentantem wlasnosci on-
tycznej, wlasno$¢ ontyczna ,,objawia si¢” jako dana zmystowa w postaci wilas-
nos$ci epistemicznej. Uznawanie warunku matej zmiany badz jego negacji dla
wlasnos$ci epistemicznej jest pozbawione wszelkiej warto$ci poznawczej i mo-
wigc potocznym jezykiem, nie ma sensu. To tak, jakby na podstawie ogladu
mapy Europy w skali 1:10 000 000 twierdzi¢, iz odleglos¢ z Warszawy do
Berlina jest taka sama jak z Warszawy do Minska, albo wrecz przeciwnie, ze
odlegtosci te nie sg identyczne. Odcinek na mapie migdzy punktami reprezen-
tujgcymi miasta Warszawa 1 Berlin jest niedoktadnym reprezentantem (wlas-
no$cig epistemiczng pary tych miast) odleglosci (wlasnosci ontycznej pary
miast) miedzy miastami. Oczywiscie dla pewnych praktycznych celow mozna
poprzesta¢ na pobieznym ogladzie i postugiwaé si¢ niedoktadnymi danymi.
Nie mozna jednak danych szacunkowych umieszcza¢ jako przestanek w pre-
cyzyjnym dedukcyjnym wnioskowaniu. Stosunek migdzy wlasnoscia ontyczna
a jej epistemicznym reprezentantem zostal uchwycony przez Russella w Va-
gueness (1923). Przedstawienie jego pogladow w tej kwestii lepiej naswietli
zaprezentowane tu rozwigzanie paradoksu.

4. Wklad Bertranda Russella w rozwigzanie paradoksu

Patrzac z historycznego punktu widzenia, jest oczywiste, ze teza o korelacji
matlej zmiany parametru mikro z matg zmiang odpowiedniego parametru ma-
kro pozostaje w zgodzie z pogladem Bertranda Russella (1923), iz nieostros¢
parametru makroskopowego (tzn. predykatu lub wlasnoséci nim wyrazonej) nie
ma charakteru ontologicznego, lecz jedynie epistemologiczny. Podstawowe dla
rozwiazania paradoksu rozréznienie, ktorym postugiwaliSmy si¢ do tej pory:
wlasno$¢ ontyczna oraz nieostra wasnos$¢ epistemiczna, jest inspirowane wias-
nie tym pogladem.

Nieostro$é, jak i precyzja to cechy, ktore moga przystugiwa¢ wytacznie reprezentacji, a jej
przyktadem jest jezyk. Mamy w nich do czynienia z relacja migdzy reprezentacjg a tym, co jest
przez nig reprezentowane. Poza reprezentacja, poznawcza badZz mechaniczng, takie obiekty jak
nieostros¢ i precyzja nie mogg istniec; rzeczy sg takie, jakie sa, i na tym koniec. Nic nie jest
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mniej wigcej takim, jakim jest, lub do pewnego stopnia posiada te cechy, ktore posiada (Russell
1923, s. 85).

Rozwazmy rozmaite przypadki, w jakich potoczne stowa bywaja nieostre, zaczynajac od
takiego stowa jak ,,czerwony”. Poniewaz kolory tworza continuum, jest zupetlie oczywiste,
ze istnieja takie odcienie, ktorych nazywanie czerwonymi lub nieczerwonymi bedzie watpli-
we, nie z powodu naszej nieznajomosci znaczenia stowa ,,czerwony”, ale dlatego, ze zakres
stosowania tego stowa jest istotnie niepewny. To, oczywiscie, stanowi rozwigzanie starego
problemu czlowieka, ktory stat si¢ tysy. Zaktada sie, ze najpierw nie byt on tysy, nastepnie
tracit wlosy pojedynczo, jeden za drugim, i w koncu stat si¢ tysy; dlatego, tak si¢ oto argu-
mentuje, musi istnie¢ jeden wlos, ktdrego strata powoduje przeksztalcenie cztowieka nietyse-
go w lysego. To oczywiscie jest absurdalne. Lyso$¢ jest nieostrym pojeciem; niektorzy ludzie
sa z pewnoscia lysi, niektorzy z pewnoscia nielysi, tymczasem migdzy nimi znajduja si¢ ci,
o ktorych nie jest prawda powiedzie¢, ze musza by¢ tysi lub nielysi. Prawo wylaczonego
srodka jest prawdziwe, gdy dotyczy symboli precyzyjnych, ale nie jest prawdziwe, gdy sym-
bole sa nieostre, a faktycznie takimi sg wszystkie symbole (Russell 1923, s. 85).

Bodzce, o ktorych z rozmaitych powodow sadzimy, Ze sg rézne, powoduja w nas nierozro-
znialne wrazenia zmystowe. Nie jest jasne, czy same wrazenia sg czasem podobne pod pew-
nymi wzgledami, nawet gdy bodzce roéznig si¢ pod specyficznymi wzgledami. To jest ten
rodzaj pytania, na ktore mogtaby odpowiedzie¢ teoria wielkosci na znacznie pdzniejszym
stopniu rozwoju niz dzisiaj, ale obecnie odpowiedz jest watpliwa. Biorac pod uwagg nasze
cele, nie jest to zywotne pytanie. W kazdym razie jasne jest to, ze wiedza uzyskana z naszych
wrazen zmystowych nie jest tak zréznicowana jak odpowiadajace tym wrazeniom bodzce. Nie
mozemy gotym okiem dostrzec réznicy migdzy szklanka wody czystej a szklanka wody pelnej
bakterii tyfusu. W tym wypadku mikroskop umozliwia nam ustalenie tej réznicy, ale gdy nim
nie dysponujemy, jest ona tylko wyprowadzalna z réznych skutkdéw rzeczy zmystowo nie-
rozroznialnych. To jest wlasnie ten fakt, Ze rzeczy, ktorych nasze zmysty nie rozrézniaja,
powoduja rézne skutki — na przyktad gdy jedna szklanka wody spowoduje tyfus, a druga nie
— co prowadzi nas do postrzegania wiedzy uzyskanej z danych zmystowych jako nicostrej. A
nieostro$¢ wiedzy opartej na danych zmystowych zaraza wszystkie stowa definiowane przez
elementy wrazeniowe (Russell 1923, s. 86).

Russell podaje definicje nieostrosci jako wlasnosci przystugujacej pewnej
reprezentacji czego$, zaczynajac od definicji reprezentacji scistej (czy ,,ostrej”,
accurate). Jedna struktura jest Scistqg reprezentacja drugiej, gdy sg one izomor-
ficzne:

Nadszed! czas, aby zaja¢ si¢ definicja nieostrosci. Nieostros¢, choc jest stosowana gtéwnie do
tego, co poznawcze, jest pojeciem stosowalnym do kazdego rodzaju reprezentacji — na przy-
ktad fotografii lub barometru. Lecz zanim zdefiniujemy nieostrosé, jest konieczne, aby zde-
finiowa¢ $cisto$é. [...] Jeden system zwigzanych ze sobg na rézne sposoby pojec jest Scisla
reprezentacjg innego systemu pojeé zwigzanych ze sobg na rdézne inne sposoby, gdy istnieje
jedno-jednoznaczna relacja mi¢dzy pojeciami jednego i drugiego systemu, oraz podobnie,
jedno-jednoznaczna relacja migdzy relacjami jednego i drugiego systemu, tak ze gdy dwa
lub wiecej pojec jednego systemu sg w relacji z tego systemu, to odpowiadajace im pojecia
z drugiego systemu sa w relacji z drugiego systemu odpowiadajacej tej z pierwszego. Mapy,
wykresy, tabele, fotografie, katalogi itd., wszystkie podpadaja pod t¢ definicjg, o ile sa Sciste
(Russell 1923, s. 88).
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Nieostro$¢ reprezentacji ma miejsce wowczas, gdy relacja migdzy struktu-
rami nie jest funkcjg jedno-jednoznaczna:

Per contra, reprezentacja jest nieostra, gdy relacja migdzy systemem reprezentujagcym a re-
prezentowanym nie jest jeden-jeden, a jeden-wiele. Na przyklad fotografia, ktora jest tak
zamazana, ze moze przedstawia¢ rownie dobrze Browna lub Jonesa albo Robinsona, jest
nieostra. Mapa w mate;j skali jest zazwyczaj bardziej nieostra niz mapa w duzej skali, poniewaz
nie pokazuje ona wszystkich zakretow drog, zakoli rzek itd., zatem roéznorakie, nieznacznie si¢
réznigce przebiegi sa spojne z reprezentacja, ktéra ona stanowi. Jest jasne, ze nieostros¢ jest
stopniowalna, w zaleznosci od wielkosci mozliwych r6znic migdzy réznymi systemami re-
prezentowanymi przez te sama reprezentacje. Scisto$é, przeciwnie, jest idealng granicg (Rus-
sell 1923, s. 88).

Nieostro§¢ wielkosci (wtasno$ci) makro, skutkujaca akceptacja warunku
matej zmiany dla stowarzyszonej wielkosci mikro (a wigc prowadzaca do
paradoksu sorites), jest wedhug Russella spowodowana ogladem (uktadu fi-
zycznego) ,,z dalszej perspektywy”. To znaczy, ze tak jak fotografia obiektu
wykonana z dalszej perspektywy nie uwidacznia jego szczegotow i przedsta-
wia go z pewna niedoktadnos$cia, tak i przypisywanie wtasnosci makroskopo-
wej danemu obiektowi nastepuje tylko z pewng niedoktadnoscig. Ta wlasnosé
jest jedynie niedoktadng reprezentacja ontycznej wlasnosci — jest jakby wido-
kiem ontycznej wlasnosci na fotografii zrobionej z oddalenia. Z powodu ta-
kiego a nie innego naszego wyposazenia poznawczego, ontyczna wlasnosé
obiektu jest ogladana jako niedoktadna wlasnos¢ epistemiczna. Wtasnos¢ on-
tyczna, czyli to, co w obiekcie, niezaleznie od naszego jego poznania, jest
odpowiedzialne za istnienie owej nieostrej wlasnosci, jest wedtug Russella
taka, jaka jest, tzn. ani doktadna, ani niedoktadna, ani ostra, ani nicostra.

Nieostro$¢ naszej wiedzy jest, jak sadze, jedynie szczegdlnym przypadkiem ogdlnego prawa
fizyki, tego mianowicie, w mysl ktorego widoki rzeczy w réznych miejscach sa coraz mniej
rozrozniane, gdy oddalamy si¢ od niej. Kiedy mowig¢ o ,,widokach”, moéwi¢ o czyms§ czysto
fizycznym — o tego typu zjawisku, ktoére rzeczywiscie moze by¢ sfotografowane, o ile jest
widzialne. Na podstawie fotografii zrobionej z bliska mozna wyobrazi¢ sobie fotografi¢ tego
samego obiektu zrobiong z daleka, ale odwrotne wyobrazanie jest duzo bardziej nieskuteczne.
To znaczy, relacja migdzy dalekimi a bliskimi widokami jest typu jeden-wiele. Dlatego,
zgodnie z nasza definicjg, widok z daleka, traktowany jako reprezentacja widoku z bliska, jest
nieostry. Mysle, ze kazda nieostro$¢ w jezyku i mysleniu jest w istocie analogiczna do nie-
ostrosci w fotografii (Russell 1923, s. 91).

Oto6z ta ontyczna wlasnosé, czy po prostu pewien parametr w skali makro,
do ktorego nie stosuje si¢ dystynkcja ,,ostry — nieostry”, przejawiajacy si¢ czy
reprezentowany w naszym poznaniu w postaci owej nieostrej, epistemicznej
wlasnosci, jest taki, iz zmiana jego warto$ci jest skorelowana ze zmiang war-
tosci odpowiedniego stowarzyszonego z nim parametru w skali mikro. Krotko
mowiac, dla wlasnosci ontycznej obowigzuje teza o korelacji, nie obowiazuje
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za$ warunek malej zmiany. Ten ostatni jest uznawany jako zachodzacy dla
reprezentanta wlasno$ci ontycznej, czyli dla wlasnosci epistemicznej. Zatem
jest on jedynie opisem wtasnos$ci ontycznej ogladanej z dalszej perspektywy
i dlatego jego uznawanie czy odrzucanie winno przebiega¢ ,,z przymruzeniem
oka”. To tak, jakby ogladajac z duzej odleglosci dwoje osob, stwierdzi¢ na
podstawie tego ogladu, iz maja one ten sam wzrost, gdy tymczasem sg one
r6znego wzrostu, lecz jedna z 0s6b znajduje si¢ blizej obserwatora niz druga, a
ten fakt nie jest ogladany. Paradoks sorites pod wzgledem ostentacyjnej nie-
frasobliwosci stosowania warunku matej zmiany jako przestanki dedukcyjnego
wnioskowania jest podobny do nastgpujacego rozumowania. Przestanka pier-
wsza: moj znajomy, pan A, znacznie ode mnie wyzszy, ma ten sam wzrost, co
nieznany mi pan B (uzasadnienie tej przestanki jest oparte na wygladzie spo-
strzezeniowym obu panow uzyskanym z duzej odleglosci). Przestanka druga:
pan B jest tego samego wzrostu co ja (uzasadnienie polega na poréwnaniu
wzrostu obu 0sob, gdy znajdujg si¢ one w postawie wyprostowanej w odleg-
tosci 10 cm od siebie). Wniosek: pan A i ja mamy ten sam wzrost.

Przyktad. Parametr mikro: liczba wloséw na powierzchni ludzkiej gtowy
bez powierzchni twarzy. Skorelowany z nim ontyczny parametr makro: §rednia
gesto$¢ wlosow na glowie, tzn. iloraz liczby wszystkich wloséw i wielkosci
powierzchni glowy bez powierzchni twarzy. Parametr epistemiczny, tzn. re-
prezentant parametru ontycznego: parametr o warto$ciach: kompletnie tysy,
lysy, nieco tysy, nielysy, majacy bujng czupryng. Prawdziwa teza o korelacji:
jezeli liczby wszystkich wlosow na glowie jednej osoby w roznych momentach
czasowych rozniq sig o jeden, to Srednie gestosci wlosow na glowie tej osoby w
owych momentach czasowych rowniez sig roznig (naturalnie nieznacznie i nie
do wykrycia zmystami, nawet ,,przedtuzonymi” o jakie$ przyrzady). Falszywy
warunek malej zmiany: jezeli liczby wszystkich wlosow na glowie jednej osoby
w roznych momentach czasowych rozniq si¢ o jeden, to srednie gestosci wio-
sow na glowie tej osoby w owych momentach czasowych sq identyczne. Przy-
blizony warunek malej zmiany dla parametru epistemicznego: jezeli liczby
wszystkich wlosow na glowie jednej osoby w roznych momentach czasowych
roznig si¢ o jeden, to w obu tych momentach czasowych zachodzi doktadnie
jeden z nastepujgcych stanow rzeczy: ta osoba jest kompletnie tysa, ta osoba
jest lysa, ta osoba jest nieco tysa, ta osoba jest niefysa, ta osoba ma bujng

czupryne.
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What could be a Bertrand Russell’s solution of sorites paradox?

Keywords: condition of small change, correlation thesis, epistemic property, ontic
property, ,,sorites” paradox, vagueness

The mathematical connections between microscale and macroscale models of a given
piece of physical reality (compare e.g., statistical mechanics with thermodynamics)
justify the following correlation thesis: a small change of value of a microscopic
parameter (e.g. a change of number of molecules in a given volume of ideal gas) is
correlated with a change of value of the associated macroscopic parameter (e.g. a change
of temperature of ideal gas). The thesis stands in contradiction to one of the two
premises in the sorites paradox, called here the condition of small change (cf. Paul
Egré’s ‘tolerance principle’), according to which a small change of value of
a microscopic parameter has negligible impact on a change of value of a corresponding
macroscopic parameter. Acceptance of the correlation thesis results in a waiving of the
condition of small change, and consequently provides a solution of the paradox. The
correlation thesis coincides with Bertrand Russell’s view expressed in Vagueness (1923)
where he argues that that vagueness in the macroscopic parameter is not of an
ontological nature but only of an epistemological character, and is caused by looking at
the physical system from a far-away perspective. This inexact picture results in an
acquiescence with the inexact conditions that determine the impact of a small ontic
change on its representation by the macroscopic ontic parameter. The macroscopic
parameter is partly governed by its own conditions, according to the correlation thesis.
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