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1. Wstep

Argumentacja stanowi istotng funkcje dyskursu — jest tak z pewnoscia w dys-
kursach politycznych czy medialnych, a istnieja teorie dowodzace, ze przenika
ona catag komunikacje miedzyludzka (por. np. Ducrot 2009a). Rzadko jednak
argumenty przedstawiane w realnie istniejacym dyskursie maja forme ideal-
nych sylogizméw lub innych schematéow wnioskowania dedukcyjnego. Duzo
czesciej przestanki prowadzace do wnioskow sg ukryte, mozna wiec mowic
o argumentach opartych na entymematach, a zwlaszcza toposach — specjalnych
,technikach generatywnych, [...] przy pomocy ktérych mozna wytwarzaé ar-
gumentacj¢ perswazyjna” (Kopperschmidt 1973, s. 144).

W artykule zostanie rozwazona hipoteza, ktora da si¢ sformutowac naste-

pujaco:

(H) Rozpoznawanie wnioskowan opartych na toposach nalezy do zbioru
czynno$ci komunikacyjnych wlasciwych jedynie argumentacji.

Odwrotnos¢ takiej sytuacji miataby miejsce wowczas, gdyby rozpoznawanie
toposow przebiegato w taki sam sposob, jak pozostate wnioskowania przepro-
wadzane przez uzytkownikdéw jezyka w ramach komunikacji wyjasnianej czy
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to przez teorie inferencjalizmu semantycznego (Brandom 1994; 2007), czy
relewancji (Sperber, Wilson 1986).

Hipoteza odwotuje si¢ do poje¢ argumentacji i toposu, ktéore wymagajg
pewnego doprecyzowania. Istota argumentacji w ogromnej wickszosci ujec
jest zwigzek inferencyjny migdzy przestankami a konkluzja: ,,z argumentem
mamy do czynienia wtedy, gdy jako uzasadnienie pogladu T przedstawiane sg
jakie$ zdania Py, P5..., P,” (Szymanek 2001, s. 37; zob. tez Epstein 1994,
s. 22). Jak dowodzi dalej wiekszo$¢ badaczy', argumentacje cechuje nie tylko
forma, ale i specyficzna funkcja w ramach komunikacji, o czym $wiadcza
definicje argumentu jako np. ,,wypowiedzi majacej za zadanie przekonanie
odbiorcy do pewnej tezy, dotychczas przezen nieakceptowanej lub przynajm-
niej w jaki$ sposob dla niego kontrowersyjnej” (Wieczorek 2013, s. 36). Kon-
trowersje wokot tezy (Walton 2008, s. 142) i przekonywanie (Hotéwka 2005,
s. 69; Epstein, Kernberger 2006, s. 391) sa czegsto w teoriach argumentacji
cechami odrézniajacymi t¢ czynno$¢ komunikacyjng np. od tlumaczenia czy
wyjasniania (Szymanek 2001, s. 39). Zaznaczy¢ mozna na marginesie, ze
rowniez koncepcje, ktore argumentacje definiuja funkcjonalnie, nie zawsze
zgadzajg sig, ze jej funkcja jest perswazja — przyktadowo, niektorzy badacze
twierdza, ze argumentacja stuzy do ramowania dyskursu, a wigc wplywu na
przebieg wymiany argumentow, niekoniecznie za$ na zmiang przekonan inter-
lokutora (zob. np. Plantin 2012).

Co do drugiego z poje¢ zawartych w hipotezie H, topos stanowi trop
retoryczny oparty na entymemacie, a wigc ,,takim sylogizmie, w ktorym opusz-
czona zostata [co najmniej — P.M.] jedna przestanka” (Ziomek 1992, s. 292),
czy to z oszczgdnosci miejsca, czy to ze wzgledu na jej faktyczng badz do-
mniemang powszechna znajomos¢. Tradycyjnie uznaje si¢, ze dane wniosko-
wanie oparte na entymemacie staje si¢ toposem wowczas, gdy przestanki
wnioskowania podzielane sg w ramach wspodlnoty kulturowej — o statusie to-
posu danego wnioskowania decyduje ,,jego przynalezno$¢ do wspdlnego para-
dygmatu kultury” (Ziomek 1992, s. 300). Cecha toposéw jest bowiem kultu-
rowa trwalos¢, to, ,,ze si¢ z nich korzysta, ale si¢ ich nie tworzy” (Ziomek
1992, s. 293). W niemieckiej nowej retoryce topos definiowany byt jako for-
malna (nieodnoszaca si¢ do tresci) ,,technika rozwazania problemoéw” i ,,proce-
dura poszukiwania przestanek” (Kopperschmidt 1973, s. 140—-141). Kwestia
formalnego charakteru toposu w klasycznej tradycji retorycznej budzi liczne
kontrowersje, wigzace si¢ z relacjg tego pojecia do konceptu (topoi) idioi,
a zatem spolecznie podzielanych przestanek o charakterze materialnym, od-
noszacych si¢ do konkretnych dziedzin zycia (Rubinelli 2009, s. 59-72).

! Cho¢ nalezy tu odnotowaé, ze nicktore wplywowe modele nie odwoluja si¢ do perswa-
zyjnej funkcji argumentu — perspektywe strukturalng przyjmuja Stephen E. Toulmin (2003) czy
Jean-Claude Anscombre i Oswald Ducrot (2009).
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Na potrzeby niniejszych rozwazan réwniez idia uznawane beda za podtyp
toposow, jako ze celem bedzie dla nas nie tyle eksplikacja tradycji, co wy-
jasnienie funkcjonowania podzielanych przestanek z perspektywy filozoficz-
nych uje¢ pragmatyki i semantyki jezyka.

Postulowane z poczatku modele wiedzy wspoélnej (Lewis 1969), wzajemne;j
(Schiffer 1972) lub wspolnej ptaszczyzny (Stalnaker 2002) posiadaly wady
logiczne. Omoéwione zostang proby usuniecia tych wad przez teorig relewancji
(Sperber, Wilson 1986), a takze modele opierajace si¢ na poj¢ciu zobowigzania
(Geurts 2019), bedacym jednym z gléwnych budulcéw inferencjalizmu seman-
tycznego. Wszystko to daje si¢ sprowadzi¢ do ogdlnego pytania badawczego:

(P) Jaki jest status wiedzy podzielanej przez uczestnikow komunikacji,
lezacej u podstaw toposow argumentacyjnych?

Wreszcie warto zauwazy¢, ze to pozornie teoretyczne zagadnienie moze
mie¢ powazne spoteczne reperkusje. Dla ilustracji mozna przywola¢ wypo-
wiedz stowenskiego ministra spraw zagranicznych z okresu kulminacji kryzysu
uchodzczego w 2015 roku, cytowang w mediach chorwackich:

(1) ,,Stowenia w Brukseli nie zaakceptowala zobowigzania do przyjecia wickszej liczby
migrantow lub stworzenia /ot spotu dla migrantow, poniewaz nie jest panstwem batkan-
skim, lecz pafistwem Europy Srodkowej i cztonkiem Schengen, mimo ze lezy na batkan-
skim szlaku migranckim” — powiedziat Erjavec (Erjavec i Cerar... 2015)°.

Czytelnik spoza Europy Potudniowo-Wschodniej moze nie by¢ sktonny
uznaé przytoczonej wypowiedzi za argumentacje¢ lub mie¢ problem z rekon-
strukcja argumentoéw stosowanych przez stowenskiego polityka (P1: Stowenia
nie jest panstwem batkanskim — C: Stowenia nie przyjmie wigkszej liczby
migrantow) wlasnie dlatego, ze nie potrafi ,,dopowiedzie¢” sobie ukrytych
przestanek, ktore moga brzmie¢ nastepujaco — P2: Panstwa batkanskie mogg
mieé wigcej zobowigzan wobec Unii Europejskiej, P3: Przyjecie wigkszej liczby
migrantow jest zobowigzaniem wobec Unii Europejskiej”. Pojawia sie zatem
zndw pytanie, na czym opiera si¢ mechanizm sprawiajacy, ze pewni odbiorcy
z powodzeniem odkrywaja tego rodzaju ukryte przestanki i moga ocenié¢ for-
malng oraz materialng (nie)poprawnos¢ czy (nie)dorzecznos$¢ argumentacji.

2 Jezeli nie znaczono inaczej w wykazie bibliografii, thimaczenia pochodza od autora arty-
kutu. Zalozenie o funkcji perswazyjnej przytoczonej wypowiedzi opiera si¢ nie tylko na danych
tekstualnych, ale takze kontekstualnych. Cytowana osoba jest minister spraw zagranicznych,
ktory niejako z urzedu chee przekonac odbiorcow do stusznosci polityki prowadzonej przez jego
resort i rzad.

3 Z perspektywy kulturoznawstwa, ukryte przestanki generowane sa przez topos batkaniz-
mu, kulturowo utrwalonego negatywnego stereotypu dotyczacego Batkanoéw (Todorova 2008).
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Dla niniejszego tekstu gldéwnym punktem odniesienia bedg te teorie, w kto-
rych zdolno$¢ przeprowadzenia wnioskowania przez odbiorce stanowi konieczny
warunek rekonstrukcji tresci wypowiedzi — nalezg do nich inferencjalizm seman-
tyczny Roberta B. Brandoma (1994; 2007) i pokrewne koncepcje oraz teoria
argumentacji-w-jezyku Jeana-Claude’a Anscombre’a 1 Oswalda Ducrota (2009a).

2. Znaczenie i argumentacja w inferencjalizmie
semantycznym

Szeroki konsensus glosi, ze argumentacje naturalnojezykowa mozna w zasadzie
uzna¢ za form¢ wnioskowania (Walton 2008, s. 3—10; Szymanek 2001, s. 44),
nawet jezeli nie jest to wnioskowanie w rozumieniu logiki formalnej (Wieczo-
rek 2013, s. 63-65). Pojecie inferencji lezy jednoczes$nie u podstaw semantyki
inferencjalistycznej, opierajacej si¢ na przekonaniu, ze istota komunikacji jest
nie tyle reprezentowanie rzeczywistosci, co wnioskowanie o niej (Brandom
2007, s. 656). W konsekwencji, zgadzajac si¢ z zatozeniami inferencjalistow,
nalezaloby tez stwierdzi¢, ze inferencje przeprowadzane podczas argumento-
wania — a wigc formalny aspekt argumentu — nie stanowia wyjatku na tle ogdtu
czynnos$ci mentalnych warunkujacych komunikacje (zob. np. Breitholz 2021,
s. 135). To podwazatoby postawiong hipoteze H.

W semantyce inferencjalistycznej Roberta Brandoma ktadzie si¢ nacisk na
to, ze tak pojmowany inferencjalizm nie oznacza jedynie, iz zwigzki inferen-
cyjne wptywaja na znaczenie niektorych zdan (bylby to tzw. staby inferencja-
lizm; Brandom 2007, s. 656). Z drugiej strony, z pozycji tej nie powinno si¢
rowniez wysnuwa¢ wniosku, ze inferencja jest wystarczajaca do okreslenia
tresci zdan w dyskursie (tzw. hiperinferencjalizm; Brandom 2007, s. 656—657).

Znaczenie jest bowiem, zdaniem Brandoma, warunkowane przez material-
ne (oparte na konkretnej tresci pojeciowej) (por. przyklad 3), a nie tylko
formalne (przyklad 2) zwiazki inferencyjne miedzy zdaniami:

(2) A: Pittsburgh jest na zachod od Princeton. — B: Princeton jest na wschod od Pittsburgha.
(3) A: Wida¢ piorun. — B: Bedzie stychaé grzmot.

Przywotane przyktady, pochodzace jeszcze od Wilfrida Sellarsa, dowodza, ze
rozumienie tego rodzaju inferencji jest zalezne od opanowania tresci koncep-
tow, z ktorych skonstruowane sg sady. Presuponujg one pewng wiedze¢ o Swie-
cie, ktora stanowi podstawe dziatan podejmowanych przez kazdego z uczestni-
kéw komunikacji jezykowej, z wnioskowaniami na czele. Skoro topika jest
wspolnotg wiedzy, trzeba by uznac¢, ze mechanizm jej konstrukcji i rekonstruk-
cji opiera si¢ wlasnie na inferencjach materialnych.
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Jednakze do tej pory omdéwiono podstawy zatozen inferencjalizmu, ktére
nie wyjasniajg jeszcze wymiany komunikacyjnej. Zgodnie z teorig Brandoma,
uczestnik komunikacji, wyrazajac jaki$ sad, podejmuje wobec niego zobowig-
zanie (Brandom 2007, s. 658-659). Podejmowanie zobowiazan (commitment
undertaking) definiowane jest tu jako normatywnie rozumiana powinnos¢ pod-
jecia dziatan, cigzaca na uczestniku komunikacji (Zargbski 2013, s. 83—84), np.
powinno$¢ uzasadnienia wygloszonego twierdzenia (Zargbski 2013, s. 90).
Ponadto w toku komunikacji uczestnicy moga przyjmowaé réznego rodzaju
postawy deontyczne, tj. nastawienia takie, jak przypisanie zobowigzania inter-
lokutorowi (attributing commitment) badz przejgcie zobowigzania od innego
uczestnika komunikacji (Zargbski 2013, s. 83)*.

W inferencjalistycznym modelu komunikacji jezykowej mozna doszuki-
wac si¢ pewnych problemow. Przyktadowo, Cristina Corredor (2020) zauwaza,
ze jedna z konsekwencji teorii inferencjalizmu jest to, iz zobowigzania podej-
mowane przez uczestnikoéw komunikacji w celu rekonstrukcji wnioskowan
mogg by¢ odmienne dla kazdego z rozmowcow. Co wiecej, teoria inferencja-
lizmu nie objasnia, w jaki sposob interlokutorzy moga doj$s¢ do wspdlnych
konkluzji — a w konsekwencji takze tego, jak dopowiadaja sobie oni ukryte
przestanki wnioskowan uznawane za podzielane we wspolnocie np. kulturo-
wej — biorgc pod uwage odmiennos¢ perspektyw i potencjalng rozbieznosé
podejmowanych zobowigzan (Corredor 2020, s. 56). Na poziomie ogolnego
modelu komunikacji wydaje si¢ to nie sprawia¢ problemoéw — Brandom w ko-
respondencji z Jiirgenem Habermasem stwierdza: ,,Chodzi mi o takie myslenie
o konwersacji, jak na przyktad taniec Freda Astaire’a z Ginger Rogers: wy-
konuja oni catkiem rézne rzeczy — w kazdym razie poruszajg si¢ w rozny
sposob — ale je koordynuja, dopasowuja do siebie, i w efekcie wykonuja jeden
taniec” (Habermas 2000, za: Zarebski 2013, s. 316). Wydaje si¢ jednak, ze
moze by¢ to nieco zbyt ogblne ujecie, by rozwiato watpliwosci analityka,
prébujacego objasni¢ role podzielanych przekonan dla komunikacji.

3. Znaczenie, inferencja i topos w teorii
argumentacji-w-jezyku

Inny projekt semantyki jezyka naturalnego przypisujacy kluczowa role inferen-
cji, a unikajacy pojecia odniesienia i warunkow prawdziwosci, stanowi teoria
argumentacji-w-jezyku, rozwijana przez Jean-Claude’a Anscombre’a i Oswalda
Ducrota (Ducrot 2009a). Stanowiagc krytyke koncepcji znaczenia opartych na

* Przektady angielskich termindw Brandoma commitment attributing jako ,przypisywanie
zobowiazan” i commitment undertaking jako ,,podejmowanie zobowigzan” za Zargbskim (2013).
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warto$ciach propozycjonalnych sktadnikoéw dyskursu, koncentruje si¢ ona na
argumentacyjnej funkcji wypowiedzen, osnutej wokot pojecia enuncjatorow,
ktére mozna rozumiec¢ jako punkty widzenia reprezentujgce okreslone orienta-
cje argumentacyjne (Ducrot 2009a, s. 49).

Analiza dyskursu, zdaniem Ducrota, wychodzi od rekonstrukcji perspek-
tyw enuncjatorow — (wyobrazonych) osob, ktoérych punkt widzenia reprezen-
towany jest w danym fragmencie dyskursu — roznych od fizycznych nadawcow
wypowiedzen. Innym filarem teorii argumentacji-w-jezyku, szczegélnie waz-
nym dla rozwazanej w niniejszym artykule hipotezy, jest pojecie toposu —
zdaniem Ducrota kazdy tancuch inferencji od przestanki A do konkluzji C za-
ktada odwotanie do trzeciego cztonu, ktory taczy A z C (Ducrot 2009a, s. 64),
a ktory w teorii argumentacji Stephena Toulmina okreslany jest takze mianem
gwaranta (warrant) (Toulmin 2003, zwt. s. 87-95). Toposy w ujeciu teorety-
kéw argumentacji-w-jezyku maja trzy zasadnicze cechy:

1. Toposy s3 ogbélne — sg poprawne takze w sytuacjach innych niz sta-
nowigce przedmiot danego dyskursu (Ducrot 2009a, s. 64);

2. odwotujg si¢ do wiedzy podzielanej — sg zatem uznawane za poprawne
przez spoteczno$¢ nadawcy, a przewaznie rowniez i adresata dyskursu
(Ducrot 2009a, s. 67);

3. maja charakter skalarny — zdaniem Ducrota, ,,predykat P [zawarty
w przestance A] i predykat O [zawarty w konkluzji C], taczone przez
topos, muszg by¢ uznawane za skale” (Ducrot 2009a, s. 68).

Mozna tu przytoczy¢ nastgpujaca ilustracje pojecia toposu:

(4) (P1) Pogoda jest pigkna, (C) chodzmy na spacer.
(Ducrot 2009a, s. 64)

Topos stanowi¢ bedzie ukryta przestanka, dajaca si¢ zrekonstruowac jako (P2):
,,Ciepto sprawia, ze spacery sa przyjemne” (Ducrot 2009a, s. 64). Jak mozna
zauwazy¢, mowa tu o wiedzy, ktora jest podzielana w szerszej wspodlnocie
komunikacyjnej, z drugiej za$ strony — specyficznej dla czynnosci komunika-
cyjnej, jaka jest argumentacja.

Kolejnym waznym elementem teorii francuskich autoréow sg struktury je¢-
zykowe. Ducrot rozwija przyktad (4) nastgpujaco:

(5) A do B: — (P1) Pogoda jest pigkna, (C) chodzmy na spacer. — orientacja na wniosek C:
Chodzmy!

(6) B do A: —(P2) Pogoda jest piekna, (P3) ale jestem zmeczony. — orientacja na wniosek C’:
Nie idzmy!

(Ducrot 2009a, s. 50)
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W wypowiedzi (6) spdjnik ,,ale” taczy przestanki P2 i P3, wprowadzajac
enuncjatory o odmiennych orientacjach argumentacyjnych. Ma to stanowic¢
dowdd kluczowego zatozenia teorii argumentacji-w-j¢zyku, zgodnie z ktorym
»feprezentacja argumentacyjnie zorientowanych punktéw widzenia jest zdeter-
minowana przez strukture jezykowa fragmentow dyskursu niezaleznie od in-
formacji przekazywanych w tych fragmentach” (Ducrot 2009a, s. 49). Sama
argumentacja, zdaniem Ducrota, daje si¢ zredukowac do zjawisk jezykowych.
Definiuje on ja bowiem jako ,,segmenty dyskursu ustanawiane przez sekwencje
dwodch sadow A i1 C, polaczonych implicite lub explicite przez tacznik typu
«wigey, «zatemy, «w konsekwencji»...” (Ducrot 2009b, s. 144). Tego rodzaju
struktury jezykowe odpowiedzialne sg jednak nie tylko za perswazj¢ i stanowia
znaczng czg$¢ codziennych uzy¢ jezyka. Ducrot wiasne pojecie argumentacji
odroznia od argumentacji retorycznej, oznaczajgc tym ostatnim terminem bar-
dziej typowe ujecia, skoncentrowane na perswazji. Jednakze wilasnie konsta-
tacja, ze w mysl teorii argumentacji-w-j¢zyku topika nie musi stuzy¢ argumen-
tacji retorycznej, rowniez dziala na niekorzys¢ hipotezy H.

Zdaniem Cristiny Corredor (2020), przekonanie o prymarnym charakterze
systemowych danych jezykowych stanowi stabo$¢ teorii argumentacji-w-
-jezyku. Jezeli bowiem argumentacja jest dzialaniem komunikacyjnym, to jest
ona mozliwa na poziomie konkretnego uzycia jezyka — dyskursu — i nie moze
by¢ calkiem zdeterminowana przez struktury czysto systemowe (Corredor
2020, s. 59). Wyciagnigcie petnych konsekwencji z tego rodzaju postulatow
francuskich teoretykow nie pozostawialoby miejsca na wnioskowania zakorze-
nione w praktyce spotecznej, ktére mozna uchwyci¢ przy pomocy koncepcji
inferencji materialnych Brandoma (Corredor 2020, s. 58-59).

4. Kontekst, wspolna plaszczyzna i problem wiedzy
wzajemnej

Dla niniejszych rozwazan interesujacy punkt styczny obu teorii — argumentacji-
-w-jezyku 1 inferencjalizmu semantycznego — stanowi ich moment pozaformal-
ny. Zgodnie z tym, co juz omowiono, to wiasnie on odpowiada za rekonstrukcje
ukrytych przestanek we wnioskowaniach, takze argumentacyjnych. Ow moment
w inferencjalizmie uobecnia koncepcja inferencji materialnej, za§ w koncepcji
argumentacji-w-j¢zyku — pojecie toposu. Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku
inferencjalizmu nie mozna wykluczy¢, iz komunikacja moze si¢ odbywac za-
roéwno wowczas, gdy uczestnicy podzielaja jednakowe inferencje materialne, jak
i dzigki innego rodzaju koordynacji. To za$ skutkuje ,,prowadzeniem punktacji”
(scorekeeping) wymiany komunikacyjnej przez kazdego z jej uczestnikow
z osobna — o czym bedzie wspominane jeszcze w dalszych ustgpach tekstu.
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Na gruncie obu podej$¢ mozna natomiast przyjac, ze niewyciagniecie kon-
sekwencji z tego momentu przez uczestnikow komunikacji moze zaburzy¢
przebieg komunikacji. Powazne réznice we wnioskowaniach materialnych
opartych na wiedzy o §wiecie, odpowiedzialnych przeciez takze za odtwarzanie
ukrytych przestanek, moga uniemozliwi¢ koordynacje¢ dzialan uczestnikow
komunikacji rownie skutecznie, jak nieznajomo$¢ toposéw w ramach koncep-
cji argumentacji-w-jezyku.

Moment 6w otwiera jednak problem tzw. znaczenia nadawcy, a ujmujac
rzecz szerzej, tego, w jaki sposob znaczenie to (czy tez, w niektorych teoriach:
intencja nadawcy) zostaje rozpoznane poprawnie przez odbiorce. W socjoprag-
matyce przewaznie przeciwstawia si¢ teorie socjologizujace i teorie o orientacji
bardziej psychologicznej. Typowym przykladem koncepcji psychologizuja-
cych jest teoria relewancji (Elder 2021, s. 50), w klasycznym ujeciu zapropo-
nowana przez Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1986).

W swojej istocie stanowi ona kognitywny model psychologiczny, wyjas-
niajacy, jak rekonstruowana jest intencja, a wigc znaczenie nadawcy. Kryty-
kujac tzw. kodowy model komunikacji, Sperber i Wilson proponuja, by ko-
munikacje jezykowa rozumie¢ jako przekazywanie bodzcow z podwdjna
intencja: informacyjna oraz komunikacyjna — ta ostatnia rozumiana jest jako
informowanie odbiorcow o samej intencji informacyjnej. Swa teorig badacze
chcieli obja¢ nie tylko komunikacj¢ jezykowa — stad mowa jest o komunikacji
ostensywno-inferencyjnej, ktora opiera si¢ na bodzcach unaoczniajacych roz-
maite intencje informacyjne. Te moga, lecz nie musza by¢ przekazywane przy
pomocy komunikacji kodowej (Sperber, Wilson 1986, s. 54—64).

Teoria Sperbera i Wilson stara si¢ takze odejs¢ od ttumaczenia sukcesow
komunikacyjnych zasadami §wiadomie wykorzystywanymi przez uczestnikow
komunikacji — jak w modelu Paula Grice’a (1975) — proponujac dziatanie
wylacznie maksymy relewancji. W mysl tego zatozenia, ludzie, dazac do mak-
symalnej wydajnosci komunikacji, intuicyjnie staraja si¢ przekazywac sobie
jedynie informacje relewantne: nowe, ale dajace si¢ powigzacé z juz posiada-
nymi (Sperber, Wilson 1986, s. 46-50).

Komunikacja jest poznawczo ufundowana na wzajemnej oczywisto$ci
(mutual manifestness), gdzie pojecie oczywistosci (manifestness) rozumiane
jest jako mozliwo$¢ danej osoby, by w danym czasie wytworzy¢ reprezentacje
mentalng faktu i zaakceptowaé ja jako prawdziwa lub najprawdopodobnie;j
prawdziwg. W praktyce dla Sperbera i Wilson by¢ oczywistym znaczy by¢
postrzegalnym lub wywiedlnym przy pomocy regut dedukcyjnych (relacje te
zbiorczo okreslane sg mianem otoczenia poznawczego) (Sperber, Wilson 1986,
s. 38—46). W ramach tej ostatniej mozliwo$ci wymienieni badacze dopuszczaja
wnioskowanie z form logicznych, systemowych struktur jezykowych i informa-
¢ji encyklopedycznych (Sperber, Wilson 1986, s. 83-93). W rezultacie kon-
tekst zrozumienia wypowiedzenia widza oni jako zlozony z zatozen jawnych
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i implikowanych przez poprzednie wypowiedzenia, ale takze przez wiedzg
encyklopedyczng (Sperber, Wilson 1986, s. 136). Ukryte przestanki bylyby
zatem rekonstruowane przede wszystkim na podstawie informacji logicznych
i encyklopedycznych posiadanych przez odbiorcéw. Utrwalona topika prze-
waznie stanowitaby cze$¢ wiedzy encyklopedycznej, za§ w rekonstrukcji bar-
dziej przygodnych entymematdéw zapewne pomoca stuzylyby réwniez reguty
logiczne. Warto zauwazy¢, ze w ten sposob teoria relewancji obejmuje rowniez
rekonstrukcje ukrytych przestanek nieznanych wczesniej odbiorcom. Tak czy
inaczej, przyjecie wyzej opisanych zatozen oznacza sprowadzenie mechanizmu
odpowiedzialnego za ,,odgadywanie” toposow i entymematow do wnioskowan
przeprowadzanych w ramach ogoélnego mechanizmu komunikacji — wbrew
hipotezie H.

Rownoczesnie Sperber i Wilson poddaja ostrej krytyce koncepcje wiedzy
wzajemnej, ktora potencjalnie moglaby wyjasnia¢ funkcjonowanie spotecznie
podzielanych przestanek w argumentach. Jedno z pierwszych odwotan do tego
pojecia w ramach rozwazan pragmatycznych pojawito si¢ w wyktadach Paula
Grice’a z 1967 roku, poswigconych Williamowi Jamesowi — $cislej rzecz biorac,
filozof postugiwat si¢ terminem ,,wspolna ptaszczyzna” (common ground), bez
precyzyjnego definiowania jego tresci (Stalnaker 2002, s. 701). Natomiast w ra-
mach dociekan dotyczacych problemu koordynacji w komunikacji jezykowe;j
postuzyt si¢ konceptem wiedzy wspoélnej (common knowledge) David K. Lewis
(1969). Ujecie tego ostatniego wykorzystane zostalo takze przez Stephena S.
Schiffera do zdefiniowania warunkéw wiedzy wzajemnej (rmutual knowledge), ta
natomiast uzyskata klasyczng posta¢ definicji z regresem ad infinitum: S'i A wza-
jemnie wiedza, ze p, wtedy 1 tylko wtedy, gdy: 1.1) S wie, ze p; 1.2) 4 wie, ze p;
2.1) S wie, ze A wie, ze p; 2.2) A wie, ze S wie, ze p; 3.1) S wie, ze A wie, ze
Swie, ze p; 3.2) A wie, ze S wie, ze A wie, ze p; 4.1) S wie, ze A wie, ze S wie, 7e
A wie, ze p; 4.2) A wie, ze S wie, ze A wie, ze S wie, ze p... itd. ad infinitum
(Schiffer 1972, s. 30-31). Analogicznie definiowali Kent Bach i Robert M. Har-
nish wzajemne przekonania (kontekstualne) (mutual [contextual] beliefs) (Bach,
Harnish 1979, s. 6, 269). Zaktadali jednak, ze w rzeczywistym ujeciu jezyka
»[...] przekonania wyzszego rzedu [powyzej trzeciego| nie sg mozliwe dla calej
spotecznosci czy wigkszej grupy” (Bach, Harnish 1979, s. 309). W swoich do-
ciekaniach nad presupozycja, asercja i kontekstem nawiazywat do tego rodzaju
definicji Robert C. Stalnaker, nazywajac jednak opisywany koncept wspolng
plaszczyzna (common ground) (Stalnaker 2002, s. 704).

Jak zauwaza Benny Lee, rowniez psychologicznym ujeciom wiedzy wza-
jemnej i wspolnej plaszczyzny mozna zarzucaC regressus ad infinitum, gdyz —
poza szeregiem dodatkowych warunkow fortunnosci komunikacji zaktadajacej
wiedzg wzajemng (dowody: fizyczne, jezykowe, z przynaleznosci do wspdlnoty;
zatozenia: rdwnoczesno$¢, uwaga, racjonalnos$¢ itp.) — sam schemat indukcji
wiedzy wzajemnej Clarka opiera si¢ na samoodniesieniu (Lee 2001, s. 30-34).
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Sperber i Wilson zauwazaja, ze uczestnicy komunikacji beda usitowaé
odnosi¢ si¢ podczas komunikowania do tych zatozen o §wiecie, co do ktoérych
moga przypuszczaé, ze sg przez nich podzielane. W przypadku argumentacji,
nadawcy beda zatem sklonni odwotywac si¢ do topiki znanej audytorium.
Trudnos$¢ jednak sprawia odrdéznienie zatozen podzielanych od niepo-
dzielanych. Pewnym rozwigzaniem byloby zalozenie o istnieniu zatozen dru-
giego stopnia: o podzielaniu (badz nie) zalozen pierwszego stopnia. Latwo
jednak stwierdzi¢, ze zachodza sytuacje komunikacyjne, w ktorych nalezy
upewni¢ si¢ o podzielaniu zatozen drugiego stopnia — przy pomocy zatozen
stopnia trzeciego. To za§ — zdaniem Sperbera i Wilson — stwarza konieczno$¢
przyjecia do wiadomosci istnienia zalozen czwartego stopnia i wywotuje prob-
lem regresu ad infinitum (Sperber, Wilson 1986, s. 15-21). Nietrudno wyob-
razi¢ sobie przyktad, w ktérym problem ten znalaztby przetozenie na wiedze
o toposie uzytym w dyskursie argumentacyjnym. W odwotaniu do przyktadu
(1), sukces komunikacyjny uwarunkowany bylby nie tylko zaznajomieniem
nadawcy i odbiorcy ze stereotypami o Batkanach. Nadawca musiatby by¢
tez pewien, ze odbiorca zna te stereotypy i vice versa. Lecz i to nie gwaranto-
waloby im zupetnej pewnosci — konieczne bylyby zatem przekonania wy-
zszych rzedow.

Jak juz wspomniano, niektorzy badacze uznajg tego rodzaju nieskonczony
tancuch badz samoodniesienie za problem mato istotny dla modelu komunika-
cji (Schiffer 1972; Clark 1992). Inni sadza, ze w empirycznej rzeczywistosci
nieskonczone tancuchy nie wystepuja we wnioskowaniach przeprowadzanych
przez uzytkownikow jezyka (Bach, Harnish 1979). Ponadto, jak zauwaza Lee’,
ujecie wiedzy wzajemnej u Schiffera, podobnie zresztg jak wiele innych mo-
deli wspdlnej ptaszczyzny, ,,opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieje wszechwiedza-
cy obserwator, ktory wie, co 4 i B wiedza z osobna i co kazdy z nich wie
o wiedzy innego. W rzeczywisto$ci oczywiscie taki wszechwiedzacy obserwa-
tor nie istnieje. Istniejg tylko dwie jednostki, kazda z wlasnym zbiorem za-
tozen” (Lee 2001, s. 29-30). Sugestie te zblizajg si¢ do rozumienia ewentualnej
wspolnej ptaszczyzny komunikacji w kategoriach koncepcji ,,prowadzenia
punktacji” (scorekeeping), charakterystycznej dla inferencjalizmu semantycz-
nego Brandoma. Rozmowcy nie majg tu dostgpu do petnego znaczenia inter-
lokutora — kazdy z osobna zapamigtuje raczej zobowigzania mu przypisane
(jako askrypcje propozycjonalne de dicto), a takze $ledzi zobowigzania wlasne
(jako askrypcje de re) (por. Zargbski 2013, s. 314-317).

Perspektywe te pogltebi¢ moga socjologizujace modele komunikacji, od-
wolujace si¢ do konceptu zobowigzan, opisywanego juz przy okazji teorii
inferencjalizmu semantycznego Brandoma. Jako Ze zobowigzania rozumiane
sa w modelach tych jako relacje spoteczne, nie za$ stany mentalne, teoriom tym

5 Podobnie zresztg rowniez jezykoznawca Sebastian Przybyszewski (2010).
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udaje si¢ lepiej wyjasni¢, w jaki sposob odbiorcy moga w wypowiedzeniach
nadawcow odczyta¢ znaczenia, ktore nie byty intencjonalne (Elder 2021, s. 50—
53). Mozna tez przyjac, ze geneza spotecznie podzielanych zobowigzan nie jest
w teoriach tych istotna, powstaje jednak pytanie, jak dochodzi do zrozumienia
zobowigzan (np. do przekonan wynikajacych z uzytej topiki argumentacyjnej),
a w konsekwencji do sukcesu komunikacji (Elder 2021, s. 55; Arundale 2008,
s. 239).

Dodatkowe $wiatto na zagadnienie mogg rzuca¢ najnowsze pragmatyczne
i filozoficzne modele komunikacji, w ktérych coraz wicksza role przydaje sig
interakcji (Elder 2021, s. 55-56). Przyktadowo, w ujeciu Barta Geurtsa (por.
np. Geurts 2019) probuje si¢ przedstawi¢ komunikacje jako dziatanie oparte na
negocjowaniu zobowigzan, nie za$ przekazywaniu intencji, przekonan czy in-
nych stanéw mentalnych. Zobowigzania rozumiane sg jako trzymiejscowe re-
lacje miedzy uczestnikami komunikacji (a, b) i trescig propozycjonalng p. By¢
zobowigzanym do dziatania w mys$l p oznacza dla Geurtsa tyle, co dziata¢
w sposob zgodny z prawdziwoscig p. Przyktadowo, kto§ wyglaszajacy stwier-
dzenie Stowenia jest krajem batkanskim przynajmniej w swym zachowaniu
komunikacyjnym przejawial bedzie sktonno$¢ do obrony tezy o batkanskim
charakterze Stowenii, omijania Stowenii przy wymienianiu panstw Srodko-
woeuropejskich itp. (Geurts 2019, s. 4). Zobowigzania natomiast nie sg spro-
wadzalne do stanow mentalnych — podobnie jak w ujeciu Brandoma, sg to
relacje w spotecznej grze komunikacyjne;.

W komunikacji opartej na negocjacji zobowigzan wazna rolg odgrywa
wspomniany juz koncept wspolnej ptaszczyzny. Przewaznie opisywany jest
on przy uzyciu pojecia wiedzy wzajemnej, ktorego krytyka przedstawiona
przez Sperbera i Wilson (1986) zostala wcze$niej omdwiona. Odpowiedz na
te zarzuty, zdaniem Geurtsa, daje si¢ znalez¢ juz u Davida Lewisa — poten-
cjalnie nieskonczony tancuch zdan opisujacych strukture wiedzy wzajemne;j
nie jest bowiem reprezentacja realnego (mentalnego) wnioskowania, a poten-
cjalng sekwencja implikacji (Lewis 1969, s. 53). Wyjasnienie to nie pozwala
jednak ustali¢, jak powstaje wspolna ptaszczyzna. Geurts, powolujac si¢ na
Herberta H. Clarka (1996), dostrzega szereg fundamentow wspolnej ptaszczyz-
ny: s3 nimi uzywanie jednego jezyka, wspolne tlo spoteczne, zainteresowania
itp. Z drugiej strony, wspolna plaszczyzna jest, zdaniem Geurtsa, osiggalna
w komunikacji, ktéra prowadzi do powstawania wzajemnych zobowigzan
uczestnikow komunikacji a, b wzgledem tresci propozycjonalnej p.

W odréznieniu od konceptu wiedzy wzajemnej, idea wzajemnych zobowia-
zan nie ma implikacji psychologicznych i nie pociaga za soba przekonan —
ogranicza si¢ bowiem do normatywnych relacji spotecznych. W momencie ak-
ceptacji przez a podjecia zobowigzania do p przez b zobowiazanie to staje si¢
podzielane przez uczestnikow komunikacji, za§ wtasnie do podzielanych zobo-
wigzan daje si¢, wedtug Geurtsa, sprowadzi¢ pojgcie wspolnej ptaszczyzny.
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To, ze taka konceptualizacja jest niezalezna od przekonan czy wiedzy, oznacza,
iz uczestnicy komunikacji moga zgadzac¢ si¢ na poziomie spotecznie podejmo-
wanych zobowigzan np. co do tego, ze Napoleon byt Grekiem, mimo Ze pry-
watnie posiadaja wspolng wiedze, ze byt on Francuzem (Geurts 2019, s. 15-20).

Nie oznacza to, ze Geurts nie dostrzega zwigzku mi¢dzy zobowigzaniami
a przekonaniami. Rozrdznia natomiast zobowigzania publiczne — wobec innych
uczestnikéw komunikacji — i prywatne — wobec samych siebie, w celu koor-
dynacji wiasnych dziatan. To dopiero na poziomie zobowigzan prywatnych jest
miejsce na intencje (teliczne zobowigzania prywatne) i przekonania (ateliczne
zobowigzania prywatne). Jednakze nie wszystkie intencje i przekonania maja
przetlozenie na zobowigzania, nawet o charakterze prywatnym. Wobec tego
mozliwe jest stworzenie modelu komunikacji, ktéry obywa si¢ bez tych pojec.
W tym celu Geurts przeformutowuje psychologizujace maksymy konwersacyj-
ne Grice’a w odnoszace si¢ do zobowigzan maksymy komunikacji racjonalne;j:
niesprzecznosci zobowigzan (integrity — unikanie wykluczajacych si¢ wzajem-
nie zobowigzan wobec réznych uczestnikow komunikacji), ich spdjnosci (co-
herence — wobec tych samych uczestnikow) i1 szczerosci (sincerity — wobec
samego siebie) (Geruts 2019, s. 20-27).

Najogdlniejszym wnioskiem z powyzszej propozycji (a w praktyce row-
niez 1 innych koncepcji komunikacji opartych na pojeciu zobowigzania) jest, ze
mozna by¢ zobowigzanym do pewnego sadu bez §wiadomosci tego faktu.
Przyktadowo, nadawcy dyskursu politycznego odwoluja si¢ do topiki tak, jak-
by jego odbiorcy byli zobowiazani do jej znajomosci — np. jak gdyby znali
negatywne stereotypy dotyczace Batkanoéw z przyktadu (1).

Nastawione bardziej praktycznie socjopragmatyczne opisy komunikacji
czynig obfity uzytek z konsekwencji tego zatozenia. Przyktadowo, pragmatyka
socjokognitywna probuje empirycznie przesledzi¢ uwarunkowanie wiedzy
przez spoteczne praktyki komunikacyjne (Kecskes 2021). W komunikacji
wspotdziataja ze sobg rozmaite rodzaje wiedzy: zbiorowa wiedza uprzednia,
indywidualna wiedza uprzednia, wspottworzona wiedza sytuacyjna sensu stric-
to. Pragmatycy orientacji socjokognitywnej definiuja wspolng ptaszczyzne za
Clarkiem jako ,,sume wszystkich informacji, ktore ludzie uznaja za podzielane”
(Clark 2009, s. 116) — co nietrudno mozna by rozumie¢ takze w ramach spo-
lecznego aspektu relacji zobowigzania.

Jakkolwiek w centrum zainteresowan socjokognitywnych pragmatykow
znajduje si¢ raczej wspolna ptaszczyzna wschodzaca (emergent — a wigc nego-
cjowana w trakcie komunikacji), czg$¢ z niej jest juz rdzenna (core), ,,prze-
waznie wywodzona [...] z uprzednich rozméw, bezposredniego otoczenia i po-
dzielanego tta kulturowego oraz doswiadczenia” (Kecskes 2021, s. 607).
Nalezy zauwazy¢, ze teoretycy tej orientacji majg $wiadomo$¢ odmiennosci
ptaszczyzny mentalnej 1 spotecznej — rozrdzniaja bowiem kontekst uprzedni
(prior context), definiowany jako wiedza indywidualna wynikajaca z wczes-
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niejszego doswiadczenia, oraz wspolng plaszczyzng, czyli zakladang wiedzg
podzielang (Kecskes 2021, s. 607). To wlasnie przede wszystkim zakladana
wiedza podzielana sprawia, ze uczestnicy komunikacji moga skutecznie po-
sitkowa¢ si¢ ukrytymi przestankami, a z drugiej strony — warunkuje ona sukces
tego rodzaju zabiegow.

5. Whnioski

Niniejszy artykut miat na celu przyblizenie modeli komunikacji jezykowej
sprowadzajacych rozumienie do inferencji badz argumentacji. Koncentrowat
si¢ na zagadnieniach kluczowych dla pojecia toposu, rozumianego jako kultu-
rowo podzielana przestanka w argumentacji. Posrod kwestii poruszanych
w teks$cie wazne bylo ustalenie, czy wnioskowania oparte na topice — wobec
ogoblnie inferencyjnego charakteru jezyka w analizowanych koncepcjach — daja
sie¢ wyr6zni¢ jako szczegolna kategoria wnioskowan przeprowadzanych przez
uczestnikow komunikacji.

Zaréwno w inferencjalizmie semantycznym (Brandom 1994; 2007), jak
i teorii argumentacji-w-jezyku mentalna aktywno$¢ wnioskowania wyjasnia
calo$¢ zachowan komunikacyjnych (Ducrot 2009a). Argumentacja (badz argu-
mentacja retoryczna — w przypadku argumentacji-w-jezyku) nie stanowi zatem
pod tym wzgledem wyjatku, co przemawia na niekorzys$¢ hipotezy H. Rekon-
strukcja brakujacych przestanek na podstawie kontekstu i informacji odbiorcy
réwniez nie jest wylaczng cechg toposu, cechuje bowiem ogo6t wnioskowan
materialnych odwotujacych si¢ do znajomosci poj¢¢ opisujacych $wiat (Bran-
dom 1994). Hipoteze H nalezy wobec tego odrzuci¢. Cecha wyrdzniajaca
topiki jest bowiem przede wszystkim jej funkcja, jaka petni w ramach argu-
mentacji (retorycznej).

W odpowiedzi na postawione pytanie P, teoria relewancji opisuje role
informacji encyklopedycznych i logicznych, ktore stuzg do wnioskowan prze-
prowadzanych w ramach argumentacyjnej funkcji komunikacji (Sperber, Wil-
son 1986). Toposy i entymematy sg niewatpliwie generowane i rekonstruowane
przez interlokutoréw na bazie tychze informacji. Tego rodzaju wiedza nie jest
jednak wzajemna — wiedza wzajemna, dajaca pelng pewnos¢ sukcesu komu-
nikacji, jest logicznie wadliwa, jednakze, jak zauwazajg Sperber i Wilson, taka
zupelna pewnos$¢ nie jest konieczna. Komunikacja opiera si¢ na niedoskona-
tych mechanizmach heurystycznych, a jednak przewaznie jest skuteczna (Sper-
ber, Wilson 1986).

Topike mozna konceptualizowac¢ jako wzajemng oczywisto$¢ lub wzajem-
ne zobowigzania — w zalezno$ci od perspektywy psychologicznej (np. Sperber,
Wilson 1986) badz socjologicznej (np. Geurts 2019). W obu tych ujeciach
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warunku koniecznego nie stanowi podzielana wiedza uczestnikow komunika-
cji — w pierwszym wypadku wystarczajaca jest wywiedlno$¢ z informacji lo-
gicznych, jezykowych i encyklopedycznych posiadanych przez odbiorcg,
w drugim za$ toposy i informacje s3 w komunikacji negocjowalnymi relacjami
spotecznymi. Mozna wi¢c sadzi¢, ze w ujeciu tym probe sukcesu komunikacji
odwotujacej si¢ do topiki stanowi koordynacja komunikacji, przede wszystkim
podjgcie przez innych uczestnikow komunikacji zobowigzan wynikajacych
z wypowiedzi nadawcy zawierajacych toposy.

Niniejszy tekst mial zasadniczo charakter przegladowy, koncentrujacy sie
na dwéch typach modeli komunikacji, w ktérych pojecia wnioskowania i ar-
gumentacji odgrywaja rolg centralng — z tej przyczyny w odniesieniu do in-
nych zagadnien nie moze by¢ on z konieczno$ci wyczerpujacy. Zasadniczym
celem bylo przedstawienie miejsca, ktére w omawianych modelach zajmowacé
moze pochodzacy z retoryki koncept toposu. Wykorzystanie proponowanych
modeli w badaniach empirycznych wydaje si¢ stanowi¢ atrakcyjny kierunek
badan, w niniejszym tekscie przyktady miaty jednak charakter czysto ilustra-
cyjny. Na przysztos¢ pozostaje takze odlozy¢ szersze uwzglednienie konkluzji
interaktywnych modeli komunikacji opartej na zobowiazaniach oraz pragma-
tyki socjokognitywnej, takze w ramach pozornie jednostronnej komunikacji
dyskursywnej, jaka odbywa si¢ w wigkszosci mediow tradycyjnych, ale tez
elektronicznych. Rowniez i takie badania mogg bowiem mie¢ wplyw na filo-
zoficzne rozumienie pojgcia podzielanych przekonan i ich funkcjonowania
w ramach argumentacji.

Bibliografia

Arundale R.B. (2008), Against (Gricean) intentions at the heart of human interaction,
,Intercultural Pragmatics” 5 (2), s. 229-258.

Bach K., Harnish R.M. (1979), Linguistics communication and speech acts,
Cambridge, MA: The MIT Press.

Brandom R.B. (1994), Making it Explicit, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Brandom R.B. (2007), Inferentialism and Some of Its Challenges, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 74 (3), s. 651-676.

Breitholz E. (2021), Enthymemes and Topoi in Dialogue, Leiden: Brill.

Clark H.H. (1992), Arenas of Language Use, Chicago: University of Chicago Press.

Clark H.H. (1996), Using Language, Cambridge: Cambridge University Press.

Clark H.H. (2009), Context and common ground, w: J.L. Mey (red.), Concise
Encyclopedia of Pragmatics, Oxford: Elsevier, s. 116—-119.

Corredor C. (2020), Speaking, inferring, arguing. On the argumentative character of
speech, ,,Studia Semiotyczne” 34 (2), s. 43—64.

Ducrot O. (2009a), Slovenian Lectures, Ljubljana: Pedagoski Institut.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

Topika i argumentacja w inferencyjnych modelach komunikacji i dyskursu 39

Ducrot O. (2009b), Argumentation rhetorique et argumentation linguistique, Ww:
H.J. Ribeiro (red.), Rhetoric and Argumentation in the Beginning of the 2lst
Century, Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, s. 143—152.

Elder Ch.-H. (2021), Speaker Meaning, Commitment and Accountability, w: M. Haugh,
D.Z. Kadar, M. Terkourafi (red.), The Cambridge Handbook of Sociopragmatics,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 48—68.

Epstein R. (1994), The Semantic Foundations of Logic. Predicate Logic, Oxford:
Oxford University Press.

Epstein R., Kernberger C. (2006), Critical Thinking, Belmont: Thomson Wadsworth.

Erjavec i Cerar... (2015), Erjavec i Cerar prijete dodatnim mjerama za ogranicavanje
migrantskog vala, ,,Novi List” 26.10.2015, https://www.novilist.hr/novosti/svijet/
erjavec-i-cerar-prijete-dodatnim-mjerama-za-ogranicavanje-migrantskog-vala-
-slovenija-ukida-ulazak-migranata-preko-rigonca/ [1.04.2022].

Geurts B. (2019), Communication as commitment sharing: speech acts, implicatures,
common ground, ,, Theoretical Linguistics” 45 (1-2), s. 1-30.

Grice H.P. (1975), Logic and Conversation, w: P. Cole, J.L. Morgan (red.), Syntax and
Semantics 3: Speech Acts, New York: Academic Press, s. 41-58.

Habermas J. (2000), From Kant to Hegel: On Robert Brandom’s Pragmatic Philosophy
of Language, ,,European Journal of Philosophy” 8, s. 322-355.

Hotowka T. (2005), Kultura logiczna w przykladach, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Kecskes 1. (2021), Sociocognitive Pragmatics, w: M. Haugh, D.Z. Kadar, M. Terkourafi
(red.), The Cambridge Handbook of Sociopragmatics, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 592-615.

Kopperschmidt J. (1973), Aligemeine Rhetorik, Kohlhammer: Stuttgart.

Lee B.P.H. (2001), Mutual knowledge, background knowledge and shared beliefs: their
roles in establishing common ground, ,Journal of Pragmatics” 33, s. 21-44.

Lewis D.K. (1969), Convention, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Plantin Ch. (2012), Persuasion or Alignment?, ,,Argumentation” 26, s. 83-97.

Przybyszewski S. (2010), Kontekst a wspolna plaszczyzna w komunikacji, ,,Prace
Jezykoznawcze” 12, s. 163-173.

Rubinelli S. (2009), Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments
from Aristotle to Cicero, Springer: Dordrecht.

Schiffer S.S. (1972), Meaning, Oxford: Oxford University Press.

Sperber D., Wilson D. (1986), Relevance, Oxford: Blackwell.

Stalnaker R.C. (2002), Common ground, ,Linguistics and Philosophy” 25, s. 701-721.

Szymanek K. (2005), Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Todorova M. (2008), Batkany wyobrazone, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne.

Toulmin S. (2003), Uses of Argument, Cambridge: Cambridge University Press.

Walton D. (2008), Informal Logic. A Pragmatic Approach, Cambridge: Cambridge
University Press.

Wieczorek K.A. (2013), Argumenty rowni pochylej, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego.

Zargbski T. (2013), Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma, Krakow: Universitas.

Ziomek J. (1992), Retoryka opisowa, Wroctaw: Ossolineum.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

40 Piotr Mirocha

Piotr Mirocha

Topics and argumentation in inferential models of communication
and discourse

Keywords: argumentation, commitment, common ground, semantic inferentialism,
theory of argumentation-in-language, topos

The paper aims at locating argumentation schemes with hidden premises derived from
shared cultural knowledge (fopoi) within philosophical models of communication and
discourse referring to inference and argumentation (Robert B. Brandom’s semantic
argumentation and related theories, Jean-Claude Anscombre and Oswald Ducrot’s
theory of argumentation-in-language). These models enable comparison of argumen-
tation and topics with other inferential mechanisms that underlie communication.
A solution for the problem of mutual knowledge, relevant from the viewpoint of topics,
is scrutinised from psychologically- and sociologically-oriented perspectives.
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