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1. Zwrot transcendentalny

Az do potowy minionego stulecia system filozoficzny Immanuela Kanta nie
stanowil wyr6znionego punktu odniesienia dla myslicieli zaliczajacych si¢ do
tradycji analitycznej. Wyjasnienie tego stanu rzeczy mozna dostrzec we wpty-
wowym pogladzie Bertranda Russella na nowozytna histori¢ idei. Przetomo-
wym wydarzeniem w jego biografii intelektualnej stal si¢ sprzeciw wobec
idealizmu dominujacego w filozofii brytyjskiej jeszcze na przetomie wiekow
XIX i XX. Dojrzate poglady Russella ksztattowaly si¢ w opozycji do neoheg-
lowskiego programu Francisa H. Bradleya, Johna M.E. McTaggarta, Thomasa
H. Greena.

Krytykujac klasyczny idealizm niemiecki, Russell zaktadal, ze to Kant byt
wlasciwym zatozycielem tej szkoty filozoficznej. Na kantyzm patrzyt wigc,
podobnie jak Hegel, przez znieksztatcajaca soczewke pism Johanna Gottlieba
Fichtego. Interpretacje t¢ Russell przejat by¢ moze od McTaggarta, jednego ze
swoich nauczycieli w Cambridge. ,,Kant, a jeszcze bardziej Fichte” — czytamy
na kartach Dziejow filozofii Zachodu — ,,doprowadzil zapoczatkowana przez
Kartezjusza tendencje¢ subiektywistyczng do nowych skrajnos$ci” (Russell
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2000, s. 801). Dajac wyraz ambiwalencji, w nastepujacych linijkach Russell
powsciagliwie akcentowal swoje zdanie: ,,Immanuel Kant powszechnie ucho-
dzi za najwigkszego z filozofow nowozytnych. Nie moge zgodzi¢ si¢ z tg
opinig [...]” (Russell 2000, s. 802).

W mysli angielskojezycznej zwrot transcendentalny nastgpit juz w okresie
powojennym. Za jego prekursoréw, odpowiednio w kulturze amerykanskiej
1 brytyjskiej, zastuzenie uchodza Wilfrid Sellars oraz Peter F. Strawson. To
prace tych autorow (Sellars 1956, 1967, 1968; Strawson 1959, 1966) zapo-
czatkowaly w metafizyce analitycznej nurt transcendentalny, ktory dopiero
w ostatnich dwéch dekadach traci powoli na znaczeniu. Tym, co ich réznito,
byt stosunek do Kantowskiej filozofii umystu.

Strawson ocenial jg negatywnie, sugerujac, by w systemie Kanta teorig¢
szczelnie odseparowa¢ od metody — argumentacj¢ transcendentalng od trans-
cendentalnego idealizmu. Do tego stopnia podzielat wiec uprzedzenie Russella.
Czym jednak miataby by¢ owa argumentacja? Mowiac najkrocej, wzmianko-
wane rozumowanie prowadzi od opisu struktury §wiadomosci, do§wiadczenia
i jezyka do sadow, ktore dotycza — przyktadowo — istnienia trwatych przed-
miotow fizycznych lub innych oséb w czasie i przestrzeni (zob. np. Grygianiec
2019, s. 137-140). Argument transcendentalny czyni tym samym krok od
wnetrza umystu do §wiata zewnetrznego, odpowiadajac na pytanie, jaka musi
okazac si¢ rzeczywisto$¢, ktora daje si¢ pozna¢ w tak skonceptualizowanej
postaci (chociazby jako jednorodny system czasoprzestrzenny). Wedtug Straw-
sona, wsrod ogotu kategorii wyrdzniaja sie te, ktore stanowig fragment kazde-
go schematu pojeciowego, ahistoryczny rdzen wszelkiego my$lenia. O uzytecz-
no$ci argumentacji transcendentalnych przesadza wigc okolicznos¢, ze
pozwalajg one zakresli¢ uniwersalne granice poznania, a zwlaszcza — sensow-
nych watpliwosci mnozonych przez sceptykoéw. Teoria Kanta przeciwstawia
natomiast to, co si¢ nam jawi (fenomeny), temu, co istnieje naprawdg, nieza-
leznie od postrzegajacego podmiotu, czyli rzeczom samym w sobie (noume-
nom). Opozycje t¢ — jako prowadzacg na metafizyczne manowce — w mniema-
niu Strawsona trzeba z kolei odrzucic.

Nie wdajac si¢ w szczegodly, zaznaczmy, ze Sellars — ktory pozytywnie
ustosunkowat si¢ do psychologii transcendentalnej — nie dokonywat chirurgicz-
nego rozdzielenia systemu Kanta na teori¢ i metode. Dlatego tez wiecej uwagi
poswiecil studiom nad Kantowska filozofig umystu, pigtnujac chybione, jak
sadzil, interpretacje kantyzmu — w$rod nich zaproponowang przez Strawsona.
Ta historyczna roznica zdan wcigz wytycza lini¢ podziatu migdzy dwoma
nurtami metafizyki analityczno-transcendentalnej, ktorych prominentnymi
przedstawicielami sg migdzy innymi Quassim Cassam i Christopher Peacock
(z jednej strony) oraz Robert Brandom i John McDowell (z drugiej).
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2. Kantowska interpretacja sprawiedliwosci jako
bezstronnosci

Opublikowana po raz pierwszy w roku 1971 Teoria sprawiedliwosci stanowi
monumentalny wyktad liberalizmu deontologicznego — koncepcji, ktora w mys-
li autora dojrzewala w ciggu poprzednich kilkunastu lat. Od tamtej pory ksiaz-
ka Rawlsa, liczaca okoto szesciuset stron, zdazyta sta¢ si¢ drugim sposrod
najchetniej cytowanych dziet filozoficznych (jezeli ograniczy¢ si¢ do powojen-
nych wydawnictw anglojezycznych), ustepujac jedynie Strukturze rewolucji
naukowych Thomasa S. Kuhna'. Na przestrzeni mijajacego potwiecza nadawa-
fa ton filozofii politycznej, a polemike z nig podjeli Ronald Dworkin, Herbert
L.A. Hart czy Robert Nozick.

Poczynajac od 1962 roku, przez nastgpnych 29 lat Rawls wyglaszat w Uni-
wersytecie Harvarda wyklady z historii filozofii moralnej. W potowie lat 70.
w ich centrum znalazl si¢ system Kanta (Rawls 2000, s. XV-XVIII). Wspo-
minajac ten okres na krotko przed $miercia, Rawls oszczednie scharakteryzo-
wat dawnag strategi¢ hermeneutyczng. Czytajac, starat si¢ mianowicie dociec
nie tylko tego, co dany autor naprawde glosil, ani nawet — czy si¢ w tym nie
mylit, ale przede wszystkim, co twierdzitby, gdyby mial racje. ,,Kantowska
interpretacja sprawiedliwosci jako bezstronno$ci” nie bylaby przeto, ujmujac
rzecz precyzyjnie, interpretacja doktryny Kanta, lecz reinterpretacja sprawied-
liwosci jako bezstronno$ci Rawlsa w $wietle kantowskiej metody (Rawls 2013,
s. 376-377).

Pod wzgledem oryginalnosci i doniosto$ci reinterpretacja ta nie ustepowata
pokrewnym przedsiewzigciom Sellarsa i Strawsona. To za posrednictwem
Rawlsa i jego uczniow (wérdd ktorych mozemy wymieni¢ Paula Guyera,
Christine Korsgaard, Onor¢ O’Neill czy Susan Neiman) wplyw kantyzmu na
analityczna filozofie moralna stat si¢ przemozny (Tampio 2007, s. 81; Ameriks
2001, s. 12). Akcentujac admiracje, jaka darzyt dzieto Kanta, Rawls wyznal, ze
nigdy nie byt usatysfakcjonowany przedtozona przez siebie wyktadnia. Lektura
Kanta, utrzymywat, wydaje si¢ wrecz niewyczerpalna (Rawls 2000, s. XVII).
Calos¢ jego systemu, mowigc metaforycznie, stanowi niejako granice mozli-
wych interpretacji w nieskonczonosci.

Rawls zdawat si¢ akceptowaé stanowisko Strawsona w odniesieniu do
systemu Kanta. Cho¢ wprost nie odwolywat si¢ do tamtej wyktadni, przyjmo-
wat, ze kantyzm, rozumiany wylgcznie jako metoda, nalezy pogodzi¢ z realis-
tyczng metafizyka empiryzmu, odrzuciwszy uprzednio zwodniczy idealizm
(Rawls 1977, s. 165). Z tego powodu zaproponowal czysto proceduralne

! Zob. raport Leitera, https:/leiterreports.typepad.com/blog/2009/11/the-most-cited-books-
-in-postwwii-anglophone-philosophy.html [09.09.2021].
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odczytanie filozofii praktycznej Kanta — a wiec zwiazane jedynie z trybem
postepowania przy wyborze subiektywnych maksym woli, w tym instytucjo-
nalnych zasad sprawiedliwo$ci. Dotyczy to zaréwno kontraktualizmu, jak
i konstruktywizmu Rawlsa: alternatywnych strategii uzasadnienia regul prio-
rytetu, wypracowywanych przez niego w latach 70. 1 80. Podczas gdy Strawson
starat si¢ wyzyska¢ metod¢ transcendentalng na gruncie ontologii, a Sellars —
filozofii umystu, Rawls zastosowal ja, by dostarczy¢ racji na rzecz zasad
lezacych u podstaw demokracji liberalne;.

Jego postawa wobec idei transcendentalizmu zmieniata si¢ w czasie. Pierw-
sze wydanie Teorii sprawiedliwosci od ukazania si¢ jej rekapitulacji w roku
2001 oddzielaja trzy dziesigciolecia. W tworczos$ci ich autora okres transcen-
dentalny trwal do roku 1980, kiedy wciaz jeszcze koncepcje sprawiedliwosci
jako bezstronnosci Rawls uwazat za dyscypling teorii moralnej. W miar¢ po-
stepu rozwazan nad moralnym konstruktywizmem, inspirowanym zwlaszcza
Krytykq praktycznego rozumu, a nie Uzasadnieniem metafizyki moralnosci, jak
miato to miejsce przedtem, stopniowo zaczat dostrzegaé stabe strony kantow-
skiej interpretacji. Wszelako dopiero w Liberalizmie politycznym, ogloszonym
drukiem w 1993 roku, dysponowal pojgciami, ktére pozwolity mu zrozumiec,
7Ze zawiera ona wewnetrzng niespojnos¢é. W ksigzce tej Rawls wyraznie
przeciwstawit kantowski konstruktywizm — jako rozlegta doktryne filozoficzna
— whasnemu konstruktywizmowi politycznemu. Na stronach Justice as Fair-
ness: A Restatement, pracy redagowanej przez Erin Kelly, Rawls swojg kon-
cepcje okreslit mianem ,,hobbesowskiej raczej niz kantowskiej” (Rawls 2001,
s. 82, przyp. 2), a o filozofie z Krolewca wspominat przede wszystkim na
marginesie — w kontekscie ,,liberalizmu Kanta i Milla”.

Co spowodowato t¢ ewolucje pogladow? W kolejnych akapitach tekstu za-
stanowi¢ si¢ nad przyczynami, dla ktérych Rawls w koncu postanowit zerwac
z kantyzmem. Zanim jednak przejde do najistotniejszej czesci tej sprawy, omo-
wi¢ pokrétce specyficzno$¢ metody Kanta. Wywdd mieszczacy sie w sekcji
trzeciej pelni funkcje pomocniczg wobec moich dalszych prob interpretacyjnych.

3. Pojecie transcendentalizmu

Co wilasciwie kryje si¢ pod pojeciem tego, co transcendentalne? Sensu oma-
wianego terminu Kant nie wyluszczyt jednoznacznie. Komentatorzy, starajac
si¢ 0 jego rozjasnienie, si¢gaja zazwyczaj do ,,Wstepu” poprzedzajacego wy-
danie B Krytyki czystego rozumu (1787). W jednym z akapitéw Kant mianem
tym ,,nazywa wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogole nie tyle przedmio-
tami, ile naszym sposobem poznania przedmiotow, o ile sposob ten ma by¢
a priori mozliwy” (B 25; Kant 1957, s. 86).
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Na uzytek dalszych rozwazan pozyteczniejsze wydaje mi si¢ jednak od-
wotanie do rzadziej cytowanego ustepu, ktory znajduje si¢ w pierwszym pod-
dziale ,,Transcendentalnej nauki o metodzie”. Nawigzujac do wniosku ustalo-
nego w drodze argumentacji transcendentalnej, Kant powiada tam, co
nastepuje: ,,[c]ho¢ musi by¢ dowiedziony, nazywa si¢ go raczej zasada, a nie
twierdzeniem [Grundsatz und nicht Lehrsatz], poniewaz ma t¢ szczegdlng
ceche, ze sam stanowi podstawe swojego dowodu [...] 1 musi by¢ w nim
uprzednio zawsze zatozony” (A 737/B 765; za: Kant 1999, s. 642).

Przytoczony passus moze czytelnika wprawi¢ w konsternacj¢. Niezaleznie
od tego powinno si¢ rozumie¢ go dostownie. Aby wychwyci¢ tkwigcy w nim
sens, postuzmy si¢ ilustracjg zapozyczong z ,,Estetyki transcendentalne;j”.

Przedmiotem rozwazan Kanta byta tam migdzy innymi mozliwo$¢ geome-
trii jako nauki, ktora ,,okresla wtasno$ci przestrzeni w sposob syntetyczny,
a mimo to a priori” (A 25/B 40; Kant 1957, s. 100). Czym musi okazac¢ si¢
przestrzen — brzmialo pytanie transcendentalne — aby tego rodzaju poznanie
bylo mozliwe? W odpowiedzi Kant wskazywal, ze przestrzen musi czynic¢
zados$¢ warunkom sktadajacym si¢ na jej metafizyczne pojgcie. Musi by¢ za-
tem czystg naocznosciag zewnetrzng, ktéra wobec obiektow napotykanych w do-
$wiadczeniu petni funkcj¢ konstytutywna. Wiadomo, ze nauke Kant definiowat
jako poznanie zarazem aprioryczne i syntetyczne: gdyby przestrzen stanowita
jedynie pojecie, a nie naoczno$é, jej poznanie mialoby charakter analityczny.
Gdyby za$ byla naoczno$cia empiryczng, a nie czysta — owo poznanie okaza-
loby sie niemozliwe a priori. Innymi stowy, tylko tres¢ metafizycznego omo-
wienia pojecia przestrzeni czyni zrozumiala (inteligibilng) naukowos$¢ geome-
trii. Tak, zdaniem Kanta, przedtozone wnioskowanie zyskuje apodyktycznie
pewnos¢, a dane pojecie przestrzeni — transcendentalne uzasadnienie.

W ten sposob ustalono wigc transcendentalny warunek naukowosci geo-
metrii. Warunek ten — na przekoér enigmatycznie brzmigcemu okresleniu —
stanowi po prostu conditio sine qua non niesprzecznosci opisu twierdzen geo-
metrycznych jako saddéw syntetycznych a priori. Przyjmijmy, ze geometria
euklidesowa oraz przynajmniej niektore geometrie nieeuklidesowe, stuzace
za model teorii fizycznych, majg status nauki. Filozofia krytyczna — czym rézni
si¢ od dogmatycznej — nie podaje tego faktu w watpliwo$¢. Wobec tego mo-
zemy przeprowadzi¢ rozumowanie, ktore w XX-wiecznej filozofii analityczne;j
pod wptywem Strawsona przyjelo si¢ nazywac argumentacjg transcendentalng.

() Koniecznym warunkiem mozliwosci posiadania przez geometri¢ sta-
tusu nauki jest istnienie przestrzeni bedacej czystg formg ludzkiej na-
ocznosci.

(#) Geometria ma status nauki.

(y) A zatem przestrzen stanowi czystg forme¢ ludzkiej naocznosci.
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Odnotujmy, ze kierunek wynikania odpowiada tu schematowi: skoro a i S, to
y. Kierunek rozumowania jest przy tym odmienny: aby skonstatowac to, ze f,
musimy przedtem dowiedzie¢ si¢, ze zachodzi y. Wnioskowanie to ma wigc
charakter redukcyjny (kierunek rozumowania jest tu przeciwny kierunkowi wy-
nikania). Bedac wnioskowaniem entymematycznym, zawiera ono ponadto btgd-
ne koto w sensie epistemologicznym, poniewaz znajomos¢ konkluzji (y) po-
przedza w nim znajomo$¢ jednej z przestanek (f). Co wigcej, wylacznym
sposobem zapewnienia mu niezawodnosci jest uprzednie zalozenie samej kon-
kluzji (y). Bledne koto okazuje si¢ wiec nieusuwalne. Przestanka entymematycz-
ng jest bowiem istnienie przestrzeni wedtug metafizycznego omowienia jej po-
jecia, ktore w ogbdle warunkuje problematyzacje naukowos$ci geometrii.
Wyrazajac to samo inaczej, powiedzielibySmy, ze mozliwos¢ geometrii jako
nauki (niezaleznie od tego, czy jest ona faktem) implikuje pewien sad egzy-
stencjalny dotyczacy przestrzeni fizycznej (por. Palmer 1985, s. 61-67).

Osobliwos¢ tej formy argumentacji — zgodnie z trafng uwaga Strawsona —
wyraza si¢ w tym, ze juz mozliwo$¢ postawienia problemu empirycznego
pociaga za soba faktyczne istnienie jego rozwigzania (Biatek 2017, s. 28).
Gdyby wigc zdanie oznaczone powyzej litera y byto fatszywe, to zdanie f stra-
citoby swoj sens. Krotko mowiac, nastepnik przestanki transcendentalnej —
okres warunkowy markowany jako o — wyraza semantyczng presupozycje jej
poprzednika. Wydaje si¢, ze to wlasnie mial na mysli Kant, gdy zwracat
uwage, iz zdanie transcendentalne moze zosta¢ wyprowadzone jako zasada,
ale nie jako twierdzenie.

4. Argument transcendentalny w Teorii sprawiedliwosci

Dotychczas analizowatem zagadnienie nalezace do krytyki rozumu teoretycz-
nego. W filozofii praktycznej Kant zainteresowany byt nade wszystko mozli-
woscia sadow syntetycznych a priori orzekajacych o tym, co by¢ powinno —
nie za$ o tym, co jest. Zastanawiat si¢ wiec nad mozliwoscig trafnego rozpo-
znawania przez rozum praktyczny odpowiednich sadéw moralnych, czyli mak-
sym, ktorych kazdy z nas moze zawsze pragnaé¢ bezwarunkowo. Odpowiedzig
jest w tym wypadku przypisanie woli autonomiczno$ci w specyficznym sensie,
jaki temu terminowi nadat Kant, oraz wyjasnienie zwiazku owej autonomicz-
no$ci z prawem moralnym. W Teorii sprawiedliwosci rekonstrukcji toku Kan-
towskiego rozumowania, wcigz odsylajacej zwlaszcza do Uzasadnienia meta-
fizyki moralnosci, poswigcono § 40, uchodzacy za nader trudny i sporny
fragment ksiazki Rawlsa. Rekonstrukcja ta przeciwstawia si¢ wyktadni Hen-
ry’ego Sidgwicka, ktora do czasow Rawlsa silnie oddziatywata na pokolenia
brytyjskich myslicieli.
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Wedlug Kanta, wolno$¢ woli polega na braku zdeterminowania jej przez
przyczyny zewnetrzne. Przyczynowo$¢ — a sad ten ma charakter analityczny
i jest prawdziwy na mocy znaczenia samych poje¢ — posiada struktur¢ nomo-
logiczna. W nastgpstwie tego ogolne i powszechne prawa, ktérymi kieruje sig
wola, muszg pochodzi¢ z jej wnetrza. Musi ona dyktowaé je sama sobie, bedac
dla siebie swoistg causa sui. Rawls uwazal, ze autonomia oznacza tym samym
postepowanie wedlug takich zasad, ktoére manifestujg tozsamo$¢ praktyczna
kazdego z nas jako osoby, czyli wolnego i rownego innym racjonalnego pod-
miotu. By¢ wolnym to dziata¢ zgodnie ze swoja natura. Tozsamo$¢ podmiotu
transcendentalnego — bez wzgledu na sytuacj¢ osobista, spoteczng, ekonomicz-
ng jednostki — znajduje zas wyraz, gdy post¢puje on jedynie wedlug maksym,
ktore nie opieraja si¢ na prywatnych przekonaniach lub pragnieniach, lecz na
obiektywnym poczuciu obowiazku. Maksymy te odpowiadaja imperatywowi
kategorycznemu, podstawowej zasadzie sklaniajacej czysta, a nie zaledwie
empiryczng wole do moralnego dziatania. Imperatyw kategoryczny opisuje
wigc to, co musi czyni¢ cztowiek, by w uczynkach uzewngtrzni¢ wlasne czto-
wieczenstwo.

W tym miejscu mozna postawi¢ zasadne pytanie, dlaczego to zasady mo-
ralne najlepiej wyrazaja nasza osobowos$¢. Czy nie mogtaby ona przejawiac si¢
na réwni w wyborze spdjnego zbioru zasad niemoralnych lub amoralnych?
Wedhug Rawlsa, Kant nie rozstrzygnat tej kwestii, poniewaz nie do$¢ detalicz-
nie opracowal procedure selekcji zasad. Jej kompletny wyktad mialtby si¢
znalez¢ dopiero w Teorii sprawiedliwosci. Opinia ta zdaje si¢ pomija¢ fakt,
ze Kant — zdradzajac tym $wiatopoglad o$wieceniowy — holdowat intelektua-
lizmowi etycznemu oraz melioryzmowi. Czysty rozum praktyczny ze swojej
natury kieruje si¢ w jego mniemaniu zawsze tym, co by¢ powinno, a nigdy —
tym, co by¢ nie powinno. Stad takze synonimiczno$¢ pary pojeé: prawa mo-
ralnego oraz zasad, ktorych podmiot transcendentalny moglby niesprzecznie
pragna¢ (por. Korsgaard 1995, s. 1169-1172).

Dlaczego jednak Rawls zdawat si¢ nie dostrzega¢ tej okolicznosci? Ponie-
waz sam — dzielgc z Kantem o$wieceniowy $wiatopoglad — wyznawat intelek-
tualizm, nie czynigc istotnego rozréznienia miedzy tym, co rozsadne, a tym,
czego kazdy z nas pragnalby w okoliczno$ciach sprzyjajacych podjeciu racjo-
nalnej decyzji. Te jego poglady w znacznej mierze uksztaltowaty paradygmat
racjonalistyczny we wspotczesnych naukach spotecznych i politycznych.

Rawls zasugerowat kongruencj¢ probleméw rozwazanych przez siebie
i — dwiescie lat wczesniej — przez Kanta. Przystawanie to opiera si¢ na struk-
turalnej odpowiednio$ci pojgcia imperatywu kategorycznego i zasad sprawied-
liwosci oraz potozenia podmiotu transcendentalnego i stron hipotetycznej umo-
wy spotecznej (Rawls 2013, s. 369-370). Sparafrazujmy wyartykutowang juz
watpliwos¢. Skad bierze si¢ wobec tego przekonanie, ze tozsamos$¢ osoby —
dokonujacej tym razem wyboru kolektywnego — znajduje peten wyraz w selek-
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cji zasad sprawiedliwych? Kantowska interpretacja sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci podsuwa w odpowiedzi opis sytuacji poczatkowej. ,,Skoro wszyscy
sa podobnie wolni i racjonalni” — powiada Rawls — , kazdy musi mie¢ réwny
glos przy przyjmowaniu publicznych zasad etycznej wspdlnoty. Znaczy to, ze
wszyscy, jako ja noumenalne, maja zgodzi¢ si¢ na te zasady. Dopdki nie
zgodzono si¢ na zasady lotra, nie moga by¢ one wyrazem wolnego wyboru,
jakkolwiek sktonne byloby je przyja¢ jakies pojedyncze ja” (Rawls 2013,
s. 376). Rawls daje tym do zrozumienia, ze Kant nie dostarczyl przekonywa-
jacych powoddéw, dla ktorych cztowiek moze przejawiac prawdziwg tozsamosé
tylko, gdy dziata wedlug prawa moralnego. Lotr moze niesprzecznie pragnac,
by ogdlne maksymy, ktorymi si¢ kieruje, staly si¢ powszechnym prawem.
Jednomyslna zgoda, do ktérej odwotuje si¢ Rawls, ma usuwac ten mankament.
Wydaje mu si¢ bowiem niemozliwe, by ogoél podmiotow racjonalnych fawo-
ryzowat zasady godzace w poczucie moralnosci. O ile tylko strony zawigzujace
umowg¢ spoleczng nie postgpuja wbrew wiasnej naturze, o tyle beda kierowaly
si¢ tym, co szlachetne.

Czlonkowie wspolnoty majag swobode w wyborze regul. Jezeli jednak —
bedac osobami — pragng da¢ wyraz swojej naturze, to zdecyduja si¢ na mak-
symy, ktore zwigkszajg spoteczng wolnos¢, sprawiedliwos$¢ i rownos¢ szans.
To wlasnie te maksymy wyrazajg zasady sprawiedliwosci dla instytucji i jedno-
stek, czyli prawo moralne. ,,Tak wi¢c pragnienie dzialania sprawiedliwego, gdy
je wlasciwie rozumie¢” — podsumowuje Rawls — ,,wywodzi si¢ po czgsci
z pragnienia jak najpelniejszego wyrazenia tego, kim jestesmy lub kim moze-
my by¢, mianowicie naszej natury wolnych i rownych istot racjonalnych ma-
jacych swobode wyboru” (Rawls 2013, s. 374).

W ten sposob Rawls ustalit transcendentalny warunek istnienia spoteczen-
stwa dobrze urzadzonego per se, niezaleznie od jakichkolwiek aspektow em-
pirycznych. Jest nim ,,przedmiotowa waznos¢” pojecia sprawiedliwosci jako
wybieralnos$ci w sytuacji poczatkowej (analogicznie mozliwo$¢ twierdzen geo-
metrycznych jako sagdoéw syntetycznych a priori implikowata u Kanta istnienie
przestrzeni wedlug jej metafizycznego omowienia). Pojecie to stanowi po
prostu conditio sine qua non niesprzecznosci opisu zasad instytucjonalnych
jako tych maksym, w ktorych dochodzi do glosu tozsamos¢ praktyczna wszyst-
kich obywateli. Przyjmijmy, ze demokracja konstytucyjna, przedstawicielska,
liberalna stanowig przyktady spoteczenstw dobrze urzadzonych. Teoria moral-
na nie podaje tego faktu w watpliwos¢. Jest wprost przeciwnie. Zjawisko to
stanowi ¢zg$¢ explanandum koncepcji Rawlsa, w tym sensie, ze wyja$nia¢ ma
ona, w jaki sposob zmyst sprawiedliwosci potrafi rozpoznawac tego rodzaju
sady — zbior liberalnych zasad — jako adekwatne. Totez mozemy przeprowa-
dzi¢ rozumowanie, ktore przypomina transcendentalne uzasadnienie geometrii,
przytoczone w sekcji trzeciej niniejszego artykutu.
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() Koniecznym warunkiem mozliwosci dobrego urzadzenia wspdlnego
zycia jest wybieralno$¢ rzadzacych nim zasad w sytuacji poczatkowej. (5’)
W rzeczywistosci istniejg spoteczenstwa dobrze urzadzone (tak, jak istnieje
zapoczatkowana przez Euklidesa nauka geometrii). Przyktadem takiego rezimu
jest chociazby nowoczesne panstwo demokratyczne. (y’) A zatem pojecie spra-
wiedliwo$ci jako bezstronnosci zyskuje legitymizacje (rowniez pojecie prze-
strzeni wedlug jej omowienia metafizycznego jest wazne ze wzgledu na fak-
tyczne zastosowanie geometrii euklidesowej badz nieeuklidesowej w opisie
zjawisk fizycznych). W mysl przewidywan Rawlsa rezultatem przeprowadze-
nia wyboru zgodnie z tg procedurg bytoby wskazanie trzech regut priorytetu:
wolnosci, sprawiedliwo$ci i rownych szans. W ten sposob zyskiwatyby one,
pod warunkiem, ze owo przewidywanie nie jest btgdne, transcendentalne uza-
sadnienie. To samo dotyczy zreszta dowolnego zbioru zasad wybranych w sy-
tuacji poczatkowe;j.

Na czym polega transcendentalnos¢ tego argumentu? Zauwazmy, ze sfor-
mulowane najpierw kryterium sprawiedliwosci zasad zaklada wytacznie opis
polozenia stron pierwotnego kontraktu (podobnie w ,,Estetyce transcendental-
nej” Kant zatozyt jedynie strukture ludzkiego poznania zmystowego). W dal-
szej kolejnosci przyjeto, ze reguly priorytetu wtasciwe liberalnej demokracji
konstytucyjnej sa tego rodzaju zasadami. Skoro za$ pryncypia istniejacego
naprawdg ustroju spetniajg warunek akceptacji za zastong niewiedzy, to pojgcie
sprawiedliwosci jako bezstronno$ci okazuje si¢ przedmiotowo uzasadnione.
Mowigc inaczej, mozliwos¢ spoteczenstwa dobrze urzadzonego pocigga za
soba realno$¢ sprawiedliwosci wedlug jej proceduralnego omowienia. Zasta-
ndéwmy si¢ jednak, czy powyzszy argument transcendentalny wlasciwie oddaje
intencje Rawlsa. Rozstrzygniecie tej kwestii $cisle zalezy od tego, jakimi wia-
domosciami dysponowaé maja strony hipotetycznej umowy spotecznej, zna-
lazlszy si¢ za zastong niewiedzy.

5. Zwrot naturalistyczny?

W Liberalizmie politycznym Rawls zdystansowat si¢ od nakre§lonego powyzej
argumentu transcendentalnego. Okoliczno$¢ t¢ moze ttumaczy¢ fakt, ze w tres¢
interpretacji kantowskiej — wystgpujacej zarowno pod postacig teorii umowy
spotecznej, jak i poézniejszego konstruktywizmu — wpisany jest nieodlgcznie
pewien poglad na nature ludzka. Przekonanie, ze w idealnych warunkach wy-
boru strony pierwotnego kontraktu pragnetyby ustanowi¢ akurat racjonalne
reguly kooperacji, pociaga za sobg mianowicie tez¢ intelektualizmu etycznego.
W s$wietle tego pogladu, to rozum dostarcza woli, czyli wladzy chcenia, wy-
starczajacych pobudek do dziatania. Totez pozostaje tylko przedtozy¢ odpo-
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wiednig procedurg, ktora pozwolitaby bez skregpowania manifestowac si¢ na-
turze ludzkiej, by spotecznos¢ niejako automatycznie przesadzita o priorytecie
wolnosci, sprawiedliwosci i rowno$ci szans. Zalezno$¢ ta pokazuje, ze Rawl-
sowi nie udalo si¢ wydestylowa¢ z systemu Kanta metody transcendentalnej
i konsekwentnie odseparowac jej od teorii. W glo$nej ksiazce, ktora zainicjo-
wata spor miedzy liberalizmem a komunitaryzmem, Michael Sandel przedsta-
wit podobna obiekcje, dostrzegajac wewnetrzng niespojno$¢ deontologicznego
1 empirystycznego komponentu teorii moralnej Rawlsa (Sandel 1985, s. 13).

Jednak to Rawls wylozyl najistotniejszy powod przesadzajacy o fiasku
interpretacji kantowskiej. Racje te uswiadomit sobie poniewczasie. Wystowie-
nie jej okazato si¢ bowiem mozliwe dopiero z chwila, gdy autor Liberalizmu
politycznego czytelnie odroznit od siebie pojecia rozlegtej doktryny oraz rozu-
mu publicznego, nieobecne explicite w jego pismach przed rokiem 1993. Wraz
z ich wprowadzeniem, stalo si¢ juz catkiem jasne, ze interpretacja kantowska —
niezaleznie nawet od wartosci logicznej intelektualizmu — nie moze dostarczy¢
adekwatnych podstaw dla zasad sprawiedliwosci. A oto krotkie wyjasnienie
tego stanowiska.

Ot6z w warunkach spoteczenstwa liberalnego panuje pluralizm rozumnych
rozlegtych doktryn. Zadna z nich — jako usytuowana w apolitycznej sferze
prywatnej — nie jest wyrdzniona przez rozum publiczny. Jezeli mamy zatem
racj¢, ze interpretacja kantowska milczaco zaktada intelektualizm, to rozum
publiczny nie moze odwotac si¢ do niej w celu uzasadnienia jakichkolwiek
pryncypiow. Intelektualizmowi przeciwstawia si¢ przeciez woluntaryzm — glo-
$zacy, ze ostatecznie to wola kieruje mysleniem, a nie rozum dzialaniem — a te
partykularne koncepcje, cho¢ wzajemnie sprzeczne, z punktu widzenia uniwer-
salnego rozumu pozostajg rownowazne. Ugruntowanie zasad sprawiedliwosci
w jednym ze $wiatopogladow byloby pozbawione sensu. Swiatopogladow jest
bowiem wiele, a rozum publiczny — dla ktorego owe zasady powinny byc¢
zrozumiate same przez si¢ — tylko jeden. Takie uzasadnienie budziloby wigcej
kontrowersji niz rzekomo wspierany przez nie wniosek. Jednym stowem, ufun-
dowanie regul priorytetu w interpretacji kantowskiej stanowi swoisty btad
kategorialny.

Zmiana postawy wzgledem kantowskiej interpretacji rzuca §wiatto na od-
mienno$¢ teorii moralnej i filozofii politycznej. W Teorii sprawiedliwosci
Rawls zgtebial transcendentalne warunki spoteczenstwa dobrze urzadzonego,
utozsamiajac je z wyborem maksym w sytuacji poczatkowej. Antycypacja re-
zultatu tej procedury — ktdra sama budzi niebezpodstawne watpliwosci — po-
zwalata mu uzasadni¢ uniwersalno$¢ regut priorytetu wolnosci, sprawiedliwosci
i rowno$ci szans. W Liberalizmie politycznym fenomen bedacy przedmiotem
wyjasnienia zostal istotnie zawgzony. Nie jest juz nim mozliwo§¢ wydawania
przemyslanych sadéw przez wszystkie istoty racjonalne (z wylaczeniem bogdw
1 aniotow, Rawls 2013, s. 376), ale te zasady, ktore naprawdg zostaly zaakcep-



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Idea transcendentalizmu wedlug Johna Rawlsa. Problem uzasadnienia... 391

towane przez obywateli liberalnej demokracji konstytucyjnej, ustroju osadzo-
nego w konkretnej sytuacji historycznej, spotecznej, ekonomicznej i prawne;.
Odchodzac tym samym od transcendentalnej teorii podmiotu, Rawls coraz
wyrazniej zaznaczal empiryczny charakter swojego przedsigwziecia.

Konsekwencja takiego postawienia sprawy jest catkowita rezygnacja z pro-
by uzasadnienia sprawiedliwych maksym. Filozofia polityczna — obierajgc
skromniejszy cel — za wylaczne zadanie ma ich artykulacje, czyli ujawnienie
tresci pryncypiow, ktore warunkujg racjonalnos¢ dzialania obywateli nowo-
czesnego spoteczenstwa demokratycznego. W porzadku uzasadnienia zasady
liberalizmu, demokracji, pluralizmu badz egalitaryzmu (by wymieni¢ tylko
niektore) maja pierwszenstwo przed nalezacymi do kultury podloza systemami
filozoficznymi. To spdjno$¢ z owymi zasadami stuzy odtad za kryterium
rozumnosci rozlegtych doktryn filozoficznych, moralnych lub religijnych.
Tymczasem intuicyjne podstawowe idee, ktérymi podszyta jest polityczna
kultura demokratycznego spoteczenstwa, stanowia niejako uzasadnienie same
dla siebie. Proba ich filozoficznego zakwestionowania zostaje zepchnigta na
margines przestrzeni publicznej jako nierozumna.

Domniemany zwrot naturalistyczny w biografii intelektualnej Rawlsa moz-
na by porowna¢ do tego, ktory nastapit w twdrczos$ci Strawsona. Po raz ostatni
odwotajmy si¢ do przyktadu metafizyki deskryptywnej. Zgodnie z dominuja-
cym przeswiadczeniem, Strawson pod wptywem krytyki uznal, ze filozofia nie
opisuje transcendentalnych warunkow wszelkiego poznania empirycznego
(Stern 2011). Wydobywa co najwyzej na wierzch zatozenia, ktore implicite
czynig kompetentni uzytkownicy jezykow o strukturze podmiotowo-
-orzecznikowej w rzeczywistej praktyce komunikacyjnej. Poniewaz punktem
wyijscia refleksji Strawsona jest pewien fakt empiryczny (np. to, Ze postrzega-
my rzeczywisto$¢ jako jednorodny system czasoprzestrzenny), nie moze miec¢
ona prawdziwe transcendentalnego charakteru. Nie odpowiada wigc na kan-
towskie pytanie o wlasnosci §wiata majgce wyttumaczy¢ pewna zdolno$¢ men-
talng przypisywang racjonalnym podmiotom jako takim. Z tego powodu —
przynajmniej od roku 1985 (por. Callanan 2011) — autor The Bounds of Sense
wlasne ,,argumenty transcendentalne” sklonny byt reinterpretowa¢ w duchu
Davida Hume’a. Wbrew nazbyt wygdérowanym oczekiwaniom Kanta, filozofia
jest niezdolna orzeka¢ z pieczecia naukowosci o uniwersalnych warunkach
konceptualizacji §wiata zewnetrznego, wyprowadzajac z nich rzeczowe twier-
dzenia ontologiczne. W konsekwencji nalezy zawezic¢ ja do odkrywania fak-
tycznych zwigzkow pojeciowych taczacych poszczegdlne elementy naszego,
a wiec lokalnego, aparatu pojeciowego.

Przytoczone dotychczas uwagi wspieraja teze o naturalizacji teorii spra-
wiedliwosci, ku ktorej zwracat si¢ Rawls od momentu, gdy interpretacje kan-
towska porzucit na rzecz filozofii politycznej. Obraz ten komplikuje sie, jesli
tylko blizej przyjrze¢ si¢ metodologicznym wyjasnieniom udzielonym przez
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Rawlsa jeszcze w 1971 roku. Wowczas historyczny bieg wydarzen wyda si¢
daleki od dramatycznych zwrotéw akcji. Zasadnicze tezy wysuwane przez
filozofa nie zmienity si¢ na przestrzeni lat. Ich Kantowskie odczytanie przestat
on natomiast uwaza¢ za wazne.

W § 9 Teorii sprawiedliwosci Rawls charakteryzuje wlasne przedsigwzie-
cie nade wszystko jako teori¢ empirycznag, ktorej celem jest wyjasnienie, w jaki
sposob zmyst sprawiedliwosci moze wydawacé przemyslane sady o podstawo-
wej strukturze spolecznej (Rawls 2013, s. 89-91). Koncepcje te przyrownuje
do gramatyki generatywno-transformacyjnej Noama Chomsky’ego. Jak wiado-
mo, thumaczac umiejetnos¢ rozpoznawania zdan poprawnych gramatycznie,
Chomsky postulowat istnienie skonczonego zbioru regut wytwarzajacych po-
prawne syntaktycznie ciagi znakow. Rawls starat si¢ za§ wyselekcjonowac zbior
regul, ktore pozwalaja rozpozna¢ sprawiedliwe zasady. Jego teoria posiada
zbior empirycznych falsyfikatorow, ktorymi sa nasze przemyslane sady o pod-
stawowej strukturze spolecznej nowoczesnej demokracji. Wytlumaczenia faktu,
ze mylimy si¢ niekiedy w ocenie tego, co shuszne i niestuszne — podobnie jak
popeliamy btedy gramatyczne — nalezy poszukiwa¢ w koncepcji cigzarow sa-
dow. Teoria Rawlsa pod tym katem nie r6zni si¢ od innych wyjasnien empirycz-
nych. W takim rozumowaniu moment transcendentalny (prowadzacy do ustale-
nia najogolniejszych przestanek — takich, jak a i a”) jest w ogdle nieobecny.

Powroce teraz do pytania, ktore wydaje mi si¢ kluczowe. Kim sg strony
umowy spotecznej? Wbrew domniemaniu Sandela, nie odpowiadajg one Kan-
towskiemu podmiotowi transcendentalnemu. Odpowiedzialno$cig za interpre-
tacyjne nieporozumienie nalezy zapewne obarczy¢ niefortunna terminologie
wykorzystang przez Rawlsa. Jednym z dualizméw, ktére stanowczo odrzucit
on juz w Teorii sprawiedliwosci, bylo przeciez przeciwstawienie prawd aprio-
rycznych i aposteriorycznych. Wbrew mylacej etykiecie kolektywnej jazni
noumenalnej, zastona niewiedzy nie bierze w nawias faktow socjologicznych
ani historycznych. Jak zauwazyl Richard Rorty, ,,ci, ktorzy sa postawieni w sy-
tuacji pierwotnego wyboru, reprezentuja pewien wspotczesny typ czlowieka,
a nie jaka$ ahistorycznie rozumiang naturg ludzka” (Rorty 1999, s. 269, przyp.
11). Instytucjonalne zasady sprawiedliwosci nie wigzg wigec wszystkich istot
rozumnych (inaczej niz Kantowskie prawo moralne), a jedynie obywateli
liberalnej demokracji konstytucyjnej. Wynikatoby stad, ze Rawls nigdy nie
starat si¢ o jej ,,transcendentalng dedukcjg”.

Sadze, ze projekt Rawlsa nie jest odlegly od wizerunku filozofowania
zaproponowanego przez Robina G. Collingwooda, jednego z czolowych repre-
zentantow idealizmu w brytyjskiej filozofii XX wieku. Przypomnijmy, ze Col-
lingwood traktowal metafizyke jako odstanianie absolutnych przestanek po-
szczegolnych obszarow wiedzy — a szerzej, racjonalnej dziatalnosci ludzkiej —
w ich historycznej postaci. W przypadku filozofii politycznej oznaczatoby to
poszukiwanie zasad empirycznych, a nie transcendentalnych, ktérymi kieruja
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si¢ obywatele panstwa demokratycznego. Czy sprawiedliwos¢ jako bezstron-
no$¢ rzeczywiscie warunkuje racjonalnos¢ dziatania jego obywateli? W miejsce
badania rzeczywistosci Collingwood podsunat analiz¢ partykularnych i zmie-
niajgcych si¢ w czasie schematow pojgciowych. XX-wieczny transcendenta-
lizm — prébujac oderwaé¢ metode Kanta od klopotliwych zatozen idealizmu —
zatacza wigc pelne koto. Jedynym przedmiotem filozoficznego poznania oka-
zuje si¢ bowiem natozona na rzeczywisto$¢ siatka pojgciowa. Pragngc ustrzec
si¢ przed idealizmem — dualizmem zjawisk i rzeczy samych w sobie — Rawls
(a przed nim réwniez Strawson) przyjat wiec stanowisko krancowo idealis-
tyczne. Z tego punktu widzenia metafizyka nie polega juz na badaniu §wiata
zewnetrznego, lecz analizowaniu tego, jak jawi si¢ on w zwierciadle $wiado-
mosci, doswiadczenia i jezyka.

Czy odkrywanie przestanek absolutnych demokracji konstytucyjnej — par-
tykularnych, nie uniwersalnych — wcigz wpisuje si¢ w ide¢ transcendentaliz-
mu? Uchylajac si¢ poniekad od rozstrzygniecia, wskazalbym jedynie, ze od-
powiedz musi by¢ twierdzaca, jesli przydawka ,,transcendentalne” pragniemy
opatrzy¢ projekty pokrewne Rawlsowskiemu: metafizyke deskryptywna
Strawsona czy tez, na gruncie filozofii kontynentalnej, nauki rekonstrukcyjne
Karla-Ottona Apla, Wolfganga Kuhlmanna, Jiirgena Habermasa (por. Bialek
2017, s. 71-114). Pod wzgledem formalnym operacja myslowa zaprojektowa-
na w Krytyce czystego rozumu przez Kanta, a wykorzystana przez Rawlsa,
pozostaje niezmienna. Jej istota wcigz jest poszukiwanie kryteriow niesprzecz-
nos$ci opisu pewnej zdolnosci ludzkiego umystu (presupozycji semantycznych
wyroznionej klasy sadow, np. twierdzen geometrycznych lub sprawiedliwych
maksym). Modyfikacji ulega natomiast wizerunek nauki. Efektem poznania
naukowego — wbrew sloganowi Newtona, ktory powtarzat Kant: ,,hipotez nie
wymyslam” (hypotheses non fingo) — nie sg apodyktycznie pewne i konieczne
sady syntetyczne a priori. Roznica migdzy dedukcja empiryczng a transcenden-
talng tym samym zaciera si¢, a wraz z nig rozmyta zostaje rowniez granica
migdzy niezalezng od umystu prawdg a uzasadnieniem. Badanie transcenden-
talne — przynajmniej w postaci, jaka nadat mu Kant — wymaga zatem reinter-
pretacji. Zamierzeniem Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci byto uczynienie kilku
pierwszych krokéw w tym kierunku.

6. Podsumowanie

W swoim artykule podjatem probg naszkicowania postaci, jaka idea transcen-
dentalizmu przybrata w pismach Johna Rawlsa. Moim podstawowym celem
bylo czytelne zrekonstruowanie argumentacji transcendentalnej na rzecz zasad
sprawiedliwo$ci. To na niej opiera si¢ bowiem kantowska interpretacja przed-
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lozona przez Rawlsa w jego opus magnum. Rozstanie z kantyzmem — na ktore
Rawls zdecydowatl si¢ wraz z przejsciem od teorii moralnej do filozofii poli-
tycznej — wigzalo si¢ z porzuceniem owej interpretacji. Z jej perspektywy
efektywnos¢ transcendentalnego uzasadnienia pojecia sprawiedliwosci jako
bezstronnosci miata zaleze¢ bowiem od przystania na rozlegla rozumng dok-
tryne metafizyczna, jaka jest intelektualizm etyczny. ,,Naturalizowanie Kanta”
— jak mozna by rzec, postugujac si¢ wyrazeniem Guyera (Guyer 2001, s. 59—
84; Tampio 2007, s. 97, przyp. 21) — zakonczylo si¢ fiaskiem, poniewaz me-
toda Kanta okazata si¢ nierozdzielna od jego teorii. Morat ptynacy z filozofii
politycznej Rawlsa jest wiec negatywny. W my$l Liberalizmu politycznego
interpretacja kantowska jako uzasadnienie regul priorytetu zostaje skazana na
niepowodzenie.
Zestawmy w punktach glowne ustalenia tekstu:

(1) Przedtozona przez Rawlsa interpretacja kantowska jest przykladem
oryginalnej i doniostej recepcji dziedzictwa filozofa z Krolewca.

(2) W okresie transcendentalnym zostala ona pomy$lana jako uzasadnienie
procedury normujacej postepowanie stron umowy spotecznej w sytuacji
poczatkowe;j.

(3) Z uplywem lat Rawls uprzytomnit sobie, ze interpretacja kantowska
stanowi rozumng rozlegta doktryn¢ metafizyczna, a zaktadajac intelek-
tualizm etyczny nie moze odpowiednio uzasadni¢ pojgcia sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci.

(4) Wyrazem zwrotu naturalistycznego w jego tworczosci stala sie rezyg-
nacja z proby oparcia zasad sprawiedliwo$ci na swoistym argumencie
transcendentalnym; w Liberalizmie politycznym Rawls dazyt jedynie
do ich wyartykutowania, a nie uzasadnienia.

(5) W konsekwencji jego zamyst zdradza raczej pokrewienstwo z metoda
Collingwooda, oddalajac si¢ od Kantowskiej idei transcendentalizmu.

(6) Fiasko Rawlsowskiej strategii uzasadnienia byto skutkiem niemoznos-
ci systematycznego rozdzielania metody Kanta od jego doktryny: ar-
gumentacji transcendentalnej od zatozonego przez nig implicite inte-
lektualizmu etycznego.
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The idea of transcendentalism according to John Rawls:
The problem of justification in the theory of justice

Keywords: justice as fairness, moral theory, political theory, principles of justice,
transcendental arguments

This paper aims at presenting a transcendental argument, so termed and constructed by
John Rawls, as a justification of his theory of ‘justice as fairness’. The crucial stage in
the chain of his reasoning is to establish the necessary condition of the political
arrangement of the basic structure of society. This condition turns out to be acceptability
of the publicly endorsed principles in the original position. However, the procedure of
exercising free choice, as described by Rawls, presupposes a philosophical view
of human nature, and consequently undermines the presumably purely theoretical basis
for the principles of justice. The author discusses the impact of Kantian moral
philosophy on Rawls’s theory of justification. He tries to show that the rejection of
moral theory in favour of political philosophy was the result of a profound change in
Rawls’s attitude to the idea of transcendentalism, as it is evidenced by his later thought.
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