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Racjonalnos¢ a rozumnos¢ w kontekscie
mysli Johna Rawlsa

...liberalizm polityczny odnosi si¢ do swej politycznej
koncepcji sprawiedliwosci nie jako do koncepcji
prawdziwej, lecz jako do koncepcji rozumne;.

John Rawls, Liberalizm polityczny (1998, s. 12)

W sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci rozumnos¢ i racjo-
nalno$¢ traktuje si¢ jako dwie odrebne i niezalezne idee
podstawowe.

John Rawls, Liberalizm polityczny (1998, s. 93)

Stowa kluczowe: analizy terminologiczne, filozofia dziatania, koncepcja sprawiedli-
wosci, ,,Liberalizm polityczny”, Ch. Perelman, racjonalnosc,
J. Rawls, rozumnosé

Termin ,,racjonalno$¢” wystepuje czesto w dyskusjach filozoficznych, obecnie
glownie w odniesieniu do poznania i dziatania. Podstawowe sag te dwa kontek-
sty, tj. kontekst przekonan, gdzie méwi si¢ standardowo o przekonaniach ra-
cjonalnych i pozbawionych racjonalnos$ci, oraz kontekst dziatania, na gruncie
ktorego to wiasnie dziataniom przypisuje si¢ posiadanie tych cech. Blizsze
przyjrzenie si¢ temu, jak funkcjonujg te terminy, komplikuje ten nadmiernie
uproszczony, wstepnie narzucajacy si¢ obraz. Bardziej szczegdtowe przyjrze-
nie si¢ funkcjonowaniu tych terminéw w kontekscie epistemologicznym i me-
todologicznym musz¢ jednak tutaj pomina¢, odsytajac do wezesniejszej pracy
(Kleszcz 1998, s. 10-25, 38-44, 104-127). W tym miejscu chciatbym, nie
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pomijajac problematyki przekonan, skupi¢ si¢ bardziej na kontekscie dziatania.
W odniesieniu do dziatania mowi si¢ zwykle o jego racjonalnosci zwanej
instrumentalng, gdy zastosowane $rodki prowadza do zatozonego celu. Cho¢
wspotczesnie przewaza instrumentalne pojmowanie racjonalnosci, to nie widac
przekonujacych racji, aby w dogmatyczny sposéb odrzucaé wszelkie ocenianie
celu dziatania. Wtedy obok racjonalnosci instrumentalnej mozna byloby mo-
wi¢ o racjonalnosci rzeczowej. Analiza dyskusji na te tematy pozwala jednak
stwierdzi¢, iz we wspoltczesnych tekstach spotykamy niekiedy obok terminu
,racjonalny” termin ,,rozumny” i rzecz jasna ich odpowiedniki w rozmaitych
jezykach. Mamy wigc cho¢by angielskie rational i reasonable 1 odpowiednio
francuskie rationnel i raisonnable. Terminy rational i rationnel miatyby od-
powiednik w tacinskim rationalis, za$ reasonable i raisonnable w tacinskim
rationabilis. Takie terminy spotykamy w tekstach niektorych wspolczesnych
myslicieli, expressis verbis cho¢by w pracach filozofa prawa i tworcy tzw.
nowej retoryki Chaima Perelmana. Podobnie jest, o czym szerzej bedzie mowa,
w przypadku Johna Rawlsa. Namyst nad tymi dwoma terminami wskazuje, iz
ich znaczenia nie sg tatwe do odrdznienia. Z tego wzgledu problem znaczenia
tych termindw, ich podobienstwa i zachodzacych miedzy nimi réznic wydaje
si¢ wart rozwazenia. Kwestia znaczenia tych dwu terminéw, zwlaszcza w kon-
tekscie refleksji, jakg znajdujemy u Johna Rawlsa, bedzie tez gldéwnym przed-
miotem prowadzonych tutaj analiz. Skoro filozof amerykanski uzywa dwu
termindw, to czyni to, jak wstepnie przyjmuje, nie bez powodu. Jako hipoteze
badawcza przyjmuje¢ twierdzenie, ze wykorzystywanie tych dwu termi-
now, a nie wylacznie jednego z nich, wzbogaca nasza siatke pojeciowa
i zwieksza mozliwosci analizy sfery dzialania. Bedzie tak jednak wtedy,
gdy uda si¢ wykazaé, ze oba terminy nie sg synonimami i daje si¢ wydoby¢
jakas ich, w miar¢ istotng, réznice¢ znaczeniowg. Cho¢ w prowadzonych ana-
lizach odnoszg si¢ glownie do koncepcji Rawlsa, to siegne takze do innych
myslicieli XX-wiecznych, ktorzy w swych pracach analizowali te terminy, czy
ogolniej jakos podejmowali te problematyke. Mam na mysli zwlaszcza mniej
znanego W.M. Sibleya oraz bardziej znanych myslicieli: Roberta Audiego oraz
Chaima Perelmana. Pozwoli¢ to winno na wstgpne, choéby bardzo ogoélne,
poréwnanie uzycia tych terminéw przez Rawlsa oraz tych uzy¢, jakie spoty-
kamy u wspomnianych filozofow.

2

W dyskusjach dotyczacych analizowanej problematyki dziatania, oprocz ter-
mindw ,racjonalny”, ,,racjonalno$¢”, pojawiaja si¢ takze niekiedy takie termi-
ny jak ,,rozumny” czy tez ,,rozumnos$¢”, a ponadto, co oczywiste, ich antonimy.
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Wtedy wigc, gdy charakteryzuje si¢ dziatania, uzywa si¢ takze tych terminow
i mowi nie tylko o racjonalnym, lecz takze o rozumnym dziataniu. Rozréznie-
nie termindéw ,,racjonalny” i ,,rozumny” nie jest jednak proste, albowiem lite-
ratura filozoficzna nie zawiera zbyt wielu materiatow na ten temat, nadto
opinie co do ich znaczenia sg zroznicowane. Zwraca na to uwage W.M. Sibley
w artykule drukowanym w 1953 roku na tamach ,,The Philosophical Review”.
Jest to jeden z niewielu tekstow poswigconych bezposrednio tej problematyce.
Wedle Sibleya, profesora Uniwersytetu Manitoba, mamy do czynienia z nie-
zgoda co do znaczenia tych terminow. Cho¢ niemato autorow sklonnych jest
do traktowania ich synonimicznie, to sam Sibley, na co jeszcze wskaze, woli
jednak odréznia¢ ich znaczenia (Sibley 1953, s. 554).

Jesli w naszych analizach odwotamy si¢ do stownikow, to na poziomie
hasel, istniejgce stowniki nie dostarczajg wystarczajacych podstaw do rozroz-
nienia obu termin6éw, niekiedy traktujac je jako wymienne. O tym, ze wyste-
puja ktopoty z odréznianiem znaczenia termindéw ,,racjonalny — rozumny” czy
,racjonalno$¢ — rozumnos$¢”, przekonuje chociazby lektura tomu XIII The
Oxford English Dictionary (dalej: OED). Wyr6znia si¢ tam wiele znaczen,
czesto wskazujac na wymienno$¢ czy roéwnoznaczno$¢ tych terminow. I tak,
przyktadowo biorac angielski termin rational, w jednym ze znaczen mowi sie,
ze to tyle, co ,,agreeable to reason, reasonable, sensible; not foolish, absurd,
or extravagant”. Z kolei rationality to m.in. ,,a rational or reasonable view,
practice, etc.”. Termin reasonable w jednym ze znaczen to ,,endowed with
reason = rational”, oraz ,,having sound judgement, sensible, sane = rational”.
Wreszcie reasonableness to tyle, co ,.the quality of being reasonable or ratio-
nal” (OED, s. 218, 220, 291). Konia z rzgdem temu, kto na podstawie analizy
zawarto$ci tych haset wyrobi sobie w miare cho¢by klarowna, satysfakcjonu-
jaca filozofa opini¢ na temat roéznic znaczeniowych termindw rational oraz
reasonable, skoro niekiedy jeden z tych termindéw bywa definiowany przy
pomocy drugiego! Niekiedy za$ wskazuje si¢ w przyktadach na ich synoni-
miczno$¢ czy co najmniej bliskoznacznos¢.

Stowniki filozoficzne wydawac si¢ moga nieco bardziej uzyteczne w tym
wzgledzie. Takze jednak niezbyt czesto znajdujemy w nich hasta dotyczace
obydwu terminéw. W jednotomowym Cambridge Dictionary of Philosophy
pod red. R. Audiego mamy hasto rationality, lecz nie mamy hasta reasonable
czy reasonableness (por. Audi [red.] 1998, s. 674—675). Podobnie jest w przy-
padku polskiego wydania The Oxford Dictionary of Philosophy pod red.
T. Hondericha (por. Honderich 1999, s. 773-774). W polskim Stowniku termi-
now i pojec filozoficznych pod red. A. Podsiada racjonalno$¢ myslenia lub
dziatania to taka ich cecha, ktéra polega na spetnianiu pewnych kryteriow
precyzowanych na gruncie prakseologii i teorii decyzji (Podsiad 2000, szpalty
741-742). Natomiast hasto ,,rozumnos$¢” tam zawarte odsyta do jego
charakterystyki w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, gdzie rozumno$¢
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jest dyskursywnoscig intelektu (Podsiad 2000, szp. 772). Pewne dane, uzytecz-
ne dla naszego celu, znajdujemy natomiast w znanym, i W pewnym sensie
klasycznym, francuskim stowniku A. Lalande’a, gdzie mamy odniesienia do
dwu termindéw: rationnel i raisonnable. Znajdujemy tam stwierdzenie, ze
wsrdd rozmaitych znaczen raisonnable jest takze takie, przy ktorym dotyczy
ono kogos$ takiego:

Qui pense ou qui agit d’'une maniére qu’on ne peut blamer; qui fait preuve d’un jugement sain et
normal. [...]. Le mot, en ce sens, implique surtout une conformité aux principes du sens
commun et aux jugements de valeur généralement acceptés, une idée de modération et de juste
mesure (Lalande [red.] 1960, s. 887).

Za$ drugi termin, rationnel, to z kolei:
En particulier, qui est logique et conforme a une bonne méthode (Lalande [red.] 1960, s. 890).

Analiza zawarto$ci tych haset ze stownika Lalande’a pozwala na dokonanie
pewnego wstepnego rozroznienia, ktore bytoby takze wynikiem kierowania si¢
jezykowa praktykg. Przyjmijmy wigc, ze my$leniem i dzialaniem racjonal-
nym byloby takie, ktore jest wewnetrznie spojne, konsekwentne, a wigc zgod-
ne z pewnymi formalnymi regutami (zwlaszcza logicznymi). Odpowiednio,
racjonalny cztowiek to taki osobnik, ktéry w dziataniu kieruje si¢ takimi wtas-
nie regutami. Z kolei rozumne dzialanie to takie, ktore kierowane jest na-
mystem, bioragcym pod uwage rozmaite mozliwe konsekwencje dzialania,
zgodne ze zdrowym rozsadkiem czy z uznanymi (powszechnie) sagdami war-
tosciujacymi. W innym francuskim stowniku filozoficznym, autorstwa R. Jo-
liveta, w przypadku terminu rationnel takze uwidacznia si¢ takie znaczenie
tego terminu, przy ktorym, w dziataniu lub mysleniu, chodzi o zachowanie
zgodnosci z wymogami logiki czy ogélnymi regutami. Jak si¢ tam stwierdza,
charakteryzujac jedno ze znaczen terminu rationnel, mozna by go odnies¢ do
kogos takiego, ,,qui procéde des exigences logiques ou abstraites, indépendam-
ment de ’expérience singuliere et concrete” (Jolivet 1966, s. 170). Tak wiec
dziatanie rozumne, w odrdéznieniu od li tylko racjonalnego, wymagatoby sigga-
nia takze do namystu i do sadow wartosciujacych (Audi 2001, s. 150). Te usta-
lenia pozwalaja, generalnie biorac, podtrzymac nasze wstepne rozumienia.
Siegajac do, niezbyt skadinad licznej, grupy prac poswigconych analizie
tych terminoéw, sprobuje skonfrontowaé te wstepne ustalenia, niekiedy raczej
intuicje terminologiczne, z analizami autorow, ktérzy podejmowali juz przed
Rawlsem to zagadnienie'. Chodzi o analizy dotyczace dziatania, choé¢ bezpo-
sredni uzytek z nich czyniony moze dotyczy¢ kwestii nie tylko filozofii dzia-

"W dalszych uwagach wykorzystuje pewne ustalenia poczynione w mojej ksigzce
O rozumie i wartoSciach (Kleszcz 2007, s. 132—-143).
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lania, lecz takze filozofii prawa czy etyki. W okresie po drugiej wojnie Swia-
towej taka klasyczng dzi§ juz chyba praca jest pomieszczony w 1953 roku na
famach ,,The Philosophical Review” artykul W.M. Sibleya The Rational versus
the Reasonable. Ten krotki tekst po jego ukazaniu sie byl dostrzezony tylko
przez N. Reschera, ktory odwotuje si¢ don w swym artykule Reasonableness in
ethics (Rescher 1954, s. 58-62)%. Filozof ten wskazuje, iz czesto oba terminy
bywaja traktowane synonimicznie, on sam jednak sktonny jest do odrézniania
ich znaczenia. Sibley w swej charakterystyce tych poje¢ rozumie je w sposob
ponizej wskazywany (Sibley 1953, s. 555 i n.).

Racjonalno$¢ w dziataniu, w ujeciu Sibleya, zaktada, ze:

1) ma si¢ $wiadomos$¢ natury celéow dziatania, ich doniostosci, wptywu na
inne cele;

2) w przypadku konfliktu celow wybiera si¢ cel wyzej stojacy w hierarchii
preferencji;

3) w wyborze $rodkéw dziatania kieruje si¢ efektywnoscia;

4) nadto za$ w dziataniu w ogole czynnikiem kierowniczym jest refleksja,
nie za$ uleganie wptywowi czynnikow emocjonalnych.

Racjonalno$¢ tak rozumiana, o ile jest komus przypisywana z zewnatrz, nie
musi zaklada¢ wiedzy dotyczacej jego celow. Zaktada jedynie wiedze¢ co do
tego, ze osobnik taki dgzy do swych celéw inteligentnie, to zas chyba wymaga
przestrzegania wymogow logiki, cho¢ autor nie mowi tego expressis verbis.
Brak ktorego$ ze wspomnianych czynnikow powoduje, ze dane dzialanie na-
lezy uzna¢ za irracjonalne. Racjonalnosé¢, tak jak jest charakteryzowana w kon-
cepcji Sibleya, zostala uznana przezen za cnotg intelektualng. Moéwi o tym
precyzyjniej nastgpujaco:

Rationality — in this sense of the word at any rate — is essentially an intellectual virtue, though it
includes secondarily a reference to the will as well (Sibley 1953, s. 556).

Z kolei rozumno$¢ oznacza¢ ma uwzglednianie punktu widzenia innej
osoby i branie tego pod uwage w dochodzeniu do decyzji. Rozumno$¢ wymaga
wigc bezstronno$ci, obiektywizmu, tego wreszcie, co nazwaé¢ mozna shusznos-
cia (equity). W efekcie filozof kanadyjski uznaje, ze termin ten odsyta nas do
tego, co stanowi istot¢ kantowskiej zasady uniwersalnosci. O kims$, o kim
wiemy, ze jest rozumny, wnioskowa¢ mozemy, ze w swym dziataniu chce
si¢ kierowa¢ stuszno$cig. Widaé teraz wyraznie, ze przy takich ustaleniach
pewne postgpowanie moze by¢ uznane za nierozumne, ale niekoniecznie za
irracjonalne. I tak dzialanie osoby A, ktore jest skrajnie egoistyczne i sobkow-

2 Do czasu ukazania sie Liberalizmu politycznego, gdzie Rawls przywotuje i komentuje ten
tekst, miat on zaledwie 2 lub 3 cytowania. Tymczasem w ostatnich dwu latach liczba cytowan,
ktore ustalitem, wynosi kilkanascie. Trudno nie przyjaé, iz wzrost zainteresowania tym nieco
zapomnianym artykulem to swoista zastuga autora Liberalizmu politycznego.
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skie, mozna uzna¢ za nierozumne, lecz niekoniecznie za irracjonalne. Tym
ostatnim byloby ono wtedy tylko, gdyby 6w A, nominalny egoista, dzialat de
facto niezgodnie z hierarchig warto$ci skrajnego egoizmu, czy nie akceptowat-
by konsekwentnie aksjologii tego stanowiska, lub tez gdyby zmierzat do swych
celow w sposob nieefektywny. A wiec racjonalno$¢ dzialania wigzalaby sie
z kierowaniem si¢ raczej formalnymi regulami i mialaby instrumentalny
charakter. Rozumnos$¢ za$§ uwzglednialaby wplyw dzialania na innych
oraz laczyla si¢ z dazeniem do uniwersalizacji regul dzialania (Sibley
1953, s. 554 i n.). W tej koncepcji dyspozycja do bycia rozumnym nie jest
wyprowadzalna z dyspozycji do bycia racjonalnym. Rozumnos$¢ wiaze si¢ przy
tym wyraznie z dyspozycja do dziatania w sposdb bioracy pod uwage wartosci
moralne (Sibley 1953, s. 560).

3

Odréznienie pojeciowe racjonalnosci i rozumnosci wystepuje expressis verbis
u Rawlsa w jego drugiej duzej pracy, pdzniejszej niz Teoria sprawiedliwosci,
czyli w rozprawie noszacej tytut Liberalizm polityczny. W tej pracy analizuje
Rawls, takze odwotujac si¢ do artykutu Sibleya, te dwa terminy (Rawls 1998,
s. 89-97).

Drugie motto poprzedzajace mdj tekst, z cytatem z tej pracy Rawlsa, wy-
raznie na to wskazuje, skoro, jak méwi filozof:

W sprawiedliwosci jako bezstronno$ci rozumno$¢ i racjonalno$¢ traktuje si¢ jako dwie od-
rebne i niezalezne idee podstawowe (Rawls 1998, s. 93)*.

W ksigzce Teoria sprawiedliwosci formutowana jest pewna teoria sprawiedli-
wosci pojmowanej jako bezstronno$¢ (Rawls 1994, s. 12—77), ktdra to teoria
sprawiedliwosci (jako bezstronnos$ci) jest tak rozumiana, ze miataby dostarczaé
koncepcji stanowigcej mocng alternatywe¢ dla nurtow utylitarystycznych
(Rawls 1994, s. 37-51). W koncepcji Rawlsa, ktora zaktada mozliwos¢ istnie-
nia sprawiedliwego, a zarazem stabilnego spoleczenstwa, skladajacego sig
z wolnych i réwnych obywateli, przyjmuje si¢, ze cztonkowie tej spotecznosci
sg de facto podzieleni fundamentalnie co do uznawanych przez siebie rozum-

3 Jak zwracaja uwage tlumacze, w Teorii sprawiedliwosci termin reasonable byt
przektadany jako ,,rozsadne”, zas§ w przypadku Liberalizmu politycznego jako ,,rozumne”. Taka
decyzj¢ miata powodowac opozycja ,rational — reasonable”, pojawiajaca si¢ w tym drugim
dziele. Na marginesie, wydaje si¢, ze w jezyku polskim terminy ,,rozsadny” i ,,rozumny” nie sa
synonimami. Kwestia ta wymagataby jednak obszerniejszej analizy, ktora tutaj pomijam.
W kazdym razie wskazuje to na dalsze mozliwe komplikacje terminologiczne na gruncie jezyka
polskiego.
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nych doktryn filozoficznych, religijnych i moralnych. W tej sytuacji niezbedne
jest uregulowanie struktury tego spoteczenstwa przez pewng polityczng, nie za$
np. moralng, koncepcj¢ sprawiedliwo$ci. Dopiero ona moze umozliwi¢ kon-
sens przy zachodzeniu r6znic, na ktére wskazano. I tutaj wazne sa, jak zauwaza
filozof, idee rozumnosci, racjonalnos$ci i rozumne;j ,,rozlegtej doktryny” (Rawls
1998, s. 88—89). Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak te dwie idee podstawowe — rozum-
nosci i racjonalnosci — sg rozumiane w kontekscie zasadniczego celu teoretycz-
nego, jaki stawia sobie Rawls.

Sama problematyka dotyczaca dobrze urzadzonego spoteczenstwa spra-
wiedliwosci, cho¢ kluczowa dla dorobku Rawlsa, nie bedzie przedmiotem
prowadzonych tutaj analiz, te bowiem skupig si¢ na pordwnaniu termindéw
»racjonalno$¢” i ,,rozumno$¢”. Moze si¢ wydawac, ze oznacza to, iz centralne
elementy witasciwe dla konstrukcji amerykanskiego filozofa pozostawiamy
w tej pracy na boku. Tak jednak nie jest, bo sam podejmowany problem nie
jest btahy, jak bowiem na to wskazuje Rawls, problematyka racjonalnosci
i rozumnosci, 1 ich analiza sg waznym dodatkiem wzbogacajacym konstrukcje
dostarczang przez Teorig sprawiedliwosci (Rawls 1998, s. 24-25). Rawls
wskazuje na trzy takie elementy, ktore uzupetiaja jego wczesniejsza konstruk-
cje, znang z Teorii sprawiedliwosci. Bytyby to:

1) idea sprawiedliwosci jako bezstronnosci, uymowana jako poglad nie
fundowany na szerszej podstawie, oraz idea cze$ciowego konsensu (overlap-
ping consensus),

2) rozrdznienie prostego i rozumnego pluralizmu,

3) pehniejsze przedstawienie rozumnosci i racjonalnosci, stajacych sie czgs-
cig politycznego (nie za§ moralnego) konstruktywizmu (Rawls 1998, s. 25).

Zarazem, jak podkresla Rawls, te wzbogacenia nie oznaczajg porzucenia
egalitarnej koncepcji wyrazanej w Teorii sprawiedliwosci (Rawls 1998, s. 37,
przyp. 6).

Liberalizm polityczny ma pozwala¢ na usuni¢cie pewnej niespdjnosci,
jaka znajduje si¢ we wczesniejszej postaci teorii sprawiedliwosci (Rawls
1998, s. 6-7). Rawls podkresla to we wprowadzeniu do Liberalizmu politycz-
nego, wskazujac na korektury wnoszone przez t¢ prace:

...idea dobrze urzadzonego spoteczenstwa sprawiedliwosci, jaka postugiwatem si¢ w Teorii,
jest nierealistyczna. Jest tak dlatego, Ze nie jest ona spdjna z realizowaniem jej wlasnych zasad
w najlepszych przewidywalnych warunkach (Rawls 1998, s. 8).

Tak wigc, jak widac¢ z tego zestawu nowych elementow, wprowadzanych w Li-
beralizmie politycznym, a przedtem nieobecnych, odroéznianie termindéw ,,ra-
cjonalno$¢” 1 ,,rozumno$¢” miatoby by¢ istotnym czynnikiem, ktory uzupetnia
i wzbogaca konstrukcje kluczowa dla Teorii sprawiedliwosci. Co do samych
terminow, to jak wskazuje Rawls, na gruncie jezyka potocznego mamy przy-
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ktady uzy¢ odrozniajacych oba terminy. Znajdujemy u niego przyktad naste-
pujacy: ,ich propozycja byta catkowicie racjonalna, zwazywszy ich mocng
pozycje przetargowa, niemniej jednak byla bardzo nierozumna, nawet bezczel-
na” (Rawls 1998, s. 89). Ten podany przez filozofa przyktad wydaje si¢ intui-
cyjnie trafny. Wyczuwamy jezykowo, ze spotykane sg sytuacje, w ktorych
jakas propozycja w domenie np. wymiany handlowej jest racjonalna, lecz
nie jest rozumna, bedac nawet rozumnosci jaskrawym zaprzeczeniem. Zarazem
powiedzie¢ mozna, iz niekiedy jednak te dwa terminy moga by¢ stosowane do
tych samych dziatan i w konsekwencji do osob uwiklanych w dziatania. Nie
narusza naszych intuicji jezykowych powiedzenie o jakims$ osobniku, ze jest to
cztowiek (zarazem) rozumny, jak i racjonalny. Zwykle jeste§my jednak sktonni
powiedzie¢ ponadto, iz daleko nie wszyscy ludzie s3 rozumni, jak i racjonalni
zarazem, cho¢ jedna z tych cech niekiedy posiadaja. Odnoszac te terminy do
pewnych naszych operacji intelektualnych, zauwazamy, iz w pewnych przy-
padkach nie mozna orzeka¢ jednego i drugiego terminu zarazem. Dowody,
np. w logice, moga by¢ racjonalne, cho¢ chyba nie méwi si¢ o ich rozumnosci.
Z kolei, na co wskazuje Perelman, odnoszac si¢ do innej niz logika domeny,
mozna by mowi¢ o ,,rozumnym kompromisie”, lecz nie o ,,racjonalnym kom-
promisie” (Perelman 1979b, s. 213-214). Te przyktady, podobnie jak niektore
wskazania stownikowe, ktore na wstepie pracy krotko sygnalizowatem w punk-
cie 2, rozwijaja nasze wyjsciowe intuicje, cho¢ nadal mamy pewne pole nie-
jasnosci, bioragce si¢ chocby z sugestii wskazujgcych na synonimicznos¢ tych
terminow.

Powracajac do uwag Rawlsa, powiedzie¢ nalezy, iz filozof amerykanski
sadzi, podobnie jak Sibley, ze owo rozrdznienie migdzy terminami ,,racjonal-
ny” a ,rozumny” si¢ga Kanta i jego pracy Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten. Miatoby ono by¢ zakorzenione w dokonanym przez Kanta rozréznieniu
migdzy imperatywem kategorycznym a imperatywem hipotetycznym. Impera-
tyw hipotetyczny bylby wyrazem empirycznego rozumu praktycznego, zas
kategoryczny mialby by¢ wyrazem czystego rozumu praktycznego (Rawls
1998, s. 89-90, przyp. 1). Zacytujmy w tym miejscu Kanta:

Wszelkie imperatywy nakazuja albo hipotetycznie, albo kategorycznie. W pierwszym wypad-
ku przedstawiaja praktyczng konieczno$¢ mozliwego czynu jako $rodka prowadzacego do
czego$ innego, czego chcemy (albo przynajmniej mozemy chceie¢). Kategorycznym bylby
imperatyw, ktory przedstawialby czyn jako sam w sobie, bez wzgledu na inny cel, obiektywnie
konieczny (Kant 1953, s. 40; por. takze Hoffe 1995, s. 181-195).

Sam Rawls, niezaleznie od tego ewentualnego odniesienia do Kanta, zdaje si¢
porusza¢ w ramach wyznaczonych przez omawiane wczes$niej stanowisko Si-
bleya, ktorego tekst zna i przywotuje, choc stosuje oba terminy do wlasnych,
badanych przez siebie zagadnien. Rozumnos$¢ i racjonalno$é bylyby cechami
os0b dzialajacych. Te dwa terminy ro6znig si¢ miedzy soba (Rawls 1998,



www.czasopisma.pan.pl PQ/\I J www.journals.pan.pl

Racjonalnos¢ a rozumno$¢ w kontekscie mysli Johna Rawlsa 355

s. 89-92). Analizujac to zagadnienie, Rawls stwierdza, Zze nie formuluje on
definicji, lecz wskazuje na pewne tych terminéw aspekty, ktére sprowadza do
dwoch.

I tak, w odniesieniu do pierwszego aspektu, w przypadku rozumnosci
wskazuje on na to, iz rozumno$¢ bylaby cnotg tych osob, ktére uczestnicza
w ramach kooperacji rownych i wolnych obywateli, zaktadajgc uznanie zasady
sprawiedliwos$ci oraz zasady wzajemnosci. Dotyczy¢ by to miato sprawiedli-
wych warunkow kooperacji. Rawls dla celu, jakim jest polityczna koncepcja
sprawiedliwosci, wyposaza rozumnos¢ w sens wezszy niz standardowy
i wigZe ja z wolg proponowania lub dotrzymywania sprawiedliwych wa-
runkow kooperacji, wtedy gdy inni tak czynia. W tym ujeciu osoba bedaca
rozumng gotowa jest do przedkladania pewnych zasad oraz kryteriow, ktore
bylyby sprawiedliwymi warunkami kooperacji (Rawls 1998, s. 90-91). Chce
tez ich podtrzymywania, gdy dysponuje gwarancja, ze tak uczynig inni. Rawls
zauwaza:

Osoby rozumne, twierdzimy, nie powoduja si¢ dobrem ogdélnym jako takim, lecz pragna, ze
wzgledu na niego samego, takiego spotecznego $wiata, w ktérym moga, jako wolne i réwne,
kooperowa¢ z innymi na warunkach, ktore akceptuja wszyscy. Uwazaja, ze w $wiecie tym
powinna obowigzywac¢ wzajemno$¢, tak aby kazdy czerpat korzy$¢ wraz z innymi (Rawls
1998, s. 91).

Rozumnos¢ jest wiec akcesem na rzecz sprawiedliwych warunkow wspotdzia-
lania oraz przestrzegania ich w sytuacji, gdy inni uczestnicy kooperacji tak
samo beda postgpowac. Ktos, kto wlaczajac si¢ w system kooperacji, uznawat-
by, ze mozna nie dotrzymywa¢ warunkéw dotyczacych tej kooperacji, bylby
osobnikiem nierozumnym. Nie jest wyposazony w owa cnot¢ rozumnosci ktos,
kto bytby gotowy gwalci¢ te zasady ogolne, wtedy gdy ich naruszanie shuzy-
loby jego wiasnym interesom. Taka osob¢ mozna okre§laé z pewnoscia,
w ramach tej siatki pojgciowej, mianem osoby nierozumne;.

Z kolei, odrozniana od rozumnosci, racjonalnos$¢ dotyczytaby wyodrgb-
nionych, pojedynczych indywidudéw, ktore dysponuja wladza sadzenia oraz
daza do realizacji wtasnych li tylko celow za pomoca najskuteczniejszych
srodkdéw dziatania. Tacy osobnicy realizowaliby, jak sie¢ wydaje prima facie,
standardy racjonalnos$ci okre$lanej mianem instrumentalnej. Jednakze w ujeciu
Rawlsa nie bylaby to standardowo pojmowana racjonalno$¢ instrumentalna.
Albowiem dla niego racjonalne moga by¢ nie tylko $rodki, lecz takze cele.
Osobnicy racjonalni oceniaja zatem takze cele, do ktorych daza, i ich hierar-
chi¢. Ta racjonalnos¢ celéw musiataby by¢ relatywizowana do planu zycia
danego osobnika, o czym mowa szerzej w Teorii sprawiedliwosci (Rawls
1994, s. 558-569). Czysta racjonalno$¢, tak jak widzi si¢ ja w koncepcji
Rawlsa, nie zaktada wigc zaangazowania si¢ na rzecz sprawiedliwej koopera-
cji. W sytuacji osobnika, ktory bylby tylko racjonalny, nie bgdac rozumny,
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brakowatoby mu tego, zdaniem amerykanskiego filozofa, co Kant nazywa
»predyspozycja do osobowosci moralnej” (Kant 1993, s. 47-49).

Nie jest to jedyna istotna réznica mi¢dzy rozumnos$cia a racjonalnoscia
w ramach pierwszego aspektu. Inna dotyczy tego, ze to, co rozumne, jest
czym$ publicznym, w taki jednak sposéb, w jaki nie jest publicznym to, co
jest racjonalne. Jako ludzie rozumni funkcjonujemy w publicznym $wiecie
innych, tak aby proponowac lub tez akceptowac sprawiedliwe warunki koope-
racji. Ten element potrzeby utrzymywania kooperacyjnych relacji podkresla
takze Robert Audi, méwigc:

A reasonable person cannot be unwilling even to consider cooperative relations with other
people; and when reasonable people live in human societies of the kind that concern us, they
actually maintain such relations (Audi 2001, s. 151).

Jak twierdzi Rawls, bez $wiata publicznego, w ktorym przejawia si¢ nasza
rozumnos$¢, bylibysmy ograniczeni tylko do racjonalnosci.

Idee racjonalnosci i rozumnosci sa dla Rawlsa niesprowadzalne do
siebie. Sa to dwie odrebne, a takze niezalezne idee podstawowe. Rozumnosci,
zdaniem Rawlsa, podobnie jak i zdaniem Sibleya, nie daje si¢ wyprowadzic¢
z racjonalnosci. Te dwie idee nalezaloby traktowac jako komplementarne.
Rawls w tym konteks$cie czyni nadto uwagi wazne dla jego metafilozoficznego
podejscia. Takie stanowisko dotyczace relacji rozumnosci i racjonalnosci nie
jest, jak to podkresla, stanowiskiem uzasadnionym w sposob konkluzywny,
jest ono ,,tylko przypuszczeniem”. Status tezy wyrazajacej to stanowisko bytby
jednak, jego zdaniem, typowy dla przypadkéw pewnych podstawowych spo-
row filozoficznej natury (Rawls 1998, s. 95-96). W przypadkach sporow tego
rodzaju, czyli fundamentalnych sporéw filozoficznych, nie mamy bowiem
rozwigzan, ktore wykorzystywa¢ moglyby rozumowania konkluzywne, lecz
mamy wtedy do czynienia z podejmowaniem decyzji w efekcie odpowiedniego
namystu. To stanowisko Rawlsa bylo juz przez niego sygnalizowane w jego
wczesnej pracy Outline of a Decision Procedure for Ethics (Rawls 1951,
s. 177-197). Wybieramy wtedy taki poglad, ktory, bedac w petni opracowa-
nym, dostarcza nam najbardziej spojnego i przekonujacego ujecia. Jesli nawet
spojnos¢ nie bylaby tu przedmiotem kontrowersji, to byloby nim z pewnoscia
rozstrzygnigcie wskazujace na owo ,,najbardziej przekonujace” ujecie. W tym
przypadku, z czym Rawls si¢ zgadza, nasze sagdy mogtyby si¢ istotnie r6zni¢ od
siebie. Generalnie to stanowisko Rawlsa przypomina stanowisko Perelmana,
wedle ktorego argumentacja w filozofii nie korzysta z technik dowodzenia
takich, jakie stosuje si¢ w naukach dedukcyjnych, lecz z technik argumenta-
cyjnych. Stad filozofia moze by¢ uznana za domene¢ argumentacji (Kleszcz
2005, s. 22 i n.). Podobienstwa migdzy mysla Rawlsa i Perelmana wydaja
si¢ jednakze by¢ znacznie glebsze, dotyczac chociazby koncepcji pluralizmu
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i tegoz pluralizmu konsekwencji. Relacje miedzy pogladami obu myslicieli
warte sg skadingd osobnej i obszerniejszej analizy.

Rawls mowi takze o drugim aspekcie rozumnosci, o ktéorym tutaj wspom-
ne tylko pokrétce (Rawls 1998, s. 97-102). W tym przypadku chodzi o:

...gotowo$¢ uznania ci¢zarow sadu i godzenia si¢ z ich konsekwencjami dla publicznego
rozumu w sprawowaniu prawomocnej wladzy politycznej w rezimie konstytucyjnym (Rawls
1998, 5. 91).

Wiaze sie¢ to z idea rozumnej niezgody, jaka zachodzi¢ moze migdzy rozumnymi
osobami. Rozumno$¢ wymaga dokonywania ocen przekonan innych ludzi (ich
sity roszczen) i porownywania ich ze sobg. Takie sady oceniajace i porownawcze
dotycza przekonan, systemow myslowych czy uzytku czynionego z naszych
wladz poznawczych. Jak zauwaza Rawls, nasze sady sa w nieunikniony sposob
rézne, z uwagi na rozmaite czynniki, takie jak przyjmowane typy dowodow,
wage do nich przywiazywana, zjawisko nieostrosci terminéw, a takze odmienne
osobnicze do$wiadczenia itp. Wszystko to rodzi nastgpstwa w postaci roznic
w zakresie przyjmowanych sadow, czy w konsekwencji takze przyjmowanych
»rozlegltych rozumnych doktryn” (Rawls 1998, s. 102—-111). Zarazem za$§ pro-
wadzi to osoby rozumne do pluralizmu, wolnosci sumienia i mysli.

4

Terminy ,,rozumnos¢” i ,,racjonalno$¢” bywaja uzywane w kontekstach, w kto-
rych przedmioty zainteresowan autorow filozoficznych moga si¢ od siebie
mniej lub bardziej r6zni¢. Dla autora Teorii sprawiedliwosci i Liberalizmu
politycznego szczegobdlnie istotne jest funkcjonowanie tych terminow w konteks$-
cie jego teorii sprawiedliwos$ci i niezbednych dla niej warunkéw. Na tej pta-
szczyznie ujawnia si¢ niewystarczalno$¢ samej kategorii racjonalnosci. Dla
Perelmana najwazniejsza byla plaszczyzna prawa, szczegélnie zas podejmo-
wanie decyzji w prawie. Wspominany w pierwszej czesci tej pracy Sibley
w swej charakterystyce tych poje¢ rozwazat je w kontek$cie etyki. Z kolei
uwagi, jaki czyni na ten temat Audi, dotycza jego ogdlnych charakterystyk
racjonalnosci. Jak pokazemy dalej, takze inne jeszcze problemy filozoficzne
moga wigza¢ si¢ z uzywaniem i analizowaniem tych terminow.

U Chaima Perelmana, tworcy teorii argumentacji i zarazem filozofa prawa,
znajdujemy sugestie, zgodnie z ktérymi termin ,,racjonalny” wigze si¢ z kon-
tekstem uzycia tgczacym si¢ z logika formalna, za$ ,,rozumny” odsyta raczej do
kontekstow bardziej potocznych. Odwotujemy si¢ wtedy do pewnych intuicji
moralnych, odsylajacych do takich poje¢ jak sprawiedliwosé czy stusznosé
(Perelman 1979b, s. 213 i n.). W efekcie dzialaniem racjonalnym bytoby takie,
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w ktorym wyprowadza si¢ z przyjetych zasad logicznych konsekwencje (kon-
kluzje) odnoszace si¢ do dziatania. Wtedy za$, gdy chodzi o dziatanie rozumne,
to nie musi ono by¢ koherentne z abstrakcyjnymi zasadami, lecz winno mie¢
charakter praktyczny i akceptowalny przez standardy danej wspolnoty. Jest to
mozliwe wtedy, gdy dla tej wspolnoty konsekwencje decyzji sg spotecznie
akceptowalne. Wedle Perelmana terminy ,,racjonalny” i ,,rozumny” wystepuja
w rozmaitych systemach mysli i tworza niekiedy swoiste napiecie dla danego
systemu. Jest tak, bowiem:

It is dialectic of the rational and the reasonable, the confrontation of logical coherence with the
unreasonable character of conclusions, which is the base of the progress of thought (Perelman
1979, s. 215).

W pewnych dziedzinach rozrdéznienie migdzy tymi dwiema kategoriami
mogloby podlega¢ dalszej jeszcze precyzacji. I tak w domenie prawa racjonal-
no$¢ (w kontekscie decyzji racjonalnej) odsyta nas do pewnych absolutnych
standardow systemu, do logiki i koherencji oraz zgodnosci z precedensami. Za$
rozumnos$¢ w konteks$cie takiego typu decyzji oceniatoby si¢ biorac pod uwage
mozliwos$¢ jej uznania lub nie przez opini¢ spoteczng. Te ,racjonalne” i ,,ro-
zumne” elementy prawa pozostawatyby ze sobg w koincydencji (Laughlin,
Hughes 1986, s. 187-206). Wtedy, gdy wierno$¢ duchowi systemu prowadzi-
laby do decyzji nieakceptowalnych, niezbedne byloby ponowne poddanie da-
nego systemu analizie. Perelman wyraza to jednoznacznie:

...when the fidelity to the spirit of a system leads to an unacceptable, biased or socially
inadmissible conclusion, in a word, to an unreasonable conclusion, this leads to the indispen-
sability of a reconsideration of the system (Perelman 1979b, s. 217).

Cate to zagadnienie wigze si¢ wyraznie z zagadnieniem podejmowania decyzji
W prawie oraz z problemem znaczenia elementéw logicznych, wzglednie re-
torycznych, w tej sferze. Kwestia ta dzieli badaczy na tych, ktoérzy akcentowali
znaczenie logiki w prawie, oraz tych, ktorzy artykutowali wage logik niefor-
malnych, czy — jak to czynit Perelman — wage retoryki. Ten konflikt podejs¢
widoczny jest szczegdlnie w przypadku takich autorow jak Jerzy (Georges)
Kalinowski, podkreslajacy rol¢ logiki w prawie, 1 wlasnie Chaim Perelman,
uwypuklajacy role retoryki (Kalinowski 1978, s. 59-68; Perelman, Olbrechts-
-Tyteca 1983, passim; Perelman 1979a, passim).

Reasumujac, decyzje traktowane jako rozumne moglyby odwotywac si¢ do
pojec¢ takich jak stuszno$¢ lub jej brak. W sytuacji, w ktorej nie mozna odwotaé
si¢ do racjonalnosci dziatania poprzez np. wykorzystanie dedukcji jako narze-
dzia prowadzacego do uzyskania podstaw do dzialania, mozliwe jest siegniecie
do kategorii takiej jak ,,rozumno$¢”. Przypadki za§, w ktérych decyzje sa
zarazem racjonalne i rozumne, mialyby charakter szczeg6lny, cechujac si¢
wysoka przewidywalnoscia.
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5

Sprobujmy obecnie rozwazy¢, czy rozroznienia pojec ,,racjonalnos$¢” i ,,rozum-
nos$¢” zaproponowane przez Rawlsa w Liberalizmie politycznym wydajg si¢
zgodne z jezykowymi intuicjami, a takze innymi propozycjami na ten temat,
a nadto czy dobrze stuza celom, jakie sam Rawls przed nimi stawiat.

A) Rozumnos$¢ bytaby cnota 0sob, ktore uczestniczg w kooperacji wolnych
i rownych obywateli. Osoba wyposazona w t¢ cnot¢ bytaby w stanie propo-
nowac i dotrzymywaé sprawiedliwych warunkéw kooperacji. To dzieki tej
zalecie mozna formutlowaé zasady i kryteria bedagce sprawiedliwymi warunka-
mi tejze. Racjonalno$¢ w ujeciu Rawlsa dotyczy z kolei jednostek (indywi-
duéw), ktore dysponujac wladzg sadzenia, zmierza¢ moga do realizacji wilas-
nych celow za pomoca najskuteczniejszych §rodkow. To rozumienie
racjonalnosci bliskie jest jej rozumieniu instrumentalnemu.

B) Koncepcja Rawlsa rozpatrywana ogoélnie zdaje si¢ mie§ci¢ w ramach
propozycji przedtozonej przez Sibleya, na co Rawls zwraca uwagg, wskazujac
zarazem, iz on nadaje rozumnos$ci zakres wezszy, niz tamten. Na ten fakt, ze
Rawls odnosi si¢ aprobujaco do ustalen Sibleya, zwraca takze uwage Audi
(2001, s. 263, przyp. 14). A wigc dla Sibleya racjonalno$¢ dzialania wigzataby
si¢ z kierowaniem si¢ formalnymi regutami i miataby instrumentalny charakter.
Rozumnos$¢ za§ uwzgledniataby wptyw dziatania na innych oraz taczyta sig¢
z dazeniem do uniwersalizacji regul dziatania (Sibley 1953, s. 554 in.). W tej
koncepcji dyspozycja do bycia rozumnym nie jest wyprowadzalna z dyspozycji
do bycia racjonalnym. Rozumnos$¢ wiaze si¢ przy tym z dyspozycja do dzia-
fania w sposdb moralny (Sibley 1953, s. 560; takze Audi 2001, s. 150). Podo-
bienstwo tych rozwigzan jest tatwo zauwazalne. Pewna odmienno$¢ wiaze sie,
co jasne, z tym, iz te terminy s3 wykorzystywane przez obu autorow w nieco
innym celu. Sibley ma na uwadze wykorzystanie ich w obszarze etyki, za$
Rawls dla konstrukcji koncepcji sprawiedliwosci.

C) Warto tez zwroci¢ uwage na pewne podobienstwa koncepcji Rawlsa do
analiz, jakie znajdujemy u Perelmana. Filozof belgijski problematyke rozum-
nosci i racjonalnosci sygnalizowat juz w swym Traktacie o argumentacji, a po-
tem poswigcil temu specjalny analityczny artykut (Perelman, Olbrechts-Tyteca
1983, s. 1-4, 36-37, 262264, 436; Perelman 1979b, passim)4. U Perelmana
znajdujemy sugestie, zgodnie z ktorymi termin ,,racjonalny” taczy si¢ z kon-
tekstami powigzanymi z logikg formalng, za$§ ,,rozumny” odsyla raczej do
kontekstow bardziej potocznych, gdy odwotujemy si¢ do pewnych intuicji
moralnych, dotyczacych pojec takich jak sprawiedliwos¢ czy stusznosé (Perel-

* Warto tez zauwazy¢, ze pierwsze wydanie francuskie Traité de I’argumentation ukazato
si¢ w roku 1958, za$ przektad angielski w roku 1969. Rawls mogl wiec korzysta¢ chyba
z przektadu angielskiego, skoro pierwsze wydanie A Theory of Justice ukazato si¢ w roku 1971.
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man 1979b, s. 213 i n.). W efekcie dzialaniem racjonalnym byloby takie,
w ktorym z pewnych przyjetych zasad logicznych wyprowadza si¢ konsekwen-
cje (konkluzje) odnoszace si¢ do dzialania. Natomiast dzialanie rozumne nie
musi by¢ koherentne z abstrakcyjnymi zasadami, lecz winno mie¢ charakter
praktyczny i akceptowalny przez standardy danej wspolnoty.

D) Patrzac generalnie na wymienionych autoréw (Rawls, Sibley, Perelman,
po czesci takze Audi), widaé, ze w ogélnym ujeciu ich rozumienie racjonal-
nos$ci i rozumnosci jest bardzo bliskie i zgodne z tymi stownikowymi ustale-
niami, ktére wykorzystuja istniejace i dosy¢ potoczne intuicje. Racjonalnosé
odsyta nas do formalnych (takze formalnologicznych) zasad ogdlnych, zas
rozumno$¢ odsyta do deliberacji i wyboréw wartosciujacych.

E) Nadto wypada zauwazy¢, ze prowadzone analizy pozwolily na potwier-
dzenie sformutowanej na wstepie hipotezy. Mowila ona, ze wykorzystywanie
obydwu terminéw, a nie wylacznie jednego z nich, wzbogaca naszg siatke
pojeciowa i zwieksza mozliwosci analizy sfery dzialania. Byloby tak jednak
wtedy, gdy udaloby si¢ wykazaé, ze terminy te nie sg synonimami i daje si¢
wydoby¢ jaka$ ich, w miar¢ istotng, réznic¢ znaczeniowa. W odniesieniu do
propozycji Rawlsa znalazto to potwierdzenie na gruncie prowadzonych prze-
zen analiz. Terminy te wyposaza on w odmienne znaczenia i wykorzystuje je
w istotny sposob w budowanej przez siebie koncepcji. W Liberalizmie poli-
tycznym rola petniona przez pojecie ,,rozumnosci” wydaje si¢ by¢ doniosta
i pozwala¢ na pewne korekty koncepcji wylozonej w Teorii sprawiedliwosci.

Powyzsze uwagi zdajq sie przemawiaé za tym, ze w sferze dzialania,
czy ogolniej filozofii praktycznej, przydatne sgq obydwa terminy, tak
wsracjonalnos$¢”, jak i ,rozumnosé”. Pewne wzgledy zdaja si¢ nawet przema-
wiaé za tym, aby mowiac o celach dzialania, postugiwaé si¢ raczej terminem
,,rozumno$¢” niz ,racjonalno$¢”. Za tym, aby oceniajac cele, mowic raczej
o0 ich rozumnosci, nie za$ racjonalnosci, przemawia cho¢by wzglad na praktyke
jezykowa, gdzie racjonalno$¢ dzialania rozumie si¢ obecnie zwykle na pla-
szczyznie instrumentalnej. Co wazniejsze jednak, to okoliczno$¢, ze ocena
celow angazuje inne — niz w przypadku racjonalnoéci — racje, zaczerpnigte
z kontekstu etycznego czy nawet metafizycznego. Rozumno$¢ wymagataby
tego, co w jezyku arystotelesowskim nazywa si¢ dzielnoscia etyczng. Bez tej
dzielnosci, zdaniem Stagiryty, nie mozna by¢ rozsadnym (Arystoteles 1982,
1144b 31). To wszystko zdaje si¢ przechyla¢ szale na rzecz wykorzystywania,
wtedy gdy moéwimy o racjonalnosci celu, terminu ,,rozumno$¢”. Niezaleznie od
tego, wtedy, gdy mowa o dziataniu, optymalnym bytoby zachowanie zaréwno
warunkow racjonalnosci, jak i rozumnosci. Takie dziatanie, wykorzystujace
oraz maksymalizujace te dwie rozne wartosci, to jednak sprawa nie tylko
wiedzy, kultury logicznej, wrazliwosci etycznej, lecz takze pewnej sprawnosci
w dzialaniu, ktérg mozna by okre§la¢ mianem mistrzostwa w dziataniu, swo-
istej wirtuozerii.
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Ryszard Kleszcz

‘Rational’ and ‘reasonable’ in the context of John Rawls’s thought

Keywords: concept of justice, Ch. Perelman, philosophy of action, ,, Political

2

Liberalism”, rational, J. Rawls, reasonable, terminological analyses

The issue of rationality and the term itself appear in the works of John Rawls, for
instance in his famous volume 4 Theory of Justice. At the same time, in another of his
books, Political Liberalism, we can find not only the correlated terms ‘rational’, but
also the term ‘reasonable’. In that volume Rawls enlightens their meaning. In this
article, the author analyses the terms mentioned more closely and reflects on their use
in various contexts. The explanatory hypothesis adopted by the author is that the use of
these two terms, not just one of them, may enrich our conceptual network and increase
the possibilities of analysing the sphere of human action. The aim of the analyses is to
confirm this hypothesis and to extract the specific sense of the term ‘reasonable’, and of
its use, especially in Rawls’s Political Liberalism.
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