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Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o zwiazki pomigdzy norma-
tywng teorig polityczng a ontologig spoteczng na przyktadzie wybranych za-
lozen i problemow koncepcji Johna Rawlsa. Zasadnicza czes$¢ artykutu przed-
stawia wplyw przyjmowanego przez Rawlsa rozumienia natury praktyk
i instytucji na funkcje, jakie pelnig one w obrebie proponowanej przez niego
teorii normatywnej. Wyrazenie zalozen ontologicznych lezacych u podstaw
kluczowego dla teorii Rawlsa pojecia ,,spoteczenstwa dobrze urzadzonego”
pozwala takze na odparcie tych argumentow kierowanych przeciwko Rawl-
sowskiemu instytucjonalizmowi, ktore uderzaja w dualizm porzadkow norma-
tywnych implicite wpisany w struktur¢ pojeciowa Teorii sprawiedliwosci.
W zakonczeniu wykazujemy ponadto, ze rdwniez teoria polityczna moze
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whnie$¢ istotny wklad w ontologi¢ spoleczna, czego dowodem moze by¢ wy-
korzystanie niektorych uwag Rawlsa przez przedstawicieli tzw. nurtu interak-
cjonistycznego.

1. Spoleczenstwo dobrze urzadzone: jednostki i instytucje

Zarys ontologii spolecznej Rawlsa ujawnia si¢ szczegoélnie w jednej z najwaz-
niejszych ,.koncepcji pomocniczych” towarzyszacych jego teorii sprawiedli-
wosci zaprezentowane] w opus magnum z 1971 roku — idei ,,spoteczenstwa
dobrze urzadzonego”. Jest to, zdaniem Rawlsa:

spoteczenstwo, w ktorym kazdy akceptuje [pewne] zasady sprawiedliwos$ci i wie, ze inni
akceptuja te same zasady sprawiedliwosci, i w ktorym podstawowe instytucje spoleczne
realizuja te zasady i jest to wiadome czlonkom tego spoteczenstwa (Rawls 2009, s. 643).

Jak wskazuje J. Donald Moon, tak scharakteryzowana idea spoteczenstwa
dobrze urzadzonego okresla role, jaka musi odgrywac koncepcja sprawiedliwosci
w spoleczenstwie postrzeganym jako system spolecznej wspdtpracy w czasie.
Koncepcje sprawiedliwosci, ktore nie sg w stanie skutecznie regulowaé spote-
czenstwa, sg, jak sugeruje Rawls, ,,powaznie wadliwe” (Mandle, Reidy [red.]
2015, s. 875). To wiasnie fundamentalna idea Rawlsa, sprawiedliwos¢ jako bez-
stronnos¢, jest ¢wiczeniem w konstruowaniu ,.idealnej teorii”, ktorej celem by-
loby formulowanie zasad umozliwiajacych ocene ,,dobrze urzadzonych spote-
czenstw”. Takie podejscie zaklada przyjecie dwoch roznych idealizacji. Po
pierwsze — Rawls nie analizuje sytuacji osob majacych odmienny lub wadliwy
zmyst sprawiedliwosci (zabezpieczeniem przeciwko ich postgpowaniu sg instytu-
cje prawa karnego). Po drugie, koncepcja ta nie opisuje réwniez mechanizmu
dochodzenia do bardziej sprawiedliwej struktury podstawowej, a zatem procesow
faktycznych zmian spotecznych (Mandle 2009, s. 12—13). Sam Rawls doprecy-
zowuje ponadto nastepujgco tzw. postulat publicznosci:

Teoria sprawiedliwos$ci jako bezstronno$ci ma zgadzac si¢ z ta ideg spoteczenstwa. Osoby
w sytuacji poczatkowej majg zaktadaé, ze wybrane zasady maja charakter publiczny; tak wigc
musza ocenia¢ koncepcje sprawiedliwosci w §wietle ich prawdopodobnych skutkow jako
ogo6lnie uznanych kryteriow (Rawls 2009, s. 643).

Zdaniem krytykow juz w samej definicji spoteczenstwa dobrze urzadzo-
nego ujawnia si¢ charakterystyczny podziat na dwa osobne porzadki — spole-
czenstwo (jednostki, stowarzyszenia — ,,obywateli” w szerokim sensie) i jego
instytucje (Murphy 1998, s. 251; Berkey 2016, s. 706-707)". Trzeba przy tym

! Rawlsowski instytucjonalizm stat si¢ celem argumentéw krytycznych formutowanych ze
skrajnie réznych pozycji — chociazby przez autoréw takich jak Robert Nozick (1974) czy
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zaznaczy¢, ze w ujeciu Rawlsa instytucje nalezy rozumie¢ szeroko. Sg to
bowiem ,,publiczne systemy regut definiujace urzedy i pozycje z przypisanymi
do nich prawami i obowiazkami, wtadza i immunitetami” (Rawls 2009, s. 99).
Jak wskazuje Miriam Ronzoni, w definicji tej miesci si¢ zarowno amerykanski
Kongres, jak i gra w pitke nozng (Mandle, Reidy [red.] 2015, s. 368). Zasady
sprawiedliwosci sg z jednej strony przedmiotem przekonan (wiedzy) czlonkow
spoleczenstwa, z drugiej natomiast — urzeczywistniane sa w sferze publicznej
poprzez dziatanie instytucji. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, ze
Rawls pisze wprost jedynie o realizacji zasad sprawiedliwos$ci przez podsta-
wowe instytucje spoteczne, a nie w ramach dzialan poszczegdlnych jednostek.
Sformutowanie to zostato ponadto wzmocnione w rozdziale Il Teorii sprawied-
liwosci stwierdzeniem, ze: ,,Zasadniczym przedmiotem, do ktorego stosujg si¢
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, jest podstawowa struktura spoleczenstwa —
uporzadkowanie gléwnych instytucji spotecznych w jednolity system koopera-
cji” (Rawls 2009, s. 98) — a nie zachowania poszczegblnych cztonkdéw spote-
czenstwa.

Dla Rawlsa instytucje maja charakter fundamentalny z normatywnego
punktu widzenia, poniewaz wigkszo$¢ indywidualnych obowiazkéw i powin-
nosci mozna zdefiniowaé jedynie na tle otoczenia instytucjonalnego. Tresé
obowigzkéw wyznaczajg w szczegdlnosci reguly instytucji, okres§lajace wyma-
gania, jakie muszg spehliac ich uczestnicy (participants). Obowiazki cigza
zatem na nas nie jako na abstrakcyjnych podmiotach moralnych, ale wtasnie
jako uczestnikach instytucji pelnigcych okres§lone role i urzedy. Rawls czes-
ciowo zgadza si¢ tutaj z twierdzeniem Francisa Bradleya, ze ,,jednostka jest
czysta abstrakcjg” (Mandle, Reidy [red.] 2015, s. 369).

Sprawiedliwos¢ jest wigc wedlug Rawlsa ,,cnotg instytucji” (Rawls 2009,
s. 34), pojeciem dotyczacym sfery publicznej — w spoteczenstwie dobrze urza-
dzonym jednostki akceptujace przyjete zasady sprawiedliwos$ci moga dazy¢ do
realizacji swoich celow w ramach owej struktury instytucjonalnej. Wida¢ za-
tem, ze do istoty teorii Rawlsa nalezy wyrazne rozgraniczenie mi¢dzy powig-
zang z instytucjami sferg polityki (do ktorej przynaleza zasady sprawiedliwos-
ci) a sferg moralnos$ci — dotyczaca dziatan poszczegdlnych cztonkow
spoleczenstwa.

Amartya Sen (2009) — jednak w niniejszym artykule ograniczamy si¢ do omoéwienia
argumentacji uderzajacej we wspomniang dychotomig.
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2. Wymiar formacyjny i fundacyjny

Jednym z uzasadnien takiego postawienia sprawy — zwanym przez krytykow
,formacyjnym” (Murphy 1998, s. 252) — jest uwzglednienie w definicji ,,spo-
leczenstwa dobrze urzadzonego” wspomnianego postulatu publicznosci, na co
zwraca uwage chociazby Wojciech Ciszewski, stwierdzajac:

W dobrze urzadzonym spoleczenstwie, w ktérym znajomo$¢ oraz akceptacja regut sprawied-
liwosci stanowi przedmiot wiedzy wzajemnej, obywatele moga zawierzy¢ swojemu zmystowi
sprawiedliwo$ci. Powszechne uznanie koncepcji sprawiedliwo$ci generuje przywiazanie do
obowigzujacych zasad, a w efekcie — stabilno$¢ z dobrych racji. W Rawlsowskiej idealnej
wspolnocie obywatele w niejako ,,naturalny” sposob inkorporujg zasady sprawiedliwosci do
swoich planéw zyciowych — bycie sprawiedliwym jawi si¢ im bowiem jako racjonalne. Kon-
cepcja sprawiedliwosci znajduje oparcie na poziomie indywidualnych wizji dobrego zycia
(Ciszewski 2020, s. 72).

Zdaniem Ciszewskiego takie ujecie — oparte na ,,uzgadnianiu” tego, co
publicznie sprawiedliwe, i tego, co prywatnie dobre — nawigzuje do filozofii
Kanta oraz Arystotelesa, w ktorych swietle demonstrowanie racjonalnej natury
jest czym$ wiasciwym z punktu widzenia podmiotow moralnych, poniewaz
W ten sposdb osoby moga rozwing¢ potencjal zawarty w rozumnosci prak-
tycznej 1 osiggnaé perfekcjonistyczny ideat moralnej autonomii” (Ciszewski
2020, s. 73).

Krytycy Rawlsowskiego dualizmu nie kwestionuja jednak formacyjnego
wymiaru funkcjonowania instytucji. Ich zarzuty dotycza natomiast fundacyjnej
roli, jaka miatyby one wedtug autora Teorii sprawiedliwosci odgrywaé w nor-
matywnej teorii politycznej, a takze dotyczg zasadnosci oddzielania instytucji
i cztonkéw spoteczenstwa jako odmiennych rodzajow bytow?, ktorych dziata-
nia podlegatyby ocenie przez zastosowanie odrgbnych kryteriow normatyw-
nych. Istote ujecia fundacyjnego stanowi bowiem funkcjonalne pierwszenstwo
oraz nieredukowalnos¢ sfery politycznej, instytucjonalnej, do sfery moralnosci,
a co za tym idzie — odrebnos¢ kryteriow stosowanych do oceny dziatania
instytucji oraz zachowan poszczeg6lnych czlonkow spoteczenstwa.

Jak juz wskazano — fakt, Ze instytucje majg charakter pierwotny w systemie
Rawlsa, wida¢ takze w jego zatozeniach dotyczacych pojecia osoby. Tomasz
Kwarcinski zauwaza, ze ,,jedyne ograniczenie wyboru celow, za jakimi ludzie
mogga si¢ w zyciu opowiada¢, stanowig zasady sprawiedliwosci” (Kwarcinski
2006, s. 86). Oznacza to, ze w spoteczenstwie dobrze urzadzonym obywatele
maja dowolnos$¢ ksztattowania i realizacji swoich zyciowych planow, o ile nie
kolidujg one z dzialaniem sfery instytucjonalnej. To instytucje petniag bowiem
fundacyjng role w systemie urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci dystry-

2 W oryginale subjects, jednak instytucje nie maja charakteru podmiotow.
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butywnej, a ich struktura (institutional design) stanowi najwazniejsze zagad-
nienie w Teorii sprawiedliwosci. Zachowania cztonkow spoteczenstwa ograni-
czone s3 natomiast do wykonywania planow dobrego zycia, a ich funkcjono-
wanie sprowadza si¢ do praktyk realizowanych w ramach systemu instytucji,
ktory wilasnie dzigki ,,dobremu urzadzeniu” spoleczenstwa umozliwia powick-
szanie dobra jego cztonkow.

3. Krytyka Rawlsowskiego dualizmu

Zdaniem autorow takich jak Liam B. Murphy tak ujgetemu rozr6znieniu na sferg
polityki (zasady sprawiedliwo$ci) oraz sfere moralnosci (postgpowanie jedno-
stek) nie mozna jednak przypisywac — jak chcialby sam Rawls — charakteru
fundamentalnego, poniewaz ostatecznie kazda zasada polityczna podlega re-
dukcji do zasad moralnych, odnoszacych si¢ do postepowania poszczegdlnych
cztonkow spoteczenstwa. Pod tym wzgledem Murphy zgadza si¢ z podejsciem
utylitarystycznym, na ktérego gruncie instytucje i zachowania jednostek ocenia
si¢ przy uzyciu tego samego kryterium (Murphy 1998, s. 253). Opierajac si¢
W swojej argumentacji na analizie poszczegdlnych elementow koncepcji
Rawlsa i odrzucajac kolejne potencjalne uzasadnienia perspektywy dualistycz-
nej, Murphy pozostaje jednak na ptaszczyznie politycznej, nie zaglebiajac sig
w zalozenia ontologiczne lezace u jej podstaw. Przykladem argumentu prze-
ciwko dualizmowi o takim wias$nie charakterze moze by¢ porownywanie za-
kresow definicji struktury podstawowej z réznych tekstow Rawlsa (Teorii
sprawiedliwosci oraz The Basic Structure as Subject) w celu ustalenia, czy
ktérakolwiek z nich uzasadniataby postulowany przez ich autora podzial pracy
moralnej miedzy instytucje i poszczegdlnych cztonkdéw spoteczenstwa. Argu-
ment ten opiera si¢ jednak na zatozeniu, ze podzial ten uzasadniony jest wy-
facznie przez postulat odcigzenia cztonkow spoteczenstwa w zakresie prze-
strzegania zasad sprawiedliwosci spotecznej w ich codziennych dziataniach.
Tak rozumiana teoria Rawlsa staje si¢ podatna na kolejne argumenty krytycz-
ne, dotyczace m.in. nieostrosci kryterium ,,codziennych dziatan” (G.A. Cohen
wskazuje tu np. na problematyczny charakter instytucji rodziny — regulujace;j
zycie codzienne i stosunkowo niestabilnej pod wzgledem gwarancji realizacji
zasad sprawiedliwosci, a wymienianej skadinad przez samego Rawlsa jako
element struktury podstawowej), jak rowniez tego, ze przyjmuje on charak-
terystyke instytucji, ktéra nie odpowiada zadnym rzeczywistym ani nawet
teoretycznoprawnym specyfikacjom (Cohen 1997, s. 17-23; Murphy 1999,
s. 259-260).

Zarzuty przytoczone powyzej dotycza jednak wlasciwie jedynie praktycz-
nych skutkow pojeciowego podziatu przyjetego przez Rawlsa, ktory mozna
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scharakteryzowa¢ dwojako — przez odwotanie do interpretacji Philipa Pettita
oraz wczesniejszego artykulu Rawlsa, Two Concepts of Rules, odtwarzajac tym
samym zatozenia ontologiczne lezace u podstaw Teorii sprawiedliwosci.

4. Zarys Rawlsowskiej ontologii spolecznej

W pracach pt. Rawls’s Political Ontology (2005) oraz Rawls’s Peoples (2006)
Philip Pettit stara si¢ wyeksplikowa¢ ukryte zatozenia ontologiczne lezace
u podstaw teorii Rawlsa, co ma umozliwi¢ lepsze zrozumienie argumentow
formutowanych przez autora Teorii sprawiedliwosci na plaszczyznie norma-
tywnej. Na gruncie filozofii polityki Rawls odrzuca zaré6wno syngularyzm, jak
i solidaryzm (Pettit 2005, s. 157—158). Na ptaszczyznie ontologicznej, a wlas-
ciwie — ontologii spotecznej, zwykle z tymi stanowiskami tacza si¢ odpowied-
nio atomizm i holizm. Atomizm zakltada, ze podmiot kolektywny, taki jak
spoteczenstwo, jest jedynie sumg jednostek oraz relacji pomigdzy nimi, nato-
miast holizm — ze stanowi byt ,,wyzszego rzedu”, cechujacy sie autonomicz-
nymi wilasno$ciami, ktére nie sg redukowalne do wilasnosci cztonkéw tego
podmiotu. Rawls, w zwigzku z odrzuceniem syngularyzmu oraz solidaryzmu,
musi odrzuci¢ rowniez atomizm i holizm oraz poszukac ,,trzeciej drogi” w on-
tologii spoteczne;j.

Aby zobrazowa¢ mozliwos$¢ owej trzeciej drogi, Pettit omawia hipotetycz-
ne relacje zachodzace pomigdzy grupa osob a strukturg reprezentujgca te gru-
p¢, tj. model sytuacji obejmujacych zaleznosci pomigdzy cztonkami spoteczen-
stwa a reprezentujacym ich rzadem. Zdaniem Pettita mozliwe sa przede
wszystkim dwie podstawowe, skrajne opcje: albo struktura reprezentujaca jest
w pelni zalezna od reprezentowanych przez nig oséb i w istocie wyraza wy-
Tacznie poglady reprezentowanych, albo jest w peini niezalezna od reprezen-
towanych i wyraza wilasne poglady. Te dwie opcje mozna utozsami¢ odpo-
wiednio z atomistyczng i holistyczng wizja spoteczenstwa. Jednak, jak
pokazuje Pettit, do pomyslenia jest rowniez opcja posrednia, tzn. ograniczona
autonomia struktury reprezentujacej, ktora co prawda wyraza swoje poglady,
ale sg one ograniczone poprzez poglady wyrazane przez cztonkoéw spoteczen-
stwa (Pettit 2005, s. 165-166). Zdaniem Pettita taka trzecig droga podaza
Rawls, gdy uzywa pojecia spoleczenstwa dobrze urzadzonego (Pettit 2005,
s. 170). Aby spoteczenstwo bylo dobrze urzadzone w ujeciu Rawlsa, musi
bowiem zachodzi¢ odpowiednia relacja pomi¢dzy osobami reprezentowanymi
a strukturg reprezentujacg. Osoby reprezentowane muszg by¢ ciagle aktywne
w wyrazaniu swoich przekonan, co skutkuje utworzeniem pewnego zbioru
spotecznych fundamentalnych wartosci i postaw obecnych w danym spote-
czenstwie (fund of considerations), ktére ograniczaja autonomi¢ struktury re-
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prezentujacej. Fund of considerations stanowi podstawe oceny, czy dane dzia-
fanie struktury reprezentujgcej moze by¢ uznane za uzasadnione (Pettit 2005,
s. 166-167). Co nalezy podkreslic w kontekscie wspomnianej wczesniej kry-
tyki zwigzanej z istnieniem dwodch porzadkéw w teorii Rawlsa, opisana wyzej
relacja pomiedzy reprezentowanymi a strukturg reprezentujacg zapewnia spoj-
no$¢ 1 jednos¢ spoteczenstwa dobrze urzadzonego. Dopiero jezeli zostanie ona
przerwana, spoteczenstwo przestaje by¢ dobrze urzadzone i rozpada si¢ na
dwie odrebne sfery: jednostek — ktore nie sg juz przez nikogo reprezentowane
— 1 struktur, ktore tylko pozornie kogos reprezentuja, bo w istocie utracity
swoja legitymacje (Pettit 2006, s. 43).

W spoteczenstwie dobrze urzadzonym jednostki i struktury musza si¢ wigc
nieustannie przenika¢ w ramach zwrotnej praktyki jako jej konieczne elementy.
Niemozliwe jest dzialanie jednostki poza jakakolwiek strukturg albo istnienie
struktury bez dziatan jednostek. Nadrzgdnym pojeciem staje si¢ wiec praktyka.
Spoteczenstwo jest zbiorem indywidudéw, ale bez odpowiedniej struktury —
kompletnie niezdolnych do dziatania. To rowniez dzigki strukturze spoteczen-
stwo moze trwa¢ w czasie pomimo nieustannych zmian osobowych i organiza-
cyjnych, dlatego ze wszyscy nowi cztonkowie spoleczenstwa rodza si¢ w pew-
nej strukturze i przeksztatcaja ja swoimi dzialaniami.

W zwigzku z powyzszymi uwagami o nadrzednej roli praktyk warto si¢
przyjrzeé, jak sam Rawls rozumiat to pojecie. W pracy z 1955 roku pt. Two
Concepts of Rules Rawls zdefiniowal praktyke jako dowolng forme¢ aktywnosci
okreslang przez pewien system regut, ktory okresla urzedy, role, kary itd.
i nadaje tej dziatalno$ci strukture (Rawls 1955, s. 3). Przyktadami praktyk
w ujeciu Rawlsa sg gry, rytualy czy procesy sagdowe. Abysmy mogli jednak
dobrze rozumie¢ nature tego pojecia, konieczne jest wprowadzenie dwoch
rodzajow regul oraz omowienie ich relacji do praktyk. Reguly pierwszego
typu, ktore Rawls okresla jako summary rules, sa podsumowaniem dotychcza-
sowych, przesztych decyzji podejmowanych w konkretnych, podobnych sytua-
cjach. Takie reguly opisujg tylko przeszte ,,praktyki”, natomiast zadnych nie
ustanawiajg (Rawls 1955, s. 19). Inaczej sytuacja wyglada w przypadku dru-
giego rodzaju regul, nazywanych przez Rawlsa practice rules. Nie sa one
generalizacjami przesztych decyzji jednostek w konkretnych sytuacjach, lecz
ustanawiaja i definiuja pewna praktyke. Dopiero po ustanowieniu practice
rules mozliwe jest wykonanie pewnych czynnosci. Np. danie komus$ mata jest
mozliwe dopiero po ustanowieniu zasad gry w szachy. Dlatego tez practice
rules sg logicznie uprzednie wobec wszelkich przypadkow ich aplikacji (Rawls
1955, s. 25).

Jak pokazuje Rawls w Two Concepts of Rules, ustanowienie pewnej prak-
tyki za pomoca practice rules ma kluczowe znaczenie dla sposobu uzasadnie-
nia decyzji moralnych, bowiem logika uzasadnienia caltej praktyki i dzialania
podpadajacego pod nig bedzie zupelie odmienna. Tak rozumiane praktyki sa
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rowniez niezbedne dla istnienia instytucji. Aby dana instytucja mogta trwaé
w czasie, konieczne jest, by okreslona grupa jednostek $wiadomie kierowata
si¢ wchodzacymi w jej sktad regutami. Dzigki kategorii praktyki mozna lepiej
zrozumie¢, dlaczego Rawls decyduje si¢ na rozroznienie zasad stosujacych sig
do instytucji oraz zasad stosujacych si¢ do indywiduéw i organizacji (Diver
2004, s. 11). Odwotujac si¢ do gry jako pewnego rodzaju praktyki, mozna
powiedzieé, ze abstrakcyjnie rozumiane instytucje sa zasadami tej gry, a indy-
widua lub organizacje sa graczami. Wida¢ wyraznie, Ze poczynania graczy
w grze beda oceniane zupelie inaczej niz reguly gry. Gracze moga kierowac
si¢ swoimi wlasnymi interesami, podczas gdy nikt nie chciatby gra¢ w gre,
w ktorej reguly stuzylyby realizacji intereséw tylko jednego gracza (por. Diver
2004, s. 3). W kontekscie przedstawionej wezesniej krytyki instytucjonalizmu
Rawlsa przyktadem dwodch rodzajow uzasadnien — catoSciowych praktyk oraz
poszczegblnych dziatan — moze by¢ sgdzia decydujacy w sprawie karnej, ktory
orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci. Jego jednostkowe dziatanie uzasadnione
jest funkcja, jaka petni w strukturze instytucjonalnej, a takze przepisami prawa
karnego, ktore przyznajag mu kompetencj¢ do orzekania takiej kary za okres-
lony czyn. Czym innym jest natomiast uzasadnienie samych instytucji prawa
karnego w danym systemie, ktére moze wynika¢ z przekonan moralnych do-
minujacych w spoteczenstwie badz ze wzgledow pragmatycznych. W tym
sensie kryterium oceny dziatania instytucji — w koncepcji Rawlsa wyznaczone
przez zasady sprawiedliwosci spotecznej — nie ma bezposredniego zastosowa-
nia do dzialan jednostek funkcjonujacych w ramach tak okreslonej struktury.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Rawlsowskie pojecie stabilno$ci trzeba roz-
patrywa¢ w odniesieniu zaréwno do sprawiedliwosci struktury podstawowej,
jak 1 moralnego postepowania jednostek. Stabilnos¢ koncepcji sprawiedliwosci
nie oznacza, ze instytucje i praktyki dobrze urzadzonego spoteczenstwa nie
ulegaja zmianie. W rzeczywisto$ci takie spoteczenstwo bedzie prawdopodo-
bnie cechowac si¢ duzg réznorodnoscia i z czasem moze przyjmowac rozne
formy organizacji (arrangements). W tym konteks$cie stabilno§¢ oznacza, ze
bez wzgledu na to, jak zmieniajg si¢ instytucje, nadal pozostajg one sprawied-
liwe w zblizonym stopniu ze wzgledu na dostosowywanie ich do nowych
okoliczno$ci. Nieuniknione odstgpstwa od realizacji zasad sprawiedliwosci
sa skutecznie korygowane lub utrzymywane w dopuszczalnych granicach
przez sity regulujace system spoleczny (Rawls 2009, s. 648).

Rawlsowski dualizm nie jest zatem nieuzasadnionym wyodrebnianiem
wzajemnie niezaleznych kategorii obiektow. Opiera si¢ natomiast na zatozeniu,
ze instytucje w danym spoleczenstwie petig role formacyjng i fundacyjna
zarazem, a ich funkcjonowanie mozliwe jest dzigki dziataniom jednostek z ko-
niecznos$ci w nich uczestniczacych (rodzimy si¢ w okreslonej strukturze spo-
lecznej). Wyznaczajac regulty wolnej interakcji migdzy jednostkami na réw-
nych prawach, gwarantujg one rowniez ,,sprawiedliwos¢ tta” (Mandle, Reidy
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[red.] 2015, s. 370). Jednoczesnie instytucje zapewniaja trwato$¢ spoteczen-
stwa i umozliwiajg miedzypokoleniowa wspolprace jego czlonkow. Pettit
wskazuje, ze t¢ wzajemng zalezno$¢ (z ktéra wiaze termin civicity) okresla
zdolno$¢ struktur instytucjonalnych do organizacji kooperacji obywateli w cza-
sie, co pozwala realizowaé¢ funkcje wykraczajace poza mozliwosci jednostek
(Pettit 2005, s. 168). Mozna wigc powiedzie¢, ze tym, co czyni spoteczenstwo
dobrze urzadzonym, jest pewnego rodzaju praktyka, a dopiero brak takiej
praktyki sprawia, ze spoteczenstwo ,,rozpada si¢” na niebgdgce w stanie samo-
dzielnie funkcjonowac instytucje i indywidua.

5. Instytucjonalizm a dwa rodzaje uzasadnien

Krytycy instytucjonalizmu, tacy jak Murphy czy Cohen, zdajg si¢ zatem nie
dostrzegacd, ze kryterium shuzagcym do okreslania, co uznajemy za podstawowe
instytucje, a co za regulacje jednostkowych dziatan, jest przede wszystkim
sposob uzasadniania. Podstawowg strukturg spoteczenstwa ocenia si¢ pod
wzgledem jej catosciowej zdolnosci do realizacji przyjetych zasad sprawiedli-
wosci. Poszczegolne dziatania jednostek i bezposrednio dotyczace ich reguty
rozpatrywane sg natomiast jedynie przez wzglad na catoksztalt praktyki deter-
minowanej przez elementy instytucjonalne. Takie postawienie sprawy znajduje
tymczasem uzasadnienie w zatozeniach ontologicznych dotyczacych jednostek
1 instytucji scharakteryzowanych przez Pettita.

W podanym przez Murphy’ego (1998, s. 261) przyktadzie regulacji podat-
kowych, ktére rzekomo dotycza bezposrednio dziatan jednostek, a zatem jako
ucigzliwe (intrusive) nie naleza do struktury instytucjonalnej w sensie, ktory
uzasadniatby dualizm, dochodzi wigc do pomieszania fundacyjnej roli instytu-
cji ze specyficznie rozumiang nieingerencja. W rzeczywisto§ci mamy tu na-
tomiast do czynienia ze znang z Two Concepts of Rules kwestig uzasadnienia
praktyki oraz uzasadniania dziatan podpadajacych pod praktyke. Dobrze od-
daje to metafora budynku (por. Mandle, Reidy [red.] 2015, s. 361) — aranzacje
wnetrz czynig konstrukcje funkcjonalna, ale majg charakter wtorny wobec
uktadu konstrukcyjnego. W kontekscie przyktadu Murphy’ego mozna zatem
powiedzie¢, ze system prawa podatkowego oceniany jest przez pryzmat jego
zdolno$ci do realizacji zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, natomiast poszcze-
golne regulacje prawa podatkowego, zwigzane chociazby z poborem podatku,
stanowig jego funkcjonalng cz¢$¢ — niezaleznie od tego, jak bardzo ingeruja
w zycie jednostek. Mozna oczywiScie zastanawiac si¢, na ile wyrazna jest
granica mig¢dzy ,,strukturg budynku” a ,,elementami aranzacji”, jednak kluczo-
wym kryterium jest tutaj zewng¢trzne lub wewngtrzne uzasadnienie danej re-
gulacji: czy sa to uznane zasady sprawiedliwosci (istnienie systemu podatko-
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wego uzasadnione jest zasadami sprawiedliwosci), czy jedynie funkcjonalna
zgodnos$¢ z podstawowa strukturg instytucjonalng (istnienie deklaracji podat-
kowych uzasadnione jest istnieniem systemu podatkowego). Warto rowniez
zauwazy¢, ze w $wietle zalozen wyeksponowanych przez Pettita wcigz dys-
ponujemy kryteriami pomocniczymi, jak chociazby gwarancja funkcjonowania
instytucji w dtuzszej perspektywie czasowej. Jest to zreszta powiazane ze
scharakteryzowanym wczes$niej postulatem publicznosci, a sam Rawls sugeru-
je, ze testem skuteczno$ci zasady sprawiedliwosci jest to, na ile regulowane
przez nig dobrze uporzadkowane spoteczenstwo jest w stanie pozostawac
w rownowadze (equilibrium state) pomimo oddzialywania czynnikow ze-
wngtrznych, co sprowadza si¢ do pytania o rol¢ instytucjonalnego status quo
(Mandle, Reidy [red.] 2015, s. 674). Nie chodzi jednak o absolutng niezmien-
no$¢ instytucji, ale o ich zdolnosé¢ do realizowania zasad sprawiedliwosci takze
pomimo zmiany okolicznos$ci (Mandle, Reidy [red.] 2015, s. 771). W tym
konteks$cie wida¢ wzajemng zalezno$¢ uzasadnienia formacyjnego oraz funda-
cyjnego, poniewaz to dobrze dziatajace instytucje, ktore realizuja uznane za-
sady sprawiedliwos$ci, sg niejako gwarantem ich przetrwania w spoteczenstwie.

6. Rawls a interakcjonistyczna ontologia spoleczna

Na zakonczenie warto rowniez wskaza¢, ze uwagi poczynione przez Rawlsa na
temat roli praktyki oraz zaproponowane przez niego rozréznienie na dwa ro-
dzaje regut zainspirowaty rozwoj (lub odnowienie) interakcjonistycznych on-
tologii spotecznych, ktore staraja si¢ odwrdci¢ porzadek wyjasniania obecny
w ujeciach substancjalistycznych, takich jak teorie atomistyczne czy holistycz-
ne. Przedstawiciele interakcjonistycznych teorii spotecznych postulujg, aby
jako podstawe wyjasniania zjawisk spotecznych przyjac interakcje, procesy
albo relacje (Frega 2018, s. 163). Podobnie jak Rawls w Two Concepts of
Rules, ktada nacisk na tworcza moc praktyk. Wedtug interakcjonistow, to
relacje lub praktyki sg gtéwng sita tworcza w obrebie spoteczenstwa — poprzez
ksztaltowanie nawykow wpltywaja na tozsamosci i losy jednostek, a poprzez
instytucjonalizacje — generujag instytucje. Zwolennicy tego ujecia zaktadaja
przy tym, ze spoleczne interakcje nie moga zosta¢ ani zredukowane do efektow
indywidualnych dzialan i przekonan (poniewaz sg czyms$ wigcej), ani tez scha-
rakteryzowane jako wynik dziatan instytucji politycznych (poniewaz nie sa
generowane przez dzialania instytucji, a same te instytucje generuja) (Frega
2018, s. 167). Szczegdlnym przykladem nawigzania do zalozen sformutowa-
nych przez Rawlsa jest teoria Anne Rawls (2009), ktéra za pomoca pojgcia
practice rules stara si¢ wyjasni¢, dlaczego w centrum swojej teorii sytuuje
pewnego rodzaju praktyke. Anne Rawls wskazuje, ze substancjalistyczne on-
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tologie spoleczne postrzegaja rzeczywisto$¢ przez pryzmat summary rules:
albo jako efekt sumowania dotychczasowych decyzji jednostek, albo jako efekt
dotychczasowego funkcjonowania instytucji. Wedlug Anne Rawls, dopiero
przez pryzmat practice rules mozna dostrzec, ze to autonomiczne praktyki
spoteczne, w ramach ktérych grupy jednostek kieruja si¢ tego rodzaju reguta-
mi, generujg rzeczywisto$¢ spoleczng i instytucjonalng oraz wptywaja jedno-
czesnie na instytucje (bottom-up) oraz na indywidua (top-down) (por. Frega
2018, s. 166—-167).

Z.akonczenie

Podsumowujac, w niniejszym artykule przedstawilismy w zarysie zwiazki pomie-
dzy Rawlsowska proba skonstruowania teorii sprawiedliwosci a przyjmowanymi
przez jej autora zalozeniami ontologicznymi, jakie ujawnia analiza pojecia
»Spoleczenstwa dobrze urzadzonego” oraz charakterystyka praktyk i instytucji.
Dopiero uwzglednienie owych zalozen umozliwia zrozumienie fundacyjnej roli
instytucji w teorii Rawlsa i pozwala odeprze¢ krytyke instytucjonalizmu odwo-
hujaca sie do braku funkcjonalnego uzasadnienia dla wyodrgbniania dwoch po-
rzadkow normatywnych. Cho¢ w Teorii sprawiedliwosci Rawls niemal nie odnosi
si¢ wprost do swojej wczesniejszej pracy Two Concepts of Rules, to jednak ujgcie
zarysowane w tym artykule zdaje si¢ wyznacza¢ strukture pojeciowa dzieta
z 1971 roku. Taka interpretacja Rawlsowskiej wizji spoteczenstwa, odwotujaca
si¢ do pojecia praktyki, moze z powodzeniem dostarcza¢ podstaw do konstruo-
wania teorii z obszaru interakcjonistycznej ontologii spoteczne;.
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Institutions and practices:
The ontology of John Rawls’s ‘well-ordered society’

Keywords: institutions, practices, J. Rawls, social ontology, ,, A Theory of Justice”

The aim of this paper is to highlight the relationship between normative theory and
social ontology through an analysis of John Rawls’s concept of ‘well-ordered society’.
By expressing the ontological assumptions underlying Rawls’s theory, it is possible to
better understand the role of practices and institutions in A Theory of Justice and
to counter some of the criticisms levelled against Rawls’s institutionalism. The
proposed interpretation of Rawls’s theory may be recognized as a contribution to the
interactionist approach in the field of social ontology.
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