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1. Filozofia polityczna i ontologiczne koncepcje
przedmiotu

John Rawls jest reprezentantem mysli z zakresu filozofii politycznej. Filozofig
polityczng traktuje jako dziat filozofii praktycznej, doktadniej etyki. Jest wiec
filozofia polityczna fragmentem namyshu filozoficznego nad etycznymi i praw-
nymi aspektami zycia ludzkiego (poszczegdlnego indywiduum, substancji
pierwszej, obywatela, jednostki ludzkiej, osoby, ale tez — a moze przede
wszystkim — spotecznosci takich indywiduow: jak rodzina, klub brydzowy,
uniwersytet, panstwo) w spoteczenstwie. Z kolei ontologia bytu spolecznego
— tak proponuje — ma by¢ teoretycznym i abstrakcyjnym namystem nad pod-
stawami spotecznosci takich indywiduoéw z uwzglednieniem realizacji wartosci
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tychze indywiduéw (o to zabiegal Arystoteles, Sw. Augustyn, §w. Tomasz,
Th. Hobbes, G.W.F. Hegel i wielu innych).

W ontologii bytu spotecznego, ktorej szkicowy opis chce tu zarysowac,
powinni$my odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest byt spoleczny? Nie pytamy
wiec o sam byt, ale o byt spoleczny wlasnie. Przyktady juz podane, takie jak
rodzina czy uniwersytet, wskazujg kierunek naszej odpowiedzi. Warto jednak
pamigta¢ o dwoch sprawach.

Po pierwsze, w historii mysli filozoficznej pojawity si¢ rézne koncepcje
bytu, substancji czy przedmiotu, by uzy¢ terminu ogdlnego. Dla przyktadu
koncepcje przedmiotu prostego znajdziemy u Parmenidesa (byt), Demokryta
i Leukipposa (atom), Leibniza (monada) czy Wittgensteina (przedmiot jako
element substancji §wiata, ale tez stan rzeczy jako atom mozliwego $wiata).
Spotykamy réwniez koncepcje ontologiczne ujmujace byt, przedmiot, jako to,
co jest zlozone. I tak u E. Husserla i K. Twardowskiego (r6zne koncepcje
czegsci 1 catosci) przedmiot jest caloscig ztozong z czesci, w tak zwanym ujeciu
klasowym (m.in. J. Locke, D. Hume, G. Berkeley, E. Mach, neopozytywisci,
B. Russell, A. Ayer, T. Kotarbinski, D.C. Williams) przedmiot mozna rozu-
mie¢ jako wiazke cech'. Z kolei koncepcje Arystotelesa, Tomasza, R. Ingar-
dena okres$la si¢ mianem ,,przedmiotu ujetego jako podmiot cech” (por. Stré-
zewski 2003, s. 219-224). Mamy réwniez taka koncepcje przedmiotu
ztozonego, w ktorej przedmiot pojety jest jako system. Podwaliny pod kon-
cepcje przedmiotu jako systemu potozyli m.in. L. von Bertalanffy (1984),
R. Ingarden (1972), J.M. Bochenski (1985) i M. Bunge (1979).

Powstaje zatem pytanie: ktéra z tych koncepcji bedzie najlepsza z punktu
widzenia bytu spotecznego? Bez podania uzasadnienia proponuje¢, by przyjrzec¢
si¢ bytowi spotecznemu przez pryzmat teorii systemow. Samo uzasadnienie
pojawi si¢, gdy omowimy wybrang propozycje. Bedzie nig teoria systemow
w ujeciu Bochenskiego.

Po drugie, we wstepnych rozwazaniach ontologicznych pojawia si¢ klu-
czowy problem: co jest punktem wyjscia dociekan ontologicznych — innymi
stowy: co jest atomem ontologicznym albo bytem wlasciwym? Takie pytanie
powinni$my zada¢ réwniez w odniesieniu do ontologii bytu spotecznego.

W historii filozofii odpowiedzi ontologiczne na to pytanie ogniskowaty sig
wokot trzech nastgpujacych propozycji:

"' W mojej monografii (Kaczmarek 2008, s. 151-152) zaproponowatem formalne ujecie
przedmiotu jako funkcji ze zbioru cech w zbiér {0, 1}, co miato by¢ interpretowane (w duchu
Alexiusa Meinonga), ze oto dana cecha przedmiotu jest pozytywna (warto$¢ 1) lub negatywna
(warto$¢ 0). Recenzent wydawniczy ksigzki, prof. Jerzy Perzanowski, okreslit t¢ propozycje jako
wiazkowa (klasowa) teori¢ przedmiotu.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Ontologia bytu spotecznego. Teoria sprawiedliwosci i liberalizm... 305

a) bytem wlasciwym sa substancje pierwsze (ta oto roéza, Sokrates, pies
Burek); takie stanowisko prezentowat Arystoteles, arystotelicy i Ingarden,
ale tez np. Kotarbinski;

b) bytem wilasciwym sg czgséci substancji pierwszych wskazanych w punkcie
powyzszym (lis¢, kwiat, nerki, oko, ogon, noga i by¢ moze uktad trawienny
czy uktad kostny); tu nie sposob jednoznacznie wskazac¢ filozoféw zajmu-
jacych to stanowisko; jesli jednak substancja ztozona u Leibniza to owca
(przyktad Leibniza), to czg¢$ciami tej substancji sg rézne monady, w tym
odpowiednik duszy zwierzgcej, tj. tzw. monada centralna owcy; mozemy
podejrzewacd, ze bliscy temu stanowisku byli greccy atomisci (Demokryt
i Leukippos); dla nich dzieto literackie badz drzewo to wiasnie uktad ato-
mow;

c) bytem wilasciwym sg uktady (mnogosci) substancji pierwszych (ogrod jako
mnogo$¢ drzew, roslin, badz panstwo jako mnogos¢ obywateli, oséb po-
wigzanych odpowiednimi relacjami); to stanowisko znajdziemy na pewno
u Hegla, i by¢ moze u neoheglisty Francisa Bradleya; dla nich calos¢ jest
tym, co konstytuuje czg¢$¢ (czlowiek staje si¢ cztowiekiem, obywatelem
tylko dzigki panstwu).

2. Teoria systemow wedlug Bochenskiego

Podalem powyzej przyktady bytow spolecznych: rodzina, uniwersytet, pan-
stwo. Sadze, ze takie byty najlepiej opisac przy uzyciu teorii systemow, w kto-
rych postrzega sie byt (przedmiot) jako system. Z réznych powodow termin
»System” kojarzy nam si¢ jako uktad skostnialy, bezduszny, nicozywiony. Nie
jest tak jednak w przypadku ontologicznych teorii zaproponowanych przez
Bertalanffy’ego, Bungego, Bochenskiego czy Ingardena. Przyjrzyjmy si¢ za-
tem, czym jest system — badz przedmiot (byt) ujety jako system — w ujeciu
Bochenskiego.

W artykule Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego
(Bochenski 1993) znajdujemy nastgpujaca definicje systemu.

Po pierwsze, system jest uktadem (konfiguracjg, mnogoscia) przedmiotow,
ktore sa zorganizowane w odpowiedni sposob zasada porzadkujaca, tj. tak
zwanym czynnikiem syntezy. Bochenski wyraznie podkresla, ze system moze
by¢ bytem realnym (o czym powiemy ponizej) funkcjonujacym w naszym
codziennym zyciu, i dlatego w definicji uzyliSmy terminow: ,,uktad”, ,,konfi-
guracja”, ,,mnogo$¢”, a nie terminu ,,zbior”, ktory moglby sugerowaé teorio-
mnogosciowe rozumienie systemu jako zbioru.

Po drugie, Bochenski przedstawia pie¢ tez (zalozen), ktore obowiazuja
kazdy system:
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(1) Kazdy system sktada si¢ z wielu (co najmniej dwoch) elementow.

(2) Elementy moga by¢ realne lub idealne.

(3) Elementami systemu moga by¢ inne systemy, a system moze by¢ elemen-
tem systemu wigkszego.

(4) Miegdzy elementami systemu zachodzg stosunki porzadkujace; sg one wew-
netrzne 1 konieczne, w tym sensie, ze zmiana jednego elementu pociaga za
sobg zmian¢ innych elementow.

(5) Jesli system jest elementem wigkszego systemu, to zazwyczaj zachodza
konieczne odniesienia miedzy nim a pewnymi czesciami tego wiekszego
systemu; owe czesci wickszego systemu nazywamy ,.elementami zew-
netrznymi” (np., jak podaje Bochenski, publicznos¢ jest zewnetrznym ele-
mentem teatru; grunt, na ktorym stoi dom, jest zewngtrznym elementem
tego domu) (por. Bochenski 1993, s. 168).

Przedstawmy pewien komentarz do definicji i tez Bochenskiego. Przyjmuje
on dwa typy przedmiotow: realne i idealne. Nie podaje ich definicji, a jedynie
przyktady. Przedmiotami realnymi sg np. cegly, ludzie, czotgi; przedmiotami
idealnymi za$: twierdzenia matematyczne, definicje, przepisy prawne. Te pier-
wsze sa odpowiednikami przedmiotéw trwajacych w czasie, te drugie przed-
miotow idealnych w sensie ontologii ingardenowskiej (nie rozwaza Bochenski
innych kategorii przedmiotdw, ktore np. pojawiaja si¢ u Ingardena, jak choc¢by
przedmioty czysto intencjonalne). Pewien problem sprawia teza (4). Oto bo-
wiem przyktadami systemow sg wedtug Bochenskiego system Euklidesa badz
batalion pancerny. Zmiana tzw. pewnika V w geometrii Euklidesa spowoduje
zmiang innych elementéw, cho¢ nie wszystkich, ale zmiana jednego czotgu
w batalionie pancernym nie zmienia go w inny batalion, ani nie zmienia innych
rodzajoéw broni. TrudnoS$ci pojawiaja si¢ rowniez z jednoznaczng interpretacja
czynnika syntezy. Wedtug przyktadow Bochenskiego, czynnikami syntezy sa:
a) w systemie Euklidesa, gdzie elementami sa definicje i twierdzenia, czynni-

kiem syntezy sa reguly wnioskowania i definiowania (one czynig z elemen-
tow system wiasnie);

b) elementami batalionu sg zohierze, czotgi itd., ale dynamicznym batalionem
stajg si¢ one dzigki komendzie (dowddztwu); komenda (ewentualnie do-
wodca) jest rozumiana jako czynnik syntezy;

¢) z kolei w przedsigbiorstwie przemystlowym, gdzie elementami sa sita robo-
cza (robotnicy), kapitat (kapitaliSci) oraz wynalazek, czynnikiem syntezy
jest przedsigbiorca (zarzadzajacy przedsigbiorstwem), ktory ,,wyszukuje
kapitat, odkupuje wynalazek od wynalazcy, zatrudnia robotnikoéw, znajduje
klientéw, dochodzi do porozumienia z gming i panstwem — innymi stowy,
on czyni z rozproszonych i z osobna nieproduktywnych elementow przed-
siebiorstwo przemystowe” (Bochenski 1993, s. 176).

Bochenski nie analizuje czynnika syntezy szczegdétowo, niemniej — na
podstawie jego opisow i przykltadow — mozna sadzi¢, ze zgodzitby si¢ na
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nastgpujaca argumentacje: dowddca batalionu czy przedsigbiorca to element
systemu; petnig oni funkcje czynnika syntetyzujacego tylko o tyle, ze postepuja
zgodnie z pewna ,,sztukg”: a) prowadzenia dziatan na polu walki, czy b) za-
rzadzania przedsigbiorstwem. Czynnik syntezy nalezy zatem uznac za ,,regute”
czy ,,przepis”, wedle ktorego organizowane sg elementy. Ta sama szostka
me¢zczyzn moze stanowi¢ druzyne siatkowki lub druzyng hokejows, w zalez-
nosci od tego, czy organizuja si¢ wokot regut pitki siatkowej, czy regut gry
hokejowej. Czynnik syntezy pojety jako tak rozumiana regula badz przepis

(albo zasada porzadkujaca, jak proponowat Bochenski) jest wigc sam w sobie

bytem idealnym badz czysto intencjonalnym w sensie Ingardena.

Powyzsze wprowadzenie w teori¢ systemow pozwala Bochenskiemu na
dokonanie klasyfikacji systemow.

(1) Wedhug typu elementéw wchodzacych w sktad systemu mozemy wyrdznic
systemy homogeniczne, zawierajace tylko elementy idealne badz tylko
elementy realne, oraz systemy heterogeniczne, zawierajgce zarowno ele-
menty idealne, jak i realne; dom jest przyktadem systemu homogenicznego
realnego, system Euklidesa przyktadem systemu homogenicznego ideal-
nego, natomiast uniwersytet to system heterogeniczny (ludzie, budynki,
pomoce naukowe i aparatura, ale tez idee naukowe nauczane i wypracowy-
wane).

(2) Wedtug kryterium zachowania Bochenski wyrdznia systemy statyczne,
tj. takie, ktore nie wykonujg zadnej czynnosci (np. dom czy teoria nau-
kowa), oraz systemy dynamiczne, wykonujace pewne dziatania; wsrod
tych ostatnich Bochenski proponuje jeszcze podzial na dynamiczne me-
chaniczne, ktére dzialaja na zewnatrz, oraz na dynamiczne organiczne,
ktore dziataja nie tylko na zewnatrz, ale takze do wewnatrz, powodujac
swoja wiasng zmiang; Bochenski ilustruje to przykladami: wiertarka jest
systemem dynamicznym mechanicznym, organizm (ro$liny czy zwierzg-
cia) jest systemem dynamicznym organicznym.

Interesujace jest to, ze dla Bochenskiego przedsigbiorstwo przemystowe
jest rowniez systemem organicznym, doktadniej: jest systemem heterogenicz-
nym, dynamicznym, organicznym. Przyjrzyjmy si¢ blizej, w jaki sposob funk-
cjonuje przedsigbiorstwo przemystowe w koncepcji Bochenskiego.

3. Przedsi¢biorstwo przemyslowe (jako fragment systemu
gospodarczo-ekonomicznego)

Bochenski prezentuje dwie analizy dotyczace przedsigbiorstwa. Przedstawmy
je pokrotce. W ramach analizy statycznej wskazuje na trzy elementy wewnetrz-
ne przedsicbiorstwa jako systemu. Sg to: kapitat, praca i wynalazek. Oczywis-
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cie kapital bywa utozsamiany z kapitalistami (ludzmi) i ich majatkiem ($rodki
finansowe, maszyny produkcyjne itd.), praca jest utozsamiana z sila robocza,
czyli pracownikami firmy, natomiast wynalazek jest juz od czasow P.-J. Proud-
hona odrézniony od pracy i nazywany ,,czynnikiem-geniuszem” (por. Bochen-
ski 1993, s. 173). Czynnikiem syntetycznym jest — na co juz wskazywatem —
przedsigbiorca, ktorym nie musi by¢ kapitalista (grupa kapitalistow). Warto
odnotowa¢, ze analizujgc przedsigbiorstwo przemystowe Bochenski zwraca
uwage rowniez na elementy zewngetrzne. Przedsigbiorstwo nie dziata bowiem
w prozni (por. tezg 5), ale jest elementem wigkszego systemu (wigkszych
systemow). Stad podkresla Bochenski trzy podstawowe elementy zewngetrzne:
klienci, rejon (gmina, wojewddztwo) 1 panstwo. Trzy typy elementéw wew-
netrznych oraz trzy typy elementdéw zewngtrznych generuja — zdaniem Bo-
chenskiego — mozliwe ustroje przedsigbiorstw przemystowych. Oto bowiem
przedsigbiorca (albo zespot kierujacy przedsigbiorstwem) moze by¢ powotany
przez dany typ elementdéw (np. przez klientow czy robotnikow, albo tez za-
rowno kapitalistow, jak i rejon, i pracownikoéw) lub tez moze by¢ niezalezny od
kazdej z tych grup. Stad, biorgc pod uwage wszystkie mozliwe kombinacje

k-elementowe zbioru 6 elementow (6 typow elementow), gdzie k=0, 1, 2, 3, 4,

5 lub 6, Bochenski wylicza 64 mozliwe ustroje przedsigbiorstw. Dla przyktadu,

gdy przedsigbiorca jest wskazany przez pracownikow przedsigbiorstwa, to

mamy do czynienia z formg znang jako kibuc; gdy przedsigbiorce wskazuje
klient, otrzymujemy przedsi¢biorstwo spozywcow; natomiast sowiecki typ so-
cjalizmu (przedsigbiorstwa socjalistycznego) mamy wowczas, gdy przedsie-
biorce wskazuje panstwo. Bochenski przypomina tez przyktady przedsie-
biorstw prowadzonych przez przedstawicieli kapitatu i robotnikéw: sa to
przedsigbiorstwa dziatajagce wedtug statutow Montan-Union. Zauwazmy, ze
wiele typow przedsicbiorstw nie zrealizowato si¢ (np. gdy przedsigbiorca jest
wskazany przez klientow, robotnikow i wynalazcow). Na koniec zwro¢my
uwage na to, ze Bochenski zauwaza i podkresla, iz ustroje panstw sa czesto
pochodng ustrojow przedsigbiorstw przemystowych (np. tzw. panstwa kapita-

listyczne czy socjalistyczne) (por. Bochenski 1993, s. 176-178).

Drugg analiza dotyczaca przedsigbiorstwa przemystowego jako takiego jest
analiza dynamiczna. Tej czgséci nie bede przedstawial w szczegotach. Zwrdéémy
jednak uwage, ze — za Bochenskim — musimy w tej analizie uwzglednic:

(a) co jest celem immanentnym, czyli celem gtownym przedsigbiorstwa, wy-
nikajacym z samej konstrukcji (struktury) przedsigbiorstwa jako przedsie-
biorstwa; w przypadku fabryki butow celem immanentnym jest (lepsza lub
gorsza, ale zawsze) produkcja butow;

(b) przedsigbiorstwo posiada takze inne cele immanentne, jak przezycie, roz-
rost, racjonalno$¢ (te cele czynia go systemem organicznym: przedsigbior-
stwo trwa, zmienia si¢, staje si¢ coraz bardziej $wiadome istoty swej pro-
dukcji 1 miejsca posrod innych systemow);
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(c) przedsigbiorstwo moze tez wyznaczy¢ sobie cele transcendentne, a wigc
inne niz te, ktore wynikaja ze struktury przedsigbiorstwa; przyktado-
wo takim celem moze by¢ prowadzenie przedszkola lub druzyny spor-
towej;

(d) cele grup elementow i cel calego przedsigbiorstwa nie muszg by¢, a nawet
zwykle nie sg, zgodne (inny jest interes pracownikow — np. wyzsze place,
inny akcjonariuszy — np. dywidendy); stad powstaja napiecia, sprzecznos-
ci, konflikty; Bochenski wprost méwi: ,,Kto marzy o przedsigbiorstwie
przemystowym bez napie¢, ten wlasnie tylko marzy; czego$ takiego by¢
nie moze” (por. Bochenski 1993, s. 185).

Ale tez, jak zauwaza Bochenski:

Zgodnie z tradycyjnym wyobrazeniem, uchodzi on [tj. przedsi¢biorca — J.K.] czgsto za przed-
stawiciela kapitalistow i nikogo innego. Faktycznie przedsigbiorca reprezentuje przedsigbior-
stwo przemystowe jako calos¢, i to niezaleznie od ustroju przedsigbiorstwa przemystowego,
ktorym kieruje. Powiadano czg¢stokro¢, ze nie ma ,,§wigtego przedsigbiorcy” lub ,,$§wigtego
managera”. W $wietle tego, co tu powiedziano, jest to nieprawda. Ze struktury przedsi¢bior-
stwa przemystowego wynika ideat przedsigbiorcy: cztowieka, ktory nieegoistycznie — a jesli
trzeba, wbrew wszystkim — stuzy przedsigbiorstwu przemystowemu jako calosci. A wiadomo,
ze w historii byli wielcy przedsigbiorcy, ktorzy dochowali wiernosci temu ideatowi. W kazdym
razie proby wytrzebienia go [takiego przedsigbiorcy] (podejmowane tak czgsto wlasnie w spo-
leczenstwach , kapitalistycznych”) wydaja si¢, zwtaszcza ze spolecznych punktow widzenia,
wysoce niecelowe (Bochenski 1993, s. 186).

4. Struktura spoleczenstwa wedlug Rawlsa
modulo teoria systemow

Sprobujmy teraz opisa¢ obraz spoteczenstwa wedlug Rawlsa przy pomocy
wlasnie przedstawionej Bochenskiego teorii systemow. W spoteczenstwie,
w panstwie, Rawls dostrzega instytucje polityczne i spoteczne (chodzi gtéwnie
o spoteczenstwa liberalne). Sa nimi: ukonstytuowanie polityczne (political
constitution), system prawny, system edukacji, zdrowia, gospodarki, rodziny
itd. (por. Rawls 1971; Rawls 1993). Odpowiedni uktad tych instytucji
jest nazywany przez Rawlsa podstawowa strukturg spoteczenstwa. Owa pod-
stawowa struktura ma by¢ miejscem realizacji sprawiedliwosci pojetej jako
bezstronnos$¢ — justice as fairness (Rawls 1993, s. 68—69). Stuza temu zapro-
ponowane przez niego dwie zasady sprawiedliwosci, ktére formulowane sg
nastgpujaco:

Zasada pierwsza:
Kazda osoba (w tym samym stopniu) ma niepodwazalne roszczenie
do w pehi adekwatnego systemu réwnych podstawowych swobod czy
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wolnosci (takich jak wolno$¢ stowa, prawo wyborcze, dostep do o$wiaty
itd.).

Zasada druga (w dwodch odstonach):

Ze wzgledu na naturalne (zastane) nieréwnos$ci spoteczne i ekonomiczne

spetnione by¢ powinny nastepujace dwa warunki:

— po pierwsze, urzedy i stanowiska winny by¢ dostgpne dla wszystkich
przy spetnieniu warunkow sprawiedliwej rownosci szans;

— po drugie, dystrybucja dobr powinna odbywac si¢ wedtug takich regut,
aby przynosi¢ najwicksze korzysci najmniej uprzywilejowanym czton-
kom spoteczenstwa (tzw. zasada roznicy) (por. Rawls 2001, s. 42-43).

Warto podkresli¢, ze Rawls jest zdania, iz zasada pierwsza powinna obowig-
zywa¢ w ukonstytuowaniu politycznym spoteczenstwa, natomiast zasada druga
w instytucjach ekonomicznych i gospodarczych.

Powyzsze sktania do bardziej formalnego okreslenia podstawowej struktu-
ry spolecznej. Proponuje mianowicie — i jest to tylko nie$miata propozycja
autora — by podstawowa strukture spoleczna rozumie¢ jako klas¢ (system)
systemow, takich jak ukonstytuowanie polityczne, system prawny, ekonomicz-
ny itd. az po rodzing, gdzie kazdy z podsystemow jest rozumiany jako system
w sensie Bochenskiego. Rodzing traktuje jako system ,,najprostszy” badz naj-
bardziej podstawowy, ukonstytuowanie polityczne za$§ jako system ,,najogoél-
niejszy”, bez doktadnego precyzowania znaczen dla terminow ,,najprostszy”
czy ,,najogolniejszy”. Czynnikiem syntezy dla systemu ukonstytuowania poli-
tycznego bedzie regula (sztuka zarzadzania panstwem) oparta o pierwsza za-
sade Rawlsa (wedle wskazowki samego autora zasad), czynnikami syntezy
systemu ekonomicznego i gospodarczego beda reguty (wlasciwe dla gospodar-
ki 1 ekonomii) oparte na drugiej zasadzie (rowniez w zgodzie z sugestiag Rawl-
sa). Oczywiscie szczegotowymi zagadnieniami pozostaja:

(a) problem okreslenia czynnika (czynnikoéw) syntezy dla pozostalych
podsystemow (jak system opieki zdrowotnej, system edukacji czy rodzi-
naj;

(b) pytanie, czy czynniki syntezy innych podsystemow muszg w jaki$ sposob
wigza¢ si¢ z zasadami Rawlsa; mozna sadzi¢, dla przyktadu, ze w syste-
mie sluzby zdrowia czynnik syntezy powinien odnosi¢ si¢ do zagwaran-
towania sprawiedliwej dystrybucji ustug medycznych (jest to pochodna
zasad); nie przesadzam jednak, ze w kazdym podsystemie nalezacym do
podstawowej struktury spotecznej takie odniesienie jest konieczne (dla
przyktadu rodzine konstytuuje malzenstwo lub — bez wchodzenia
w szczegoty — okreslona wspdlnota kobiety 1 mgzczyzny oparta na sza-
cunku, zaufaniu, przyjazni czy mito$ci, oraz wi¢zi krwi miedzy rodzica-
mi i potomstwem);
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(c) co jest czynnikiem syntezy podstawowej struktury spolecznej, skoro jest
ona systemem systemow? innymi stowy pytamy o spoleczenstwo, ktore
wytworzylto ogolne struktury panstwowe?; idac za mysla Rawlsa, propo-
nuje przyjacé, ze 6w czynnik syntezy musi by¢ oparty na takiej regule, ktora
odnosi si¢ do obu zasad.

5. Uwagi i problemy

W punktach 14 staralem si¢ poda¢ ontologiczne podtoze dla analiz bytu
spolecznego podejmowanych przez filozofow politycznych czy etykow. By¢
moze podtoze to jest wazne roéwniez dla socjologéw lub psychologéw badaja-
cych spotecznosci (byt spoteczny). Zdaje sobie sprawe z nickompletnosci tych
opisow 1 wiem, ze nas, ontologébw, czeka wytezony wysitek, by zbada¢ do-
glebniej byt spoteczny — jego natur¢. Postrzegajac byt spoteczny jako system
(a nawet system systemow) w ujeciu Bochenskiego, a wigc tylko jednego
sposrdd wielu teoretykdéw systemu, chee na koniec przedstawié¢ kilka podsta-
wowych uwag, czasem probleméw do przysziego namystu.

1) System jako przedmiot czysto intencjonalny

Bochenski zaproponowal dwa typy elementdw w systemie: realne i idealne.
Pojawia si¢ jednak problem, gdy rozwazamy system ztozony z innych, mniej-
szych systemow, np. uniwersytet jako system ztozony z wydziatow-systemow,
administracji-systemu itd. Dla Bochenskiego — by¢ moze — wydziat jest ele-
mentem realnym. Nie jest to jednak przekonujaca teza. We Wstepie do feno-
menologii Husserla Ingarden opisuje rézne typy przedmiotow, w tym m.in.
przedmiot taki jak uniwersytet (Ingarden 1974, s. 60—65). O ile w ramach
ontologii egzystencjalnej wyroznil cztery typy przedmiotow (bytow): przed-
miot absolutny, idealny, czysto intencjonalny i przedmiot czasowy, realny
(zdarzenia, procesy, przedmioty trwajace w czasie, tj. indywidua, czyli odpo-
wiedniki substancji pierwszych w sensie Arystotelesa) (por. Ingarden 1987,
s. 243-249) — to we Wstepie okresla uniwersytet jako przedmiot ,,socjalny”
badz ,,prawny”:

Istnieja zatem takie dziwne przedmioty, jak uniwersytet, parlament, sad, akademia nauk itd.
Nie wiem, jak je nalezy okresli¢ — przedmioty socjalne czy przedmioty prawne? (Ingarden
1974, s. 65)

2 Pojecia ,,spoteczefistwo™ i ,,paistwo” sa czesto odrézniane przez teoretykow socjologii,
filozofow polityki i filozoféw praktycznych.
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Przedmiot czysto intencjonalny to taki, ktory jest ukonstytuowany przez
akt tworczy zatozyciela, tworcy. Mozna wigc sadzi¢, ze przedmioty socjalne
badz prawne (uniwersytet dla przyktadu wymaga aktu zalozycielskiego i statu-
tu, wedlug ktorego dziata) dadza sie¢ podciagna¢ pod przedmioty czysto inten-
cjonalne (czego jednak nie przesadzam). Jesli za$ system jest przedmiotem
czysto intencjonalnym, to nalezy rozwazy¢, czy system nie moze mie¢ elemen-
tow takiego typu — nie tylko elementéw realnych i idealnych.

2) Co mozna opisa¢ w kategoriach systemu?

Podana analiza oraz przyklady pokazujg, ze od strony ontologicznej mozna
uja¢ jako system geometri¢ Euklidesa, uniwersytet, batalion pancerny, wier-
tarke czy panstwo. Kazdy z tych systemoéw ma u podstaw elementy: wedlug
Bochenskiego realne i idealne, a by¢ moze takze czysto intencjonalne, jesli
zaangazujemy ontologi¢ egzystencjalng Ingardena. Okazuje si¢ jednak, ze owe
atomy (elementy), tj. ludzie, zwierzeta (i by¢ moze maszyny), moga by¢ row-
niez ujete jako systemy badz systemy systemoéw. Gdy bowiem odwotamy sig
do idei Ingardena z jego krotkiej monografii (Ingarden 1972), to okaze sie, ze
substancja pierwsza — w sensie Arystotelesa (np. cztowiek) — powinna by¢
ujeta rowniez jako system. Nie jestem w stanie w krotkim artykule przedstawic
propozycji Ingardena, ale warto zauwazy¢, ze w jego koncepcji z Ksigzeczki
o czlowieku czlowiek jest wieloscig systemow. Juz na poziomie organizmu
(a to dotyczy takze roslin i zwierzat) Ingarden wskazuje na system utrzymania
si¢ przy zyciu i system rozmnazania. Do pierwszego systemu — systemu utrzy-
mania si¢ przy zyciu — naleza m.in. podstawowy system szkieletowy, system
przemiany materii, system informacji itd. Widzimy wigc, ze nalezy — a przy-
najmniej warto — rozwazy¢ obiekty (elementy) rowniez jako systemy.

Pojawia si¢ tez problem czysto ontologiczny. W mojej pracy (Kaczmarek
2016) analizowatem pojecie atomu ontologicznego, substancji oraz substancji
ztozonej. Kwestia dotyczyta réznych filozofow (atomisci greccy, Arystoteles,
Leibniz). Podatem tam tezy, ktore dotycza ujecia substancji ztozonej w sensie
Leibniza (np. takiej jak owca, ktora jest uktadem monad z monada dominujg-
ca). Okazuje sie, ze substancja ztozona w sensie Leibniza spetnia wiele zatozen
systemu w sensie Bochenskiego.

3) Panstwo jako element systemu

Panstwo funkcjonuje w wigkszym spoteczenstwie, jakim jest szczegolne spo-
leczenstwo, ktore mozemy okresli¢ mianem ludzkos$ci (przyznaje: termin
wieloznaczny). W wigkszym spoteczenstwie, bo mamy m.in. takie struktury,
jak Unia Europejska, Organizacja Narodow Zjednoczonych, Swiatowa Orga-
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nizacja Zdrowia czy zwigzki wyznaniowe (np. chrzescijanstwo, islam) prze-
kraczajace ramy jednego panstwa. Pojawia si¢ zatem problem szerszej perspek-
tywy: systemu panstw — i to w roznych odmianach, na plaszczyznie politycz-
nej, religijnej, zdrowotnej itd. W The Laws of Peoples Rawls proponuje osiem
zasad porzadkujacych strukture spoteczenstw (narodéw). Wskazmy tylko trzy
pierwsze:

1. Peoples are free and independent, and their freedom and independence are to be respected
by other peoples.

2. Peoples are to observe treaties and undertakings.

3. Peoples are equal and are parties to the agreements that bind them.

Jesli te osiem zasad stanowi odpowiednik zasad sprawiedliwosci, ale w odnie-
sieniu do struktur ogdlniejszych niz panstwo, to powinnismy zbada¢, w jakim
stopniu owe zasady wptywaja na czynnik syntetyzujacy narody do bycia ludz-
koscig (por. Wenar 2021).
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Ontology of social being. John Rawls’s theory of justice and political
liberalism in the light of Jozef M. Bochenski’s theory of systems
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The paper attempts to place John Rawls’s social theory in an ontological frame of
ideas. Jozef M. Bochenski’s theory of systems was chosen to describe social reality
without prejudging its role in the adequate theory. By adopting this approach the author
presents several issues one by one: the characteristics of political philosophy and its
relation to the ontology of social reality, Bochenski’s systems theory, the analysis of
the industrial enterprise as a model example of a heterogeneous, dynamic and organic
system, and Rawls’s structure of society. All this is done in terms of systems theory.
The resulting outcome provides, among other things, a formal definition of Rawls’s
basic social structure expressed in the language of systems theory, and it supports the
thesis that the synthetic entity responsible for social functioning, such as the state, is
correlated with the principles of justice as proposed by Rawls.
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