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Wstep

Nowozytna europejska kultura prawna zostata w duzej mierze uksztaltowana
przez praktyke ochrony praw jednostki, zwtaszcza prawa do wilasnosci prywat-
nej, oraz zasade swobody umow i dotrzymywania umow (pacta sunt servanda)
(Olszewski, Zmierczak 1994, s. 126, 141-143; Lesinski, Rozwadowski 1985,
s. 340). Praktyki te nie rodzity si¢ w prézni, ksztaltowata si¢ nowa epoka —
epoka demokracji parlamentarnej i gospodarki kapitalistycznej, ktdra rowniez
przeszta swoista ewolucje, rozwijajac model panstwa socjalnego okreslany
mianem welfare state.

Wszystkie te idee znajduja odzwierciedlenie w filozofii Johna Rawlsa.
Zasada przestrzegania warunkow kontraktu, o ile inni bedg ich przestrzegaé,
jest osig normatywnosci w doktrynie sprawiedliwosci spotecznej, ujetej w jego
glownych dzietach: zarowno w Teorii sprawiedliwosci, jak 1 w Liberalizmie
politycznym. W artykule niniejszym argumentuje, ze w systemie Rawlsa wihas-
nie zasada wzajemno$ci pozwala w sposob spdjny pogodzi¢ dwa konku-
rujgce ze sobg nurty myslowe w tradycji liberalnej — nurt wolno$ciowy i nurt
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egalitarny. Pomimo stosunkowo stabej ochrony whasnoéci prywatnej' (co za-
rzucaja Rawlsowi m.in. libertarianie) cata teoria Rawlsa doskonale wspotgra
z racjonalizacja gospodarki kapitalistycznej, ktorej podstawows cechg jest pro-
wadzenie gospodarstwa nastawionego na zysk w warunkach wolnej konkuren-
cji. Zastanawia¢ moze fakt, ze Rawls, ktory wielokrotnie powoluje si¢ na
liberalng tradycje demokratyczna, nie powotuje si¢ w zaden zauwazalny spo-
sob na liberalng tradycj¢ kapitalistyczng. W artykule niniejszym argumentuje,
ze spoleczenstwa liberalne zyskaty sit¢ moralng do przestrzegania warunkow
kontraktow i do szacunku dla prawa po wielopokoleniowym doswiadczeniu
rozwijania gospodarki wolnorynkowej. Ma to zasadniczy wpltyw na ksztatto-
wanie si¢ akceptacji dla politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Koncepcja ta,
cho¢ niewyrazona w wartosciach komunitarianskich, patriotycznych czy reli-
gijnych, moze liczy¢ na powszechng akceptacje znacznie tatwiej w tych spote-
czenstwach, ktore wczednie przeszty przez rewolucje przemystowa i wyksztat-
city zachodni typ kultury mieszczanskiej, ktorej symbolem jest ,,cztowiek
godny kredytu”, oraz rozwinely stabilng sie¢ efektywnych instytucji spotecz-
nych (Ossowska 1985, s. 81). Interesujace jest jednakowoz, ze w ramach po-
stulowanej przez Rawlsa metody rownowagi refleksyjnej oraz podstawowych
zatozen liberalizmu politycznego do gtosu moga dochodzi¢ réwniez inne wraz-
liwo$ci o charakterze liberalnym w Rawlsowskim rozumieniu tego terminu.

Perspektywa filozofii politycznej

Zasada przestrzegania umow, o ile inni ich przestrzegaja, jest wstgpnym zo-
bowigzaniem stron umowy spotecznej za zastong niewiedzy przedstawionej
w Teorii sprawiedliwosci 1 powtdrzonej w Liberalizmie politycznym. Samuel
Freeman okresla je jako ,,wzajemne zobowigzanie wstepne” (mutual precom-
mitment), na mocy ktorego strony traktuja powaznie i uczciwie ,,prawne zo-
bowigzania i presj¢ spoteczng”, ktore sg wynikiem ugody (Freeman 2003,
s. 19). Takie podejscie stron wyklucza dziatanie w ztej wierze czy tez podej-
mowanie dziatan ryzykownych, implikuje natomiast postawe czlowieka racjo-

! Pierwsza zasada sprawiedliwosci w wersji sformutowanej w Liberalizmie politycznym nie
obejmuje prawa do wilasnosci prywatnej (Rawls 1998, s. 393). W przedstawionym katalogu
wolnos$ci podstawowych miesci si¢ co najwyzej prawo do wilasnosci rzeczy osobistego uzytku,
natomiast nie ma tu gwarancji twardej ochrony wlasnosci prywatnej w klasycznym ujeciu. Rawls
nie zalicza ochrony wilasnosci do podstaw sprawiedliwosci, raczej ochrona wiasnosci jest
konsekwencjg zasad sprawiedliwosci (Nagel 2003, s. 68). Tym samym Rawls nie wywodzi
prawa wlasnosci z przedspotecznego prawa natury, lecz opiera je na idei spoteczenstwa jako
systemu sprawiedliwej kooperacji 1 na zasadzie wzajemnosci (Freeman 2003, s. 7). W opinii
S. Freemana caly sens zasady dyferencji to wlasnie realizowanie zasady wzajemnosci (Freeman
2003, s. 14, 50).
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nalnego, rozumnego, ostroznie i stabilnie pracujacego na swoj racjonalny zy-
ciowy sukces w duchu bezstronnosci’. W taka charakterystyke wpisuje sie
ideat pokojowego nastawienia, szukania bezpieczenstwa, uczciwosci i transpa-
rentno$ci w interesach, co nawigzuje do wspomnianego ideatu cztowieka god-
nego kredytu opiewanego przez Benjamina Franklina czy tez do idei zawodu-
-powotania w etyce protestanckiej, opisywanej przez Maxa Webera (Ossowska
1985, s. 28-129; Weber 2010, s. 31-54)°.

Pozorna trudno$¢ uzasadnienia powyzszej tezy moze wynikac z historycz-
nego faktu, ze klasyczna moralno$¢ mieszczanska ksztattowata si¢ na bazie
silnego zabezpieczenia prawa do wlasno$ci prywatnej, od ktorej Rawls w pew-
nym sensie odchodzi. Twierdzg jednak, ze pomimo roéznic w podejsciu do
prawa wiasno$ci, wspolny dla tej tradycji 1 dla koncepcji Rawlsa jest pewien
typ stabilizacji spotecznej opartej na zaufaniu do prawa, sposob organizacji
pracy oparty na tradycyjnej cnocie roztropnosci i ogdlna racjonalno$¢ zycia
spolecznego ukierunkowana na cel. Twierdz¢ ponadto, cho¢ jest to teza bar-
dziej dyskusyjna, ze koncepcja Rawlsa odzwierciedla implicite mieszczanska
wrazliwo$¢ spoteczng, ktora w historii Europy Zachodniej i Ameryki Potnoc-
nej stabilizowata zarowno rozwdj demokracji, jak i kapitalizmu, wyksztalcajac
pewien wspdlny etos silnie splecionych wartosci, ktorych nie da si¢ rozdzieli¢
w ramach jednej kultury polityczne;.

W ujeciu Rawlsa teoria moralna, ktora ujmuje moralne struktury i podstawy
moralnej psychologii, jest niezalezna od wartosci kulturowych, z kolei filozofia
moralna, ktéra jest powiazana z teoriag moralng, dopuszcza powigzanie norm
moralnych z wrazliwo$cia jednostek i grup spolecznych (Rawls 2001a, s. 287—
288). Rawls wierzy, ze ,,dalszy rozwdj filozofii moralnej zalezy od glgbszego
zrozumienia struktury koncepcji moralnych i ich powigzan z wrazliwos$cia
ludzka” (Rawls 2001a, s. 287)*. Jako filozof polityczny, rekonstruuje on klu-
czowe idee w tradycji spoteczenstw demokratycznych, czyli ide¢ osoby —
wyposazonej w dwie wladze moralne: koncepcje dobra i poczucie sprawiedli-
wosci — ide¢ spoleczenstwa jako systemu sprawiedliwej kooperacji, a dalej
idee wolnos$ci, rownosci, tolerancji i potepienia niewolnictwa.

2 Por. krytyke Zygmunta Ziembinskiego postawy niepodejmowania ryzyka oraz zasady
maksyminu w ksiazce O pojmowaniu sprawiedliwosci: ,,Takie przypuszczenie nie jest
oczywiscie nalezycie uzasadnione psychologicznie” (Ziembinski 1992, s. 164), oraz krytyke
Roberta Nozicka w ksiazce Anarchia, panstwo, utopia (Nozick 1999, s. 224-234).

3 Zaznaczyé trzeba, ze opisywany przez Webera ,,duch kapitalizmu™ czy tez opisywana
przez Ossowska ,,moralno$¢ mieszczanska”, jako zbior zyciowych ideatow i postaw, zostalyby
zakwalifikowane w Liberalizmie jako doktryny cato§ciowe (comprehensive doctrines). W dalszej
czesci bede starat si¢ wykazaé, ze pewne elementy tych idealow i postaw sg odzwierciedlone
w warto$ciach politycznych, niemniej utozsamianie liberalizmu politycznego z moralnoscia
mieszczanska w jej klasycznym rozumieniu byloby nieuprawnione.

4 It is in the comparative study of well-ordered societies that the connections between
moral theory and psychological and social theory are most evident” (Rawls 2001a, s. 294).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

278 Dariusz Dankowski SJ

Zasada wzajemnosSci

W idei sprawiedliwej wspotpracy zawarta jest zasada wzajemnosci, ktora
w Liberalizmie politycznym zostaje zdefiniowana nastepujaco: ,,Sprawiedliwe
warunki kooperacji sg wyrazem idei wzajemnoS$ci: wszyscy zaangazowani
w kooperacje¢ i dajacy swoj wktad wymagany przez normy i procedury, maja
czerpac z tego korzys¢ w odpowiedni sposob, wedlug stosownej miary porow-
nawczej” (Rawls 1998, s. 48)°. Obywatel w duchu wzajemnos$ci angazuje sie
w sprawiedliwe warunki kooperacji, ktore rozumnie przyjmuje ,,przy zatoze-
niu, ze kazdy inny rowniez je przyjmuje” (Rawls 1998, s. 48) (,,each partici-
pant may reasonably accept, provided that everyone else likewise accepts
them”; Rawls 1996, s. 16). I dalej nastepuje rozwinigcie: ,,Wzajemnos¢, jak
si¢ ja rozumie w sprawiedliwosci jako bezstronnosci, jest pewnym stosunkiem
miedzy obywatelami, wyrazanym przez zasady sprawiedliwos$ci regulujace
$wiat spoteczny, w ktorym kazdy czerpie korzy$¢ wedlug odpowiedniej miary
rownosci, okreslonej w odniesieniu do tego §wiata” (Rawls 1998, s. 49). Autor
Taczy ide¢ ,,wzajemnos$ci migdzy obywatelami” z ideg ,,rownego podziatu jako
pewnej miary” (Rawls 1998, s. 50).

Brian Barry w swojej ksiazce Theories of Justice twierdzi, ze wspolczesne
teorie sprawiedliwosci ogniskujg si¢ wokot dwdch stanowisk wobec problemu
nierownosci. Pierwsze stanowisko reprezentuje Thomas Hobbes i polega ono
na szukaniu optymalnego rozwigzania poprzez negocjowanie wzajemnych in-
teresow; drugie reprezentuje Immanuel Kant i polega ono na szukaniu rozwia-
zania rozumnego z perspektywy wszystkich ludzi w duchu bezstronno$ci.
W kazdym z tych stanowisk kluczowa jest idea wzajemnos$ci. Barry twierdzi,
ze u Rawlsa mozemy znalez¢ elementy obu stanowisk, i dodaje, ze kazda teoria
sprawiedliwosci to w rzeczywistosci rodzina teorii, w ktorej dochodzi do $cie-
rania si¢ perspektywy wzajemnej korzysci z perspektywa bezstronnosci (Barry
1989, s. 8-9). Rawls polemizuje z twierdzeniem, ze w sprawiedliwosci jako
bezstronnosci dochodzi do takiego $cierania i wyraznie zaznacza, ze on sam
umieszcza kategori¢ wzajemnosci (reciprocity) ,,miedzy idea bezstronnosci
(impartiality), ktora jest altruistyczna (chodzi o dziatanie w imi¢ dobra ogol-
nego), a idea wzajemnej korzysci (mutual advantage), pojmowang tak, ze
kazdy odnosi korzys¢ w zwiazku z obecnym lub spodziewanym przysztym
potozeniem kazdej osoby, wedlug mozliwosci, jakie stwarza aktualny stan
rzeczy” (Rawls 1998, s. 49). Spoteczenstwo dobrze urzadzone jest poréwny-
wane do Kantowskiego ,krolestwa celow” i to przesadza o tym, ze Rawls
odcina si¢ od terminologii zaproponowanej przez Barry’ego, ale przede

> JFair terms of cooperation specify an idea of reciprocity: all who are engaged in
cooperation and who do their part as the rules and procedure require, are to benefit in an
appropriate way as assessed by a suitable benchmark of comparison” (Rawls 1996, s. 16).
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wszystkim wyraznie kontrastuje swoja zasade wzajemnosci z zasadg wzajem-
nej korzysci.

Roznica pomigdzy obiema zasadami jest wyjasniona przez Rawlsa na przy-
ktadzie zmian ustrojowych w spoteczenstwie, w ktorym wiasnos¢ byla ,.bardzo
nier6wno roztozona” (Rawls 1998, s. 50). Autor nie podaje zadnych historycz-
nych szczegotow, wiemy tylko, ze mamy do czynienia z razgcymi nierownoscia-
mi spolecznymi. W tym hipotetycznym kazusie nagle nastepuje przejscie do spo-
feczenstwa uregulowanego przez zasady sprawiedliwosci jako bezstronnosci:

Nie ma gwarancji, ze wszyscy skorzystaja na tej zmianie, jesli beda osadzac sprawy wedtug
swych poprzednich nastawien. Posiadajacy wielka wlasno$¢ moga bardzo duzo stracic i his-
torycznie biorac opierali si¢ takim zmianom. Zadna rozumna koncepcja sprawiedliwosci nie
przesztaby testu w ten sposob rozumianej wzajemnej korzysci. Jednak nie o to chodzi. Chodzi
o to, by sprecyzowac¢ ide¢ wzajemnosci miedzy wolnymi i rownymi obywatelami w spote-
czenstwie dobrze urzadzonym (Rawls 1998, s. 50).

Samo umiejscowienie ,,pomiedzy” postawg egocentryczng a postawa
altruistyczng nie wyjasnia jeszcze petnego znaczenia wzajemnosci, tym bar-
dziej ze wzajemno$¢ u Rawlsa nie ma charakteru formalnego w stylu Zlotej
Reguly, jak rowniez nie ma charakteru wytacznie psychologicznego (cho¢ jest
wzmocniona przez ,,rezim” psychologii moralnej). Zakwalifikowanie ,,pomig-
dzy” moze by¢ nawet mylace, gdyz moze sugerowac jaki$ rodzaj kompromisu.
Tymczasem, tak jak cze$ciowy konsensus nie jest kompromisem pomiedzy
poszczegdlnymi rozlegtymi doktrynami, tak i wzajemnos¢ nie jest rodzajem
ztotego $rodka pomigdzy nastrojami altruistycznymi a nastrojami egoistyczny-
mi. Jest raczej zasadg, ktora stanowi kryterium rozumne;j tolerancji i ktora jest
nakierowana na ideal kooperacji obywateli wolnych i rownych.

Wzajemnos¢ ukierunkowana

Kluczowe jest wigc ukierunkowanie wzajemnosci na ideat rozumnos$ci w spo-
teczenstwie dobrze urzadzonym®. Spoteczenstwo takie jest efektywnie rzadzo-
ne przez polityczng koncepcje sprawiedliwosci, ktora odnosi si¢ do instytucji
w podstawowej strukturze spolecznej, jest publicznie znana i popierana przez
znaczng cze$é spoteczenistwa’. Z kolei obywatel rozumny to czlowiek, ktory

6 Sam Rawls 1aczy konceptualnie pojecie wzajemnosci z pojeciem rozumnosci: ,,Wreszcie,
jak widzieliSmy, rozumno$¢ (z jej idea wzajemnos$ci) ani nie ma charakteru altruistycznego [...],
ani nie polega na zajmowaniu si¢ tylko wtasng osoba” (Rawls 1998, s. 96).

7, The comparative study of the well-ordered societies is, I believe, the central theoretical
endeavor of moral theory: it presupposes a grasp of the various moral structures and their relation
to our moral sensibility and natural inclinations” (Rawls 2001a, s. 294).
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gotow jest zaproponowac sprawiedliwe warunki wspoétpracy, o ile inni obywa-
tele beda gotowi uczyni¢ to samo; nastgpnie jest gotow zaakceptowac ,,cigzary
sadu” (burdens of judgment), tj. fakt, ze r6zni obywatele posiadajg r6zng oceng
i nadaja r6zna wage poszczegodlnym racjom; ponadto obywatel rozumny jest
w petni kooperujacym cztonkiem spoteczenstwa oraz cztowiekiem, ktorym
rzadzi ,,rozumna psychologia moralna” (Rawls 1998, s. 132)®,

Idea wzajemnosci jest wpisana w ide¢ rozumnosci i jako taka podtrzymuje
pewien typ liberalnej kultury politycznej, bedac jednoczesnie wytworem tej
kultury. Burton Dreben zauwaza, ze w catej tej konstrukcji mamy do czynienia
z argumentem kotowym, ale ,,jest to duze koto, ktoére tworzy bardzo dobra
filozofig” (Dreben 2003, s. 338)°. Rawls wychodzi od najbardziej ogélnych
idei, do ktorych powraca w ramach réwnowagi refleksyjnej, o czym bedzie
mowa ponizej. Osoba rozumna nie musi poswigca¢ swego dobra, gdy wokot
niej zaczyna dominowaé postawa ,pasazerow na gape”, ale tam, gdzie sa
ustanowione instytucje sprawiedliwej dystrybucji, ma obowigzek §wiadczenia
na rzecz innych w duchu wzajemnosci i bezstronnosci'’.

W spoleczenstwie dobrze urzadzonym obywatele w znacznej wigkszo$ci
wierza, ze ich polityczna sprawiedliwos$¢ jest rozumna (Dreben uzywa zwrotu
,wystarczajaco rozumna, aby ja zaakceptowac jako usprawiedliwienie”; Dre-
ben 2003, s. 338), a czgs¢ z nich wierzy, ze jest najbardziej rozumna. Opréocz
zasad roztropnosci (praktycznej racjonalnosci) osoba taka uznaje zasady ro-
zumnosci (,,sprawiedliwej kooperacji, prawdomownosci, wiernosci”; Rawls
1998, s. 134). Wlasnie te cechy konstytutywne postepowania rozumnego wraz
z koncepcja spoleczenstwa i osoby, ktore same w sobie sg wywiedzione z zasad
rozumu praktycznego, dajg podstawe publicznej koncepcji sprawiedliwosci.
Koncepcja ta zapewnia publiczne i powszechnie akceptowane uregulowanie
podstawowych instytucji politycznych i spotecznych z perspektywy obywateli
jako wolnych i réwnych.

# Rozumno$é jest u Rawlsa zdefiniowana przez podanie cech osoby rozumnej: ,,Osoby sa
rozumne w pierwszym podstawowym aspekcie wtedy, gdy — powiedzmy, po$rod réwnych —
gotowe sg zaproponowac¢ pewne zasady i kryteria jako sprawiedliwe warunki kooperacji i maja
wolg ich dotrzymania, jesli istnieje gwarancja, ze inni beda postgpowac tak samo. Uwazaja, ze te
normy wszyscy moga rozumnie przyjaé, a wigc ze mozna je wobec nich uzasadnic; sg tez gotowi
rozwazy¢ sprawiedliwe warunki, ktoére proponujg inni” (Rawls 1998, s. 90).

° O kolistosci w argumentacji Teorii sprawiedliwosci pisze rowniez Paul Ricoeur (2018,
s. 391, przyp. 66, s. 393, przyp. 69).

10 Jak dowodzi Andrew Lister, zasada wzajemmnosci buduje relacje wzajemnego uznania
0s0b jako réwnych, co jest podstawa wszelkich obowigzkéw moralnych; jest ponadto podstawa
dla szczegoélnego typu obowiazkéow realizacji sprawiedliwoséci dystrybutywnej: ,.Duties
associated with distrbutive justice are not grounded in the duty of reciprocate benefits, but
limited by a reciprocity condition because they are relational in this way” (Lister 2011, s. 106).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Rola zasady wzajemnosci w konstruowaniu politycznej koncepcji... 281

Nowatorski charakter sprawiedliwosci politycznej

Rawlsowska koncepcja pozwala wyjs¢ poza dychotomie ,.jednostka contra spo-
leczenstwo” czy tez ,,wasko pojmowany indywidualizm contra kolektywizm
spoteczny”. Idac tropem Kanta i jego idei powszechnego prawodawstwa w pan-
stwie celow, Rawls formuluje ideg politycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktora
z jednej strony generuje postawy rozumne (wraz z zasadg wzajemnosci), z drugiej
strony jest efektem kultury politycznej wytworzonej przez osoby rozumne (kie-
rujace si¢ zasadg wzajemnosci). Nie jest ona usredniong wizja interesOw wszyst-
kich zainteresowanych, nie jest tez wyrazona w jezyku poszczegdlnych swiato-
pogladow w danym spoleczenstwie, jest natomiast wspdlnym punktem
odniesienia w zyciu publicznym. Rawls nie proponuje szczegdtowej matrycy
idealnych instytucji konstytucyjnych (ktére miatyby zagwarantowany status nie-
tykalnosci), lecz postuluje uksztattowanie rozumnej kultury politycznej, w ktorej
sami obywatele beda dochodzi¢ do stusznych rozwigzan, ktoére wszyscy uznajg za
rozwigzania rozumne, a niektorzy za najbardziej rozumne.

Jezeli spojrzymy na te kwestie w $wietle pozniejszej pracy Rawlsa Prawo
ludow, to zauwazymy wazny akcent komunitarianski i dyskursywny w ksztat-
towaniu politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Autor odchodzi od kategorii
»panstwa” do kategorii ,,Judu” i od kategorii ,,racjonalnej racji stanu” do kate-
gorii ,,rozumnos$ci” — to same ludy tworza sprawiedliwe rozwigzania i ludy te
maja obowigzek asystowania innym ludom, ktére dopiero aspirujg do liberal-
nych rozwigzan. Ludy i wspolnoty polityczne (a nie osoby) tworza srodowisko
sprawiedliwosci (Williams 2014, s. 332-341). W nowatorskim podejsciu
Rawlsa sprawiedliwo$¢ spoteczna posiada wyrazny akcent intersubiektywny.
Warunki sprawiedliwej kooperacji nie sg podyktowane przez zaden zewngtrz-
ny autorytet, lecz s3 wypracowane przez wszystkich zainteresowanych: ,,same
te osoby podejma wobec siebie zobowigzanie, kierujac si¢ tym, co uwazaja za
wzajemng korzy$¢” (Rawls 1998, s. 150). W Liberalizmie politycznym autor
podkreslal wage publicznego ,,usprawiedliwienia skierowanego do innych” —
(,,justification is addressed to others”; Rawls 1996, s. 100), zas§ w artykule
Kantian Constructivism in Moral Theory (1980) wage spotecznej roli spra-
wiedliwosci, gdyz to wilasnie ta sprawiedliwos¢, uznana publicznie, uzdalnia
wszystkich obywateli do wzajemnej akceptacji ich wspolnych instytucji''.
Koncepcja sprawiedliwosci, aby dziata¢ w praktyce, nie moze by¢ natozona
odgornie, lecz wymaga spotecznego uznania, co podkre§la Aaron James: ,,Dla
Rawlsa zasadnicza sprawg jest, jak w utrwalonej praktyce spotecznej sg trak-

""" The social role of a conception of justice is to enable all members of society to make
mutually acceptable to one another their shared institutions and basic arrangements, by citing
what are publicly recognized as sufficient reasons, as identified by that conception” (Rawls
2001a, s. 305).
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towani wszyscy zainteresowani, co cze$ciowo dochodzi do gtosu poprzez
publiczne uznanie rozumnych roszczen kazdego z nich” (James 2014, s. 255).

Im bardziej stabilne i rozumne jest spoteczenstwo, tym bardziej wzrasta
rola zasady wzajemnosci, gdyz tam, gdzie uczestnicy debaty sobie ufaja i po-
waznie traktujg argumenty interlokutorow (nawet te, z ktérymi si¢ nie zgadza-
ja), tam wzajemno$¢, niczym jezyczek u wagi, wskazuje ostateczne kryterium
wyboru (Rawls 2001b, s. 193—197). Rosnaca role idei wzajemnos$ci mozemy
zauwazy¢ Sledzac ewolucje pogladéw samego Rawlsa. O ile w Teorii spra-
wiedliwosci sprawiedliwos¢ jako bezstronnos$¢ byta uzgodniona z teoria racjo-
nalnego wyboru (sprawiedliwos¢ byta moralnie dobra), o tyle w Liberalizmie
politycznym mamy do czynienia z pluralizmem tego, co dobre, i kryterium
wzajemnosci jest rozstrzygajace w budowaniu politycznej koncepcji sprawied-
liwosci. Idac dalej, w drugim wydaniu Liberalizmu oraz w O idei publicznego
rozumu raz jeszcze podkreslony jest pluralizm politycznych koncepcji spra-
wiedliwosci (rodzina liberalnych politycznych koncepcji) i znaczenia nabiera
liberalna zasada legitymizacji wraz z zasada wzajemnosci.

Te ewolucj¢ mozemy przesledzi¢ w zmieniajgcej si¢ terminologii w kolej-
nych pracach Rawlsa. O ile w Teorii obywatele nabywaja poczucia sprawiedli-
wosci i dziatajg wedtug ,,zasad sprawiedliwosci” (the principles of justice), to w Li-
beralizmie dzialaja wedtug ,,politycznej koncepcji sprawiedliwosci” (the public
conception of justice), zas w drugim wydaniu Liberalizmu podstawowa struktura
spoleczna jest regulowana przez jedng z rodziny rozumnych koncepcji sprawied-
liwosci (,,by one of a family of reasonable liberal conceptions of justice (or a mix
thereof)”’; Rawls 1996, s. xlix). Oznacza to poszerzenie wspdlnego punktu od-
niesienia, co Paul Weithman okresla jako poszerzenie obejmujace réwniez ,,zna-
czacy aparat teoretyczny, jak sytuacja pierwotna, oraz polityczne ideaty i warto$-
ci” (Weithman 2013, s. 284). Jest to o tyle wazna konstatacja, ze uprawomocnia
dalsze badania na temat idealow i wartosci w calej liberalnej kulturze, obejmu-
jacej zaro6wno etos demokratyczny, jak i kapitalistyczny, ktore sg trwale powig-
zane w calej liberalnej kulturze polityczne;j.

Idealy kapitalistyczne w politycznej koncepcji
sprawiedliwosci

Czy, w takim razie, do warto$ci politycznych mozemy zaliczy¢ cnoty czlowie-
ka godnego kredytu, dobrego gospodarza, przestrzegajacego uczciwej konku-
rencji, rzetelnego i przewidywalnego w biznesie? Czy beda to raczej ideaty
nalezace do konkretnych doktryn calo$ciowych (comprehensive doctrines)? Do
warto$ci politycznych Rawls zalicza: ,,warto$ci rownej politycznej i obywatel-
skiej wolnosci; autentycznej rownosci szans; wartosci wzajemnosci ekono-
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micznej; spoleczne podstawy wzajemnego szacunku migdzy obywatelami”
(Rawls 1998, s. 201). Przyktad ,,wielkich wartosci politycznych” to ,,wartosci
publicznego rozumu — znajdujg wyraz w regutach publicznego badania i w kro-
kach zapewniajacych, by takie badanie bylo swobodne i publiczne, a takze
oparte na wyczerpujacej informacji i rozumne” (Rawls 1998, s. 201). Do tych
ostatnich autor Liberalizmu zalicza rbwniez ,,cnoty rozumnosci i bezstronnosci”
(Rawls 1998, s. 202). Te przyktadowe wyliczenia dotyczg wartosci wyrazo-
nych w sposob nieoparty na szerszej podstawie (freestanding).

To, co istotne w zyciu przedsiebiorcy czy konsumenta, moze by¢ wyrazone
albo w formie wartosci politycznych, ktére odnosza si¢ do uniwersalnych wa-
runkéw sprawiedliwej wspotpracy, albo w formie konkretnego etosu, wyrazanego
np. w ramach stowarzyszen przedsiebiorcow katolickich czy protestanckich. W lo-
gice liberalizmu politycznego nie ma specjalnej potrzeby poszerzania katalogu
warto$ci politycznych o wartosci ludzi biznesu, zwlaszcza ze sam Rawls przy-
znaje, ze ,,wymagania sprawiedliwosci nie sg zanadto sprzeczne z zasadniczymi
interesami obywateli, uksztattowanymi i wspieranymi przez ich spoteczne urza-
dzenia” (Rawls 1998, s. 195). Czesciowy konsensus wymaga uzgodnienia pod-
stawowych idei i interesow (Rawls 1998, s. 238), ale autor Liberalizmu najwy-
razniej nie widzi potrzeby wplatania etosu kultury kapitalistycznej do politycznej
koncepcji sprawiedliwosci, gdyz w krajach uprzemystowionych o bogatej tradycji
demokratycznej ten etos jest na tyle silny i oczywisty, ze stat si¢ elementem
nieodzownym ogo6lnej kultury. Problem niedostrzegany przez Rawlsa to problem
krajow, ktore nie majg tak silnej tradycji gospodarowania wolnorynkowego
i zwiazanej z tym dyscypliny poszanowania norm prawnych, a tym samym
sktonno$ci do popierana politycznej koncepcji sprawiedliwosci.

Uwaga Rawlsa skupiona jest na spoleczenstwach, ktore juz osiagnety pe-
wien stopien stabilizacji. W tym kontekscie nasz autor przesuwa akcenty w tra-
dycyjnym rozumieniu gospodarki kapitalistycznej — przenosi akcent z wolnego
rynku na strukture podstawowa. Dzialanie zasady wzajemnosci niejako kom-
pensuje przeniesienie punktu cigzkosci z klasycznej ochrony prawa wtasnosci
na rzecz instytucji zapewniajgcych autentyczng rowno$¢ szans dla wszystkich.
Silna zasada wzajemnos$ci wzmacnia zaufanie do partneréw calego zycia spo-
tecznego, rowniez w grze rynkowej. Tym, co lgczy Rawlsa ze zwolennikami
libertarianizmu, jest zasada réwnego szacunku wszystkich obywateli i pier-
wszenstwo indywidualnych wolnosci przed dobrami kolektywnymi. U Rawlsa,
w przeciwienstwie do Johna Stuarta Milla, prawa i wolnoS$ci nie sg pojmowane
instrumentalnie, lecz posiadaja warto$¢ nieredukowalna, sg dobre same w sobie.
Jednak pomimo tych podobienstw, faktem pozostaje istotny spor pomiedzy
koncepcja libertarianska a koncepcja liberalng w wydaniu Rawlsa'?.

12 Rawls polemizuje z ideg panstwa minimalnego, zarzuca libertarianom brak refleksji
o podstawowej strukturze spotecznej, co w efekcie uniemozliwia realizacj¢ réwnego
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Niektorzy komentatorzy podajag w watpliwo$¢ mozliwo$¢ ,,politycznego
porozumienia, wedlug ktorego traktowanie siebie jako rownych oznacza przy-
znanie sobie nawzajem rzeczowych roszczen do rzeczywistych mozliwosci,
dochodu i innych zasobéw wypracowanych kolektywnie w ramach spoteczne;j
kooperacji” (Kelly 2014, s. 319-320). Erin Kelly, nawigzujac do tej krytyki,
pisze: ,,Rawlsowskie kryterium silnej wzajemnosci w podziale tych dobr jest
zbyt wymagajace w kontekscie wolno$ci 1 roznicy” (Kelly 2014, s. 320).
Odnosi si¢ to zarowno do krytyki libertarianskiej, jak i komunitarianskie;.

Wzajemnos¢ w kulturze liberalnej

Wzajemnos¢ u Rawlsa jest dekodowana z publicznej kultury politycznej spo-
leczenstwa demokratycznego, a to oznacza, ze w tej kulturze jest zawarta
implicite zarbwno idea wzajemnosci, jak i praktyki interpretacyjne tej idei.
Interpretacja jest dokonywana w konteks$cie fundamentalnych zasad demokra-
cji oraz w kontekscie tradycji rozumu praktycznego. Rawls postuguje si¢ me-
todg rownowagi refleksyjnej (Rawls 2009, s. 52-54, 90-95), w ktérej dochodzi
do wzajemnego uzgodnienia zasad i przemys$lanych sadow (considered judg-
ments). W odrdznieniu jednak od ¢wiczen w ramach filozofii eksperymental-
nej, dochodzenie do koncepcji spoteczenstwa dobrze urzadzonego dokonuje si¢
z uwzglednieniem zatozen konstruktywizmu politycznego (Rawls 1998,
s. 141-191).

Pierwszy etap to wyszczegoélnienie przedmiotu interpretacji — wzglednie
niekontrowersyjnych terminéw oraz kontekstu interpretacji: praktyka musi by¢
istotna w ,,nowoczesnych demokracjach konstytucyjnych”, tudziez w ,,miedzy-
narodowym prawie i zwyczajach”. Drugi etap to ,,ramowa charakterystyka” —
uzywajac stow Aarona Jamesa — ogolny opis praktyki ,,w $wietle wyrdzniajacej
si¢ struktury i (przypuszczalnie legitymizowanych) celow” (,,distinctive struc-
ture and (presumed legitimate) purposes”; James 2014, s. 257-258). Na tym
etapie Rawls wyszczegodlnia takie pojecia jak ,,0soba” czy ,,spoteczenstwo”,
tutaj sg rowniez dopuszczone pewne elementy ocenne, tj. ,,bezstronno$¢” czy
,,FOWNo$¢”. Ostatni etap to sfomutowanie argumentéw moralnych w przedsta-
wionej ramie. W tym miejscu Rawls proponuje ,,zaston¢ niewiedzy”, jako
narzedzie reprezentacji, czyli sposob szczegdtowego opracowania tego, co
wynika z najbardziej podstawowych pojec ,,0soby” i ,,spoteczenstwa” dla sfor-
mutowania zasad sprawiedliwosci.

uczestnictwa w zyciu politycznym (Rawls 1998, s. 356-360). Ostatecznie uznaje doktryng
libertarianska za doktryne nierozumng i nie do pogodzenia z demokracja ze wzgledu na brak
respektowania kryterium wzajemnosci (Rawls 1996, s. Iviii-lix).
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W procedurze tej chodzi o odwzorowanie zasad rozumu praktycznego, a nie
o rekonstrukcj¢ liberalnych wartosci kulturowych znanych z historii, dlatego tez
nie analizujemy w sposob dowolny historycznych przyktadéw kooperacji, ale od
samego poczatku koncentrujemy si¢ na tym, co jest dostepne dla uczestnikow
danej praktyki jako obywateli rozumnych, dobrze poinformowanych, oraz na ich
wlasnym rozumieniu tych praktyk (James 2014, s. 258). W efekcie uzgadniania
zasad 1 sagdow dochodzimy do podstawowego sadu dotyczacego systemu spra-
wiedliwej wspotpracy: mamy obowigzek ustanowienia sprawiedliwych instytu-
cji, ale nie musimy dzieli¢ si¢ naszymi dobrami na zasadzie bezstronnos$ci, gdy
tych instytucji nie ma, gdy, na przyktad, otaczaja nas ,,pasazerowie na gape”.
Inng podstawowsa intuicjg jest sad, ze wszystkich ludzi nalezy szanowa¢ w sposob
réwny, co mozemy wyrazi¢ stowami Thomasa Nagela: ,,We do not own one
another and we want to interact on equal or reciprocal terms in some sense”
(Nagel 2003, s. 80). Te proste w swej tresci, rozwazne sady moga by¢ zaakcep-
towane przez przedstawicieli roznych §wiatopogladéw. Utwierdzamy si¢ w tych
podstawowych sadach, uzgadniajac je z zasadami sprawiedliwosci oraz dokonu-
jac poréwnan spoteczenstw dobrze urzadzonych.

Wsrdéd rozwaznych sadéow dominujacych wsrod obywateli w krajach de-
mokratycznych trudno bytoby spotkaé sady w stylu: ,,wszyscy powinnismy by¢
egoistami” badz ,,wszyscy powinniSmy by¢ altruistami”. Wystepuje oczywis-
cie bogaty koloryt wrazliwo$ci moralnej, niemniej kraje zachodnie, ktére do-
$wiadczyly w pelni rewolucji przemystowej, nowozytnej sekularyzacji, oraz
wyksztalcily ustréj demokracji parlamentarnej, zintegrowaly kulturowo pogo-
dzenie interesu wilasnego z interesem spotecznym, ktore w XVIII wieku pro-
pagowal Adam Smith, a ktére duchowo i moralnie wsparta etyka protestancka
w wydaniu kalwinskim (Weber 2010). Na ile to zintegrowanie jest cecha
zachodniej cywilizacji, a na ile jest oparta na rozumie praktycznym ludzka
roztropnosciag — to jest osobne pytanie, ktorego nie mozemy wyczerpac
w tym miejscu13. Dla teorii Rawlsa jest to jednak istotne pytanie, gdyz dotyczy
kwestii potencjalnej ,,westernizacji” liberalizmu politycznego.

Wzajemnos¢ a stabilizacja

Metoda rownowagi refleksyjnej dziala réwniez w budowaniu czg¢sciowego
konsensusu. W pierwszym kroku zwracamy si¢ ,.ku owym podstawowym
ideom, ktore zdajemy si¢ podziela¢ uczestniczagc w publicznej kulturze poli-

13 Wiecej o tym pisze w artykule Odpowiedzialny patriotyzm a walka o uznanie (Dankowski
2021). Por. rowniez Habermas 1999, s. 314-324. Habermas broni tezy, ze Weberowski zachodni
racjonalizm nie jest przypadtoscia europejsko-amerykanska, lecz raczej ,,jakim$ uniwersalnym
rysem «cywilizowanego cztowieka»” (Habermas 1999, s. 314).
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tycznej” (Rawls 1998, s. 216). Znajdujemy tu najpierw bardzo intuicyjng ideg
wzajemnosci, nastgpnie opracowujemy polityczng koncepcj¢ sprawiedliwosci,
ktora ,,po nalezytym namysle okazuje si¢ przystawac¢ do naszych powzigtych
po rozwadze przekonan” (Rawls 1998, s. 216). Rawls pisze, ze pewne stan-
dardy (tolerancja, zniesienie niewolnictwa) ,,stusznie uwaza si¢ za ustanowio-
ne, za wlasciwie rozstrzygnigte raz na zawsze” (Rawls 1998, s. 217, przyp. 16).
Ow zwrot ,raz na zawsze” ma rowniez znaczenie zabezpieczajace:

Postugujac si¢ nim, obywatele wyrazaja wobec siebie nawzajem mocne przywigzanie do
swego wspolnego statusu. Wyrazaja pewien ideat demokratycznego obywatelstwa (Rawls
1998, s. 218, przyp. 16).

Mozna przyjac, ze wzajemno$¢ jest dla Rawlsa jedng z tych jasnych i prostych
zasad, co do ktorych oczekuje sig, ze ,,ich ogodlna forma i tres¢ bedzie szeroko
rozumiana” (Rawls 1998, s. 223). Bez wzajemnego szacunku, popartego goto-
woscig wspolpracy, ideat kooperacji 0os6b wolnych i rownych bylby fikcja. Do-
chodzenie do politycznej koncepcji sprawiedliwosci dokonuje si¢ w drodze row-
nowagi refleksyjnej, aczkolwiek sama idea wzajemnosci nie jest rezultatem tego
procesu, lecz raczej kryterium uzgadniania zasad i sadéw, gdyz jest ,,centralng
ideg rozumu publicznego” (Scanlon 2003, s. 161). Jednak réwnowaga refleksyjna
dookresla stosowanie zasady wzajemnosci. Z jednej strony ma racj¢ Martha
Nussbaum argumentujac, ze waski katalog dobr podstawowych ogranicza bez-
stronne traktowanie osob niepelnosprawnych (Nussbaum 2007, s. 164—168);
z drugiej strony racje ma Andrew Lister, twierdzac, ze gdyby$my zmodyfikowali
druga zasade sprawiedliwosci Rawlsa i wlaczyli w nig indywidualne potrzeby
0s0b niepelnosprawnych, to prawdopodobnie doprowadzitoby to do skonsumo-
wania catej nadwyzki budzetowej danego spoteczenstwa (Lister 2011, s. 108).
Zasada wzajemnos$ci nie moze by¢ stosowana mechanicznie.

We wstepie do drugiego wydania Liberalizmu politycznego Rawls wiaze
wzajemnos¢ w demokracji z cnota przyjazni obywatelskiej (civic friendship;
Rawls 1996, s. li). W tym kontekscie pisze on, ze kryterium wzajemnos$ci
ksztattuje ,,nature relacji politycznej w konstytucyjnym rezimie demokratycz-
nym” (Rawls 1996, s. li). Ksztaltuje si¢ wigz obywatelska wsrod osob repre-
zentujacych zaro6wno $wiatopoglady liberalne, jak i nieliberalne (aczkolwiek
rozumne). Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze osiagnieto kompromis pomiedzy tymi
swiatopogladami, lecz dlatego ze akceptacja politycznej koncepcji sprawiedli-
wosci z jej kryterium wzajemnos$ci uprzedza wszelkie kompromisy na gruncie
rozlegtych doktryn. Polityczna koncepcja sprawiedliwosci jest atrakcyjna dla
obywateli, gdyz posiada swoistg warto$¢ moralng, cho¢ nie jest przypisana do
zadnej moralnej doktryny"®.

'* Wiccej na temat dwutorowego uzywania terminu ,,moralny” przez Rawlsa piszg w:
Dankowski 2013, s. 28-29.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Rola zasady wzajemnosci w konstruowaniu politycznej koncepcji... 287

Amy Gutmann stusznie zauwaza, ze obywatele rozumni mogg si¢ spierac¢
migdzy sobg o to, co jest rozumne, oraz o to, jakie ,,polityczne instytucje
i prawa” wynikajg z zasady wzajemnosci (Gutmann 2003, s. 185-186). W ta-
kich sytuacjach uwidacznia si¢ rola przyjazni obywatelskiej — uczciwos$¢ i wiel-
koduszno$¢ moga nie da¢ gwarancji rozwigzania konkretnego sporu, ale na
dhuzszg mete wptywaja na moralng jakos¢ rozwigzywania sporéw. Do tego
samego wniosku prowadzi uog6lniony dylemat wieznia — budowanie zaufania
w biznesie ostatecznie wychodzi z korzys$cig dla wszystkich zainteresowanych,
co sprawia, ze racjonalizacja ekonomiczna i etyczna wspieraja si¢ nawzajem
(Velasquez 1998, s. 40-43). Rawls, analizujac dylemat wigznia, podkresla, jak
wazne jest ,,publiczne zaufanie do uktadu, ktory jest lepszy z punktu widzenia
kazdego” (Rawls 2009, s. 394).

Problem zabezpieczenia

Czy jednak postawa rozumnosci (wraz z zasadg wzajemnosci) bedzie na dtuz-
szg mete realizowana? Mierzac si¢ z tym pytaniem, Rawls odwotuje si¢ do
psychologii moralnej. Osoby, ktore zyja dtuzszy czas pod rzadami sprawiedli-
wych instytucji, wyksztalcaja w sobie nawyk wspolpracy z tymi instytucjami.
Tezy psychologii moralnej nie rozwiewaja jednak wszystkich watpliwosci do-
tyczacych stabilnej akceptacji sprawiedliwo$ci jako bezstronno$ci. Pojawiaja
si¢ dwa stabe punkty teorii: pierwszy — to mozliwy brak przekonania, ze inni
obywatele beda przestrzegac zasad sprawiedliwosci; drugi — to pokusa ,,jazdy
na gape”, nawet wowczas, gdy jesteSmy przekonani, ze inni obywatele beda
przestrzega¢ zasad sprawiedliwo$ci. Naturalne poczucie sprawiedliwosci,
wzmocnione stabilnym otoczeniem sprawiedliwych instytucji, wymaga jeszcze
uksztattowania kultury rozumnosci, w ktorej obywatele beda uczestnikami,
a nie tylko obserwatorami. Wowczas begda godzi¢ si¢ na rozumne zasady ko-
operacji ,,w sposob swobodny i przemyslany” (Rawls 1998, s. 155).

W opinii Paula Weithmana — Rawls dlatego tak drobiazgowo opracowat
zasady rozumowania publicznego, gdyz chciat rozwigza¢ problem wzajemnego
zabezpieczenia (mutual assurance problem) (Weithman 2013, s. 327). Obywa-
tele w spoteczenstwie dobrze urzadzonym dzialajg zgodnie z klauzulg rozumu
publicznego, gdyz potrzebuja zapewnienia, Ze inni postapia tak samo. Szeroka
klauzula jest stosowana do zwyktych obywateli, gdy glosuja na urzgdnikow
i gdy okreslaja zasady ustroju politycznego, ale to akurat zdarza si¢ rzadko.
Weithman twierdzi, ze chodzi tu gléwnie o problem asekuracji (Weithman
2013, s. 329-330). Obywatel odwotuje si¢ do swojego Swiatopogladu, ale
jednoczesnie jest gotow, gdy zostanie zapytany, przedstawic racje publiczne
na rzecz danego stanowiska. Weithman obstaje przy pogladzie, ze Rawls chce
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rozwiaza¢ problem wzajemnego zapewnienia poprzez odwotanie si¢ nie tylko
do istnienia czgsciowego konsensusu, ale rowniez do publicznej wiedzy o nim.
Te wiedze osiagniemy najefektywniej w ten sposob, ze w naszych wystapie-
niach na publicznym forum politycznym nie bedziemy ukrywac¢ naszych $wia-
topogladow i ideatow opartych na cato$ciowych doktrynach, ale uczciwie be-
dziemy dawaé¢ wyraz temu, ze te doktryny nie stoja w opozycji do wartosci
politycznych i Ze jesteSmy gotowi wypei¢ klauzulg¢ rozumu publicznego.

Taki stan rzeczy jest mozliwy wowczas, gdy odwotywanie si¢ do §wiato-
pogladu nie nasuwa watpliwosci co do wiernosci publicznej koncepcji spra-
wiedliwosci (Weithman 2013, s. 332). Polityczna koncepcja sprawiedliwosci
jest najbardziej stabilna, gdy posiada publiczne uzasadnienie, a w swoim Reply
to Habermas Rawls wprost wigze publiczne uzasadnienie z faktem szerokiej
i generalnej rownowagi refleksyjnej'®. Ostatecznie wigc stabilno$é w spote-
czenstwie dobrze urzadzonym jest zapewniona, gdy istnieje czeSciowy kon-
sensus i jest to fakt powszechnie znany, oraz gdy jest poparty szeroka i gene-
ralng rownowaga refleksyjng i jest to rowniez fakt powszechnie znany
(Weithman 2013, s. 338-339). Trudno jednak wyobrazi¢ sobie taki stan na
dtuzsza mete bez uksztattowania kultury szacunku dla prawa, nawyku dotrzy-
mywania umow i troski o rzetelnos¢ w zyciu spotecznym i w codziennych
interesach.

Z.akonczenie

Rawlsowska idea kooperacji spotecznej opartej na idei wolnych i réwnych
obywateli oraz na zasadzie wzajemnos$ci zawiera swoistg propozycje pogodze-
nia pluralizmu $wiatopogladowego z potrzebg spoiwa spotecznego opartego na
podstawowych wartoSciach utkanych w publicznej kulturze politycznej danego
spoteczenstwa. Brak silnej wigzi opartej np. na etosie komunitarianskim, pa-
triotycznym czy religijnym Rawls zastepuje wiezig obywatelska wzmocniona
strukturalnymi zabezpieczeniami godnego zycia, w ktorych sktad wchodza:
rowne prawa i wolnosci, autentyczna warto$¢ rownosci politycznych, dostep
do urzeddéw na zasadzie autentycznej rdéwnosci szans czy minimum socjalne.
Bez tych zabezpieczen wi¢z obywatelska, w koncepcji Rawlsa, bytaby zbyt
staba. Jednak analiza historyczna i analiza porownawcza spoleczenstw dobrze
urzadzonych pozwala wysnu¢ wniosek, ze tym, co wzmacnia Rawlsowska
wiez obywatelska, jest wielopokoleniowe doswiadczenie dyscypliny gospodar-
ki kapitalistycznej, czego Rawls nie przyznaje wprost w swoich rozwazaniach.

IS Obywatele ,,uwzgledniaja siebie jako posiadajacych rozumne doktryny catosciowe
popierajace polityczng koncepcje¢” (Rawls 1996, s. 387).
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Bez tego doswiadczenia trudno bytoby budowac solidarno$¢ wokét instytucji
neutralnych $wiatopogladowo i aksjologicznie. Wtasnie ta tradycja wymagania
od siebie, cierpliwego inwestowania, planowania, szanowania regut gry ryn-
kowej stata si¢ podglebiem pod wspdtczesne teorie dotyczace rozumowania
publicznego i demokracji deliberatywnej, ktorych realizacja tak bardzo zalezy
od wypracowania cnoty zaufania spotecznego.

Sam postulat oparcia rozumne;j stabilizacji na zasadzie wzajemnosci mog-
by narazi¢ si¢ na zarzut utopijnosci, gdyby nie towarzyszyta mu rozumna
kultura zaufania spolecznego. Wchodzenie w relacje wzajemnosci jest zako-
rzenione w naturalnym poczuciu sprawiedliwosci, w zasadach rozumu prak-
tycznego, jak rowniez w kulturze demokratycznej (i kapitalistycznej). Ideat
spoteczenstwa dobrze urzadzonego przyznaje zasadzie wzajemnos$ci range
ostatecznego kryterium orzekania o sprawiedliwosci politycznej. Jej dziatanie
jest ztozone — od budowania relacji wsréd obywateli rownych wobec prawa,
poprzez obowigzki w dziedzinie dystrybucji, az po legitymizacj¢ calego sys-
temu politycznego.

Wielka warto$¢ liberalizmu politycznego polega na opracowaniu podstawy
jednoczacej zycie polityczne spoteczenstwa pluralistycznego bez uszczuplania
tego pluralizmu. Thomas Nagel zwraca uwage, ze Rawls polaczyt silne postulaty
opieki socjalnej wysuwane przez europejskich socjalistow z rownie silnymi
postulatami wolnosci, pluralizmu i tolerancji zakorzenionymi w amerykanskiej
tradycji liberalnej — ,,i uczynit to w teorii, ktdra czyni je wspdlnym fundamen-
tem” (,,and he has done so in a theory that traces them to a common foundation”;
Nagel 2003, s. 63). Tym fundamentem jest rownos¢, ale nie jako réwnos¢ za-
tomizowanych jednostek, analizowanych in abstracto, lecz rowno$¢ realizowana
we wspolnych instytucjach politycznych i spolecznych. Rawls dokonat tego nie
przez szukanie kompromisu wsrod konkurujacych idei i interesow, ale w drodze
rownowagi refleksyjnej i rekonstrukeji kluczowych idei w tradycji demokratycz-
nej, odwzorowujac w tej tradycji zasady rozumu praktycznego, a dystansujac si¢
od konkretnych pogladéow politycznych, kulturowych czy gospodarczych.

W tym kontekscie interesujagcym pytaniem badawczym byloby zagadnienie
liberalizmu politycznego w krajach peryferyjnych i postkolonialnych. Najwy-
razniej Rawls zauwazyt ten problem w swoim Prawie ludow, poswigcajac
uwage spoleczenstwom ,,przyzwoitym” i aspirujgcym do kultury liberalne;.
Tolerancja wobec ludéw nieliberalnych oraz waski katalog praw czlowieka,
zaprezentowane w tym artykule i krytykowane przez wielu sympatykoéw teorii
Rawlsa, moga wskazywac na realizm autora, ale mogg tez sugerowaé dostrze-
zenie problemu ,,westernizacji” liberalizmu politycznego.

Przedstawione tu watpliwosci i uwagi krytyczne nie powinny przestonic¢
wielkiego wktadu Rawlsa nie tylko w akademicka filozofi¢ polityczna i moral-
na, ale rowniez w ogdlng kulture polityczng. Rawls ostrzega, ze cyniczne
podejscie do kwestii spotecznych moze zagrozi¢ fundamentom demokracji
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1 autentycznemu uczestnictwu. Idea rozumu publicznego, ktory jest fundamen-
tem wspotpracy wolnych i rownych obywateli, ma zapewni¢ zaréwno spolecz-
ng reprodukcje dobr, jak i poktady spotecznej solidarnosci. W Justice as fair-
ness: A Restatement Rawls pisze o dwoch rodzajach alienacji — o wrogosci
potaczonej z przemoca oraz o cynicznym wycofaniu (Rawls 2003, s. 128).
W zamierzeniu Rawlsa zapewnienie rownosci praw i mozliwo$ci pomaga po-
kona¢ pierwszy rodzaj negatywnej postawy, z kolei zasada dyferencji moze
potencjalnie opanowac drugi rodzaj alienacji.

Réznice swiatopogladowe nie rujnuja demokracji i nie unicestwiaja spra-
wiedliwych instytucji, natomiast socjoekonomiczne podstawy liberalnej de-
mokracji mogg wzmocni¢ poczucie tolerancji w spoleczenstwie. Nie jednosé¢
swiatopogladowa, ale stabilne ramy zapewniajace rowne prawa, mozliwosci,
przyzwoite minimum socjalne i autentyczng réwnos$¢ szans stanowig przestan-
ki realizacji sprawiedliwos$ci politycznej, spajajacej cate pluralistyczne spote-
czenstwo. Tam, gdzie argumenty polityczne i ideologiczne nie brzmig przeko-
nujaco, tam prosta zasada wzajemnos$ci — wyrazona w zdroworozsadkowy
sposob — moze si¢ okaza¢ trwatym budulcem spotecznej sprawiedliwosci i sta-
bilnosci. O tym, jak wazne sg te rozwazania w dobie teorii i ruchéw populis-
tycznych, w dobie duzych napie¢ ideologicznych, nie trzeba przekonywac dzis
nikogo reflektujacego nad sprawami tego §wiata.
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The principle of reciprocity and its role in constructing
the political conception of justice according to John Rawls

Keywords: capitalism, democracy, political liberalism, J. Rawls, reciprocity, social
Justice

The idea that everyone should accept the terms of a contract, provided that others do so,
is the core normative idea of John Rawls’s doctrine of social justice, presented in his
major books: A Theory of Justice and Political Liberalism. In the present paper I argue
that the principle of reciprocity makes it possible for Rawls to intertwine coherently
two competing thought streams in the liberal tradition — the first one focusing on
economic equality and the second one rooted in liberty. The idea of reciprocity adopted
with the intention of satisfying the ideal of reasonableness in a well-ordered society is
the foundation of a genuine acceptance of the political conception of justice and of the
civic ties and civic friendship. However, the historical and cultural analysis supports
the conclusion that the Rawls’s project is buttressed by multigenerational experience of
the discipline and ethos of the free market economy, which has not been openly
endorsed by Rawls. Without support from such experience social solidarity within
ethically neutral institutions would be hard to achieve unless it is expressed in terms of
communitarian, patriotic or religious values.
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