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Etyka w polityce
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Sumienie polityczne i jego naturalne granice
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Pytanie o podstawy nowoczesnej demokracji — a jest to bez watpienia pytanie,
na ktore John Rawls starat si¢ odpowiedzie¢ w swojej filozofii, i to ono wzbu-
dzilo najwigcej zainteresowania jego czytelnikow — dotyka dwoch warstw:
okreslenia zasad normatywnosci politycznej oraz jej glebokich moralnych fun-
damentow. W teorii Rawlsa znajdujemy niemal wszystko, czego mozna si¢
domagac od tak zakrojonego projektu badawczego: zarys politycznej i instytu-
cjonalnej konstrukcji panstwa, ide¢ kooperacji migdzy cztonkami wspdlnoty,
argumenty na rzecz przyjecia ogolnych zasad regulujacych owa kooperacje,
hipoteze tworzenia si¢ demokratycznych form panstwa — nie méwiac o wyraz-
nie zarysowanym systemie wartosci, ktory w sposob oczywisty lezy u podstaw
wszelkich procedur tworzacych sprawiedliwg i demokratyczng strukture spo-
feczng. Nieco mniej przejrzyste, a tym samym trudniej trafiajace do czytelnika,
sa kwestie z pigtra metaetycznego: jak uzasadni¢ stusznos$¢ przyjetych dwoch
zasad sprawiedliwo$ci wobec konkurujacych ze soba réznych systemow war-
tosci, takze aspirujgcych do tego, by legitymizowac¢ formy zycia politycznego;
jaka psychologiczng droga dokonujg si¢ akty normatywne w $wiadomosci
cztonkéw wspolnoty, sktaniajace ich do przyjecia zasad demokratycznego
wspolistnienia; w jaki sposob zasady dobrze urzadzonego spoleczenstwa (well-
-ordered society) reguluja zycie indywidualne obywateli. Joel Feinberg (1975)
nazywa system Rawlsa ,,intuicjonizmem”, Rawls wierzy bowiem w polityczne
sumienie obywateli, kierujacych si¢ przewaznie stuszng intuicjg, ktora oprocz
tego, ze drogg racjonalnego namystu prowadzi do wyboru wlasciwych zasad,
wskazuje rozwigzania moralnie najlepsze i najkorzystniejsze, zarazem zgodne
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z wielkimi ideami demokratycznego $wiata: rownoscig, wolnoscia, sprawied-
liwoscia.

Rawls nie ma watpliwo$ci, ze naturalng forma ludzkiego istnienia jest
tworzenie wspolnot, ktorych czlonkéw tacza te same interesy — cho¢ rzecza
naturalng sg takze rodzace si¢ migdzy nimi konflikty. Oprécz wigc oczywis-
tych powodow, dla ktorych tgczymy sie¢ w spoteczenstwa, poniewaz gwaran-
tuje to nam byt lepszy i bezpieczniejszy, niz kazdy z nas osiagnatby indywi-
dualnie — mamy tez powody, by owo wspolnotowe istnienie podda¢ pewnym
regulacjom, broniagcym naszego bezpieczenstwa, tagodzacym wewnetrzne spo-
ry i zapewniajagcym komfort podstawowych zyciowych zaspokojen. W war-
stwie rozwazan o charakterze normatywnym Rawls siega po klasyczne hasta
oswieceniowe. Nie stara si¢ dowies¢ ich stusznosci, poniewaz sg one najistot-
niejszg czgscig zachodniej cywilizacji, poza tym, Ze sg rOwniez odwiecznym
przedmiotem ludzkich roszczef i preferencji. W dziedzinie filozofii prawa
dzielo Rawlsa zastuguje na uwage ze wzgledu na dosy¢ szczegdtowa analize
procedur dotyczacych funkcjonowania instytucji panstwa, analize ich prawne-
go umocowania oraz ich moralnie gwarantowanej stuzebnosci wobec natural-
nych praw obywateli.

Watpliwosci jednak budza do$¢ ogdlne i mato precyzyjne hipotezy doty-
czace tego, co stanowi istot¢ ludzkich przekonan, decyzji i wybordw, inaczej
mowigc — Rawlsowska wizja rzeczywistosci ludzkiej. Nie znaczy to, ze Rawls
problematyce tej nie pos§wigca miejsca — lecz jego opinie na temat psycho-
logicznej drogi dochodzenia do sadéw normatywnych, tacznie z opisem pro-
cedur edukacyjnych prowadzacych do uksztattowania si¢ moralnej $wiadomos-
ci, s pobiezne i nie dowiadujemy si¢ z nich wiele wigcej, niz wskazuja na to
proste analizy pojeciowe czy narracja potoczna. Tak wigc w warstwie opisowe]
tego obszaru teorii Rawlsa dowiadujemy sig, jakie dobra ludzie na og6t cenia,
jaki jest poziom naszych oczekiwan i roszczen oraz jak ksztaltuja si¢ nasze
moralne opinie, prowadzace do sadow normatywnych na poziomie zycia
publicznego. Klasyczna etyka zwigzkéw indywidualnych — wraz z diagnoza
naturalnych sklonnos$ci i charakterologicznych dyspozycji obywateli ,,dobrze
urzadzonego panstwa” — stanowi margines Rawlsowskiego dzieta, cho¢ autor,
by¢ moze dbajgc o pozory kompletnosci swojej teorii, usituje si¢ tym tematem
obszerniej zaja¢ w pozniejszych partiach swego gtownego dzieta, Teorii spra-
wiedliwosci. Rawls tak dalece wierzy w niezawodnos$¢ dobrze skonstruowa-
nego prawa i instytucjonalnych ustalen, ktére, wierne zasadom lezacym u pod-
staw tworzenia si¢ wspolnoty ludzkiej, wyznaczajg system spolecznej
kooperacji, ze wydaja mu si¢ czym$ prawie oczywistym pozostate kwestie,
m.in. naturalna psychologiczna zdolno$¢ obywateli do podporzadkowania sig¢
prawnym i moralnym rygorom dobrze skonstruowanej wspolnoty. Owe mo-
ralne zasady niejako wznoszace si¢ ponad indywidualny interes uczestnikow
kontraktu, ktorych rézniag aspiracje, zyciowe projekty, a takze rozumienie
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dobra, sg dobra gwarancja wlasciwie zorganizowanego i moralnie bezpiecz-
nego spoteczenstwa, pomnazajgc tym samym dobro jego czlonkdéw oraz okres-
lajac naturalny podziat spolecznych cigzaréw i korzysci.

W oczywisty sposob Rawlsowska idea nowoczesnej umowy spolecznej —
bez wzgledu na to, jak jest ona technicznie mozliwa — nawigzuje do o$wiece-
niowych wzorcow myslenia politycznego, ale jednoczesnie stara si¢ nadac¢ im
taka postac, ktora lepiej niz o§wieceniowe opisy stanu natury wraz z perspek-
tywa przyszlego tadu spotecznego bedzie odpowiada¢ wyobrazni wspotczes-
nych spoteczenstw zachodnich. Podobnie jak w przypadku myslicieli o$wie-
ceniowych, takze pomysly Rawlsa maja charakter ptodnych hipotez, z ktorych
moze si¢ narodzi¢ idea doskonatego i1 sprawiedliwego porzadku spotecznego,
choc¢ bez watpienia ani dawne idee umowy spotecznej, ani wizja Rawlsa nie sg
opisem rzeczywistych historycznych zdarzen. Byty to filozoficzne hipotezy,
umozliwiajace tworzenie przysztych projektow politycznych zbudowanych na
etycznych przestankach. W sposob oczywisty autorzy tych projektow opero-
wali pewnym wyobrazeniem natury ludzkiej — i temu starali si¢ podporzadko-
wac ide¢ przysztego spotecznego tadu, zachowujac wszelako istotny dla swojej
epoki system wartos$ci. Rawls jest §wiadom faktu, ze dawne idee ludzkiej
natury, uproszczone, choc¢ filozoficznie ptodne, nie mieszczg si¢ w wyobrazni
ludzi wspoélczesnych, a takze nie wytrzymujg proby wspotczesnego poziomu
badan z dziedziny psychologii empirycznej, teorii edukacji czy antropologii.
Czlonek dobrze urzadzonej wspdlnoty czasow wspolczesnych jest z zatozenia
istotg racjonalng, $wiadoma swoich naturalnych praw, politycznych zobowia-
zan oraz roszczen. Metaforyczna sceneria stanu natury zostaje zastagpiona rze-
czowym projektem procedury tworzenia prawa oraz podlegltych mu instytucji
porzadkujacych stosunki migdzy racjonalnymi podmiotami w oparciu o obo-
wigzujacg anonimowo ide¢ sprawiedliwosci 1 bezstronno$ci.

Wizja ludzkiej natury w teorii Hobbesa czy Rousseau, oparta miedzy
innymi na niesprawdzonych, a tylko domniemanych wyobrazeniach o przyczy-
nach i charakterze tworzacych si¢ wspolnot ludzkich, nie nadawata si¢ do
projektu Rawlsa. Umowa spoteczna w wersji Hobbesa, podporzadkowujaca
obywateli panstwa silnej wladzy suwerena, a zarazem dajaca poczucie bezpie-
czenstwa 1 komfort zasluzonego cieszenia si¢ efektami pracy, wynikata z kon-
cepcji cztowieka jako istoty, ktora kieruja glownie cele zmyslowe i samoza-
chowawcze. Rousseau opieral swoje polityczne projekty na naiwnym
wizerunku istoty ludzkiej jako natury uczuciowej, zdemoralizowanej idea
wlasnosci ziemi i moralng korupcja $wiata cywilizowanego. Jego wizja przy-
sztego tadu byta wyrazem nadziei na odrodzenie przynajmniej pewnych war-
tosci istotnych dla ludzkich relacji, a przede wszystkim relacji politycznych.

Czy wizja ludzkiej istoty w doktrynie Rawlsa zawiera w sobie co$ nowego?
Bez watpienia — tak. To nie jest ani szlachetny dzikus, ani istota o dominuja-
cych cechach hedonicznych i samozachowawczych. To podmiot racjonalny,
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o chwalebnych intencjach, by stworzy¢ dobrze urzadzone demokratyczne spo-
leczenstwo. Aby ten cel osiagnac, wszyscy przyjmuja pewna ideg sprawiedli-
wosci, ktéra wyraza sie w okreslonych zasadach, te za§ odnosza si¢ do szcze-
gétowych rozwiazan dotyczacych sprawiedliwego udzialu w korzys$ciach
i ciezarach zycia wspolnotowego. To rzeczywistos¢ konkretnych osobnikow
ludzkich, racjonalnych i §wiadomych swoich pragnien i ksztattu demokratycz-
nych instytucji.

Cho¢ bohater Rawlsa chce sprawiedliwego, dobrze urzadzonego spote-
czenstwa, nie zawsze jest pewny, jakie zasady maja temu sprzyja¢ — wobec
roznorodnosci indywidualnych szans ludzi, ich naturalnych zdolnosci czy kon-
kurujacych interesow. Mozemy tylko intuicyjnie uznaé zasady te za prawo-
mocne, poniewaz réoznimy si¢ pogladami, tradycja, kultura, naturalnymi ogra-
niczeniami, wychowaniem — a réwniez zycie wikla nas w rozmaite sytuacje
moralne. Rawls nie godzi si¢ na prosta odpowiedz utylitaryzmu, wedlug kto-
rego stuszne sg zasady gwarantujace najwyzszg sume¢ pomyslnosci; nie jest tez
pewny zbyt prostej interpretacji zasady refleksyjnej rownowagi. Szuka mak-
symy nieobcigzonej niejasnoscig rozproszonych intuicji, a jednocze$nie mak-
symy, co do ktorej nie mozemy mie¢ watpliwosci ze wzgledu na naturalng
rowno$¢ podmiotow ludzkich; jest nia sprawiedliwos¢ jako bezstronnosc.
Rawls waha si¢ wigc miedzy psychologicznym ideatlem dobrego obywatela
w przysztym doskonatym spoleczenstwie, ktorym zapewne kierowac bedzie
wlasciwa intuicja etyczna — a empirig niedoskonatosci ludzkiego osadu, na-
znaczonego z reguly mozliwoscia btedu i okazjonalnych wptywow na wybor
wlasciwej zasady czy stusznego dzialania. Bez watpienia wida¢ tu wyrazny
wptyw Kanta: zasady powinny gorowac nad dobrami — szczego6lnie jesli chodzi
o dobra rozumiane jako korzysci, interesy czy indywidualna pomys$lnosé. Wi-
da¢ tu takze wyrazny akcent normatywny, przemawiajacy za sprawiedliwo$cia
jako warto$cia niekwestionowang i ostateczng, przeciwstawiong intuicjom —
statystycznie przypadkowym i tym samym nieostatecznym. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze Kanta interesowaty wylacznie maksymy wywodzace si¢ z prawo-
dawczej wyobrazni kazdego indywiduum o ukonstytuowanej podmiotowosci
moralnej; owe hipotetyczne akty normatywne dokonujg si¢ niejako spontanicz-
nie w ludzkiej swiadomosci po zawieszeniu wszystkiego, co zewnetrzne wobec
czystej prawodawczej racjonalno$ci, m.in. ograniczen natury zmyslowe;j.
Znacznie mniej interesowaty go dobra, ktore dzieki owym zasadom przypadaja
w réznych udziatach poszczegdlnym osobom. Rawls nie jest na nie obojetny.
W sposob oczywisty Rawls odbiega tu od intencji Kantowskiej. W koncepcji
planu zyciowego, ktorej Rawls poswigca duzo miejsca, wtasnie te dobra sig
licza. Dla obywateli dobrze zorganizowanej wspolnoty w sposdb wyrazny
wazne s3 zasoby materialne — bo to one wlasnie sg przedmiotem uczciwego
rozdziatu obowigzkow i korzysci zycia we wspdlnocie. W dobie rozwinictego
konsumpcjonizmu i konkurujacych ze sobg atrakcyjnoscia przedmiotéw i sty-
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16w pomys$lnego zycia — nie sposob bylto wizje panstwa zredukowac do sieci
zasad etycznych, ktorych wazno$¢ bytaby w abstrakcyjnej relacji do dobr, jakie
mozna by za ich posrednictwem osiggnaé. Bez wzgledu na to, jak dalece
niedoktadna jest wizja natury ludzkiej w teorii Rawlsa, musial on te dwa
aspekty swojego dyskursu — empiryczny i deontologiczny — wzia¢ pod uwagge.

OczywiScie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego dopiero ogolna zasada odpowia-
dajaca rozwaznym przekonaniom o sprawiedliwos$ci jest niekwestionowanym
etycznym aksjomatem. Sytuacja wyj$ciowa, czyli hipotetyczny, pierwotny,
niejako dziewiczy stan $wiadomos$ci moralnej — niezbgdny do wylonienia
wlasciwe] nadrzednej zasady organizujacej zycie spoteczne — oznacza dla
Rawlsa przyjete powszechnie przekonanie (szeroka zgoda) o naturalnej row-
nosci wszystkich podmiotéw moralnych, o wykluczeniu krzywdy w jakkolwiek
pojmowanej idei wspdlnoty ludzkiej, o pomijaniu indywidualnych korzysci,
przywilejow i aspiracji przy ustalaniu struktury spoteczenstwa. Jest to bez
watpienia teza normatywna samego Rawlsa, a zarazem zakladany przez niego
powszechny stan swiadomosci dojrzatych spoleczenstw wspotczesnych. Mamy
tu do czynienia ze swoistym btedem naturalizmu. Z faktu, Ze niektore sady
moralne wydaja si¢ nam bardziej przekonujace i budza nasze zaufanie, a tym
samym sg podstawy, by uzna¢ je za bardziej rozwazne, Rawls wyprowadza
wniosek, ze sg to sady, ktore jednoczesnie oddajg nasze poczucie spra-
wiedliwosci jako wartosci ostatecznej. Nie starajmy si¢ jej dowie$¢ droga
definicji i zabiegdow logicznych — przyjmijmy ja jako oczywistos¢, dodatkowo
wspartg struktura naszego myslenia.

W gruncie rzeczy niewiele wiemy o psychologicznej strukturze podmiotu
ludzkiego w teorii Rawlsa. Wizji idealnego spoleczenstwa, w ktérym zaktada-
my naturalng zdolno$¢ jednostek do przezywania pozytywnych, prospotecz-
nych stanow moralnych, niestety przecza spostrzezenia dotyczace nagannych
rzeczywistych ludzkich motywow — ale motywow, ktore si¢ jedynie zdarzajg.
Rozwazny obywatel, na ogét obdarzony wyobraznia polityczna, jest zarazem
osobg moralng. Posiada on pewng ide¢ dobra i zdolny jest do posiadania po-
czucia sprawiedliwosci, a takze do dziatania wedtug sprawiedliwych zasad:

Przyjmuje, ze zdolno$¢ do posiadania poczucia sprawiedliwosci przystuguje przewazajace;j
czeéei ludzkodci. [...] Zadna rasa ani zadna grupa ludzi nie jest pozbawiona tej cechy. Tylko
wyizolowane, [...] poszczegdlne jednostki sg pozbawione tej zdolnosci, wzglednie majg ja
jedynie w niewielkim stopniu, czy to na skutek niesprawiedliwych i nedznych warunkow
spotecznych, czy tez zbiegu okolicznosci (Rawls 1994, s. 685).

Zatem sumienie polityczne jest nam dane niejako na mocy naturalnej struktury
psychicznej. To juz nie dwupictrowa konstrukcja osoby, jak w teorii Harry’ego
Frankfurta (por. Frankfurt 1997), wedlug ktoérej sami decydujemy o tym, czy
chcemy by¢ na poziomie osoby kierujacej si¢ aktami woli i panujacej swiado-
mie nad swoimi pragnieniami, czy na poziomie lekkoducha (wanton), dla
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ktorego dosy¢ chaotyczny obszar pragnien obejmuje dorazne przyjemnosci
i przypadkowe preferencje. Rawls wierzy w tzw. strong evaluation w kazdym
z nas, czyli rodzaj silnej moralnej determinacji, dajacej o sobie zna¢ w momen-
tach podejmowania istotnych, takze politycznych decyzji. Pozytywny bohater
Rawlsa to jednak cokolwiek anonimowy cztonek spolecznosci, rozwazny,
dalekowzroczny, sprawny w podejmowaniu dziatan, dobrze organizujacy swo-
je zycie w ramach powzigtego zyciowego planu. Jego egzystencja jest bez-
pieczna, poniewaz zyje wsrod podobnych do siebie osobnikow o wyrobionym
poczuciu sprawiedliwo$ci 1 wierzy w sprawnos¢ demokratycznych instytucji.
Chciatoby si¢ rzec, ze obywatele doskonatego panstwa budowanego na
mocnej konstrukeji instytucjonalnej przypominajg doskonate roboty: racjonal-
ne, dobrze zaprogramowane, w zasadzie przewidywalne w swoich wyborach,
a co najwazniejsze — wrazliwe moralnie. Ich prywatne zamiary sg takze racjo-
nalne, cho¢ przewaznie natury hedonicznej, zgodnie ze statystyka przecietnych
ludzkich preferencji. Nawiasem mowiac, wiara Rawlsa w niemal doskonata
harmonig¢ tzw. planow zyciowych kazdego z nas, ktore w istocie nader czesto
wchodzg ze soba w konflikt, a nawet realizuja si¢ czasem kosztem sgsiada —
niezwykle ogranicza populacje os6b moralnych, a tylko tak rozumiany oby-
watel jest pelnowartoSciowym cztonkiem ,,spoteczenstwa dobrze urzadzone-
g0”, ktorego obejmuja nalezne mu prawa i sprawiedliwe instytucje. Rawls
ustosunkowuje si¢ do tej kwestii w sposéb prosty w rozwazaniach na temat
zawisci migdzy ludzmi: zawis¢ jest wadg i powinnisSmy jej unikac.

Wro¢my jednak do moralnej wrazliwosci. Czy owo uczucie, na mocy
ktorego pojmujemy sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ — rodzaj podstawowego
atrybutu naszego politycznego sumienia — jest rzeczywiscie wrodzone, a przy-
najmniej silnie w nas zakorzenione? Czy tez jest spontaniczna, naturalng reak-
cja na bezwzgledng stuszno$¢ zasady moralnej? Czy rozwazny namyst jest
wystarczajaca r¢kojmig shusznosci zasady?

Rawls jest przekonany, ze nasze sumienie polityczne wywodzi si¢ z kilku
zrodet. Sg nimi: identyfikacja z dobrem innych i uznanie go za dobro wlasne,
wzajemnos¢, oraz poczucie wlasnej wartosci bedace podstawa mitosci do ro-
dzaju ludzkiego (Rawls 1994, s. 679). Rawls przyglada si¢ znanym koncep-
cjom rozwoju moralnego, probujgc na ich tle wypracowa¢ wlasna interpretacje
psychologicznego faktu glebokiej wrazliwo$ci moralnej i politycznej obywa-
teli. Ten ostatni atrybut jest jednym z warunkow stabilnosci systemu demo-
kratycznego, ktory — nawet jesli zakldcony — wraca do pierwotnej formy i zasad
dzigki wewngtrznym sitom spolecznym:

fundamentalng wsrdd tych sit role odgrywa podzielane przez czlonkow spoteczenstwa poczu-
cie sprawiedliwosci. W jakim§ wigc stopniu uczucia moralne sa niezbg¢dne do zagwarantowa-
nia stabilnosci struktury podstawowej pod wzgledem sprawiedliwosci (Rawls 1994, s. 622).
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Zdaniem Rawlsa, nowoczesny utylitaryzm, idgc w $lad za tradycja od
Davida Hume’a do Henry’ego Sidgwicka, stara si¢ dostrzec wlasciwe motywy
sktaniajace do dziatan shusznych i korzystnych dla samego podmiotu oraz dla
spoleczenstwa; wazna role odgrywa tu wczesna edukacja oraz systemy nagrod
i kar. Rawls — znacznie upraszczajac t¢ koncepcje — zarzuca jej negowanie
racjonalnej refleksji w procesie przyswajania sobie przez obywateli podstawo-
wych zasad, rzeczywiscie zwigkszajacych ich pomysino$¢. Podobna wadg ma
koncepcja psychoanalityczna, cho¢ tu brak §wiadomej akceptacji i dobrego
rozumienia wzorcoOw moralnych w wieku dojrzatym wywodzi si¢ z dziecinstwa
wypetnionego negatywnymi emocjami, m.in. konfliktem czy stresem (Rawls
1994, s. 624). Stosunkowo najprzychylniej Rawls odnosi si¢ do koncepcji
Jeana Piageta, gdzie rozwojowi intelektualnemu cztowieka z reguly towarzy-
szy rozw0j wrazliwosci moralnej. W koncepcji tej znajdujemy wiele watkow
teorii Rawlsa: idee wzajemnosci, relacje dziecka ze srodowiskiem rodzinnym
oraz ideg¢ sprawiedliwosci — jako najlepszy wyraz racjonalnego i dojrzatego
stosunku do spotecznej kooperacji:

Gdy dojrzewaja mozliwosci rozumienia i ludzie staja si¢ Swiadomi miejsca, jakie zajmuja
w spoteczenstwie, oraz gdy sa w stanie uchwyci¢ punkt widzenia innych, zaczynaja doceniaé
wzajemne korzysci z ustalenia uczciwych zasad wspotpracy. Mamy naturalng zdolno$¢ rozu-
mienia innych i wrodzong wrazliwos$¢ na przyjemnosci czerpane ze wspolnoty uczuc i pano-
wania nad sobg [...] i to stanowi podstawe uczu¢ moralnych (Rawls 1994, s. 624).

Ostatecznie Rawls formutuje wtasng wizj¢ rozwoju moralnego, w ktorej —
zreszta nie po raz pierwszy — taczy opis naturalnych predyspozycji psycho-
logicznych cztowieka z ideatami moralnego wychowania w ,,dobrze urzadzo-
nym spoleczenstwie”. Wiasciwy rozwoj moralny, ktorego efektem ma byc¢
ksztaltowanie sylwetki dobrego obywatela, dokonuje si¢ w trzech stadiach.
W stadium pierwszym — Rawls nazywa je ,,moralnoscia wladzy” — wiladza
rodzicielska jest gwarantem wiarygodnos$ci nakazow moralnych. Troskliwi
i kochajacy rodzice rozwijaja w dziecku poczucie wlasnej wartosci. Szacunek
dla pozytywnych, prodemokratycznych wzorcow moralnych, wraz z ewentual-
nym poczuciem winy dziecka, sa pochodna wiary w autorytet rodzicéw, prze-
konanych zreszta do stusznos$ci zasady sprawiedliwosci. Warto zauwazy¢, ze
Rawlsowska wizja idealnej, kochajacej si¢ rodziny, zupetnie nie bierze pod
uwagg przestrog Freuda oraz pomija Piagetowski watek dziecigcego hedoniz-
mu. Rawls wierzy w naturalng wigz mitosci miedzy dzieckiem a rodzicami,
czego skutkiem staje si¢ wzajemne zaufanie i przekonanie dziecka o niekwes-
tionowanej stuszno$ci nakazdéw i zalecef starszych — cho¢ owa moralnos$é
wladzy, pod wzglgdem formalnym przypominajaca schemat myslenia teolo-
gicznego, podlega ograniczeniom narzucanym przez zasady sprawiedliwosci
(Rawls 1994, s. 633).
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Stadium nastepne Rawls nazywa ,,moralno$cia stowarzyszenia”. Wlaczajac
si¢ w zycie grupowe, dziecko szuka wzorcow wspotpracy oraz po raz pierwszy
spelnia pewne role spoleczne. Dzigki temu w sprawiedliwym spotecznym po-
rzadku wyksztatca sie w nas zdolno$¢ do odczuwania sympatii, zaufania i przy-
jazni wobec innych cztonkéw stowarzyszenia, a takze sktonno$¢ do wypetnia-
nia zobowigzan zgodnych z ideatami sprawiedliwosci. Trzecia fazg rozwoju
sumienia politycznego jest ,,moralnos¢ zasad”. Tu pojmujemy w petni tresé
i charakter zasad sprawiedliwosci.

Gdy na mocy dwoch poprzednich praw psychologicznych doszto do powstania mitosci i lojal-
nosci oraz innych przyjaznych uczu¢ i wzajemnego zaufania, wowczas §wiadomos$¢ tego, ze
zar6wno my sami, jak i osoby nam bliskie jestesmy beneficjentami ustanowionych i trwatych
sprawiedliwych instytucji, wywoluje w nas stosowne poczucie sprawiedliwosci. [...] Z czasem
zaczynamy ceni¢ ideat ludzkiej wspotpracy (Rawls 1994, s. 642).

Tak wigc w trzeciej, najistotniejszej fazie rozwoju moralnego wyrabia si¢
w cztonkach stowarzyszenia poczucie sprawiedliwosci; jednoczes$nie sa oni
przekonani, ze kazdy z nich odnosi korzy$¢ z istniejacego porzadku spotecz-
nego. Rawls wskazuje tu dwa elementy istotne dla konstytuowania si¢ spra-
wiedliwego spoteczenstwa. Po pierwsze, nie tylko wigz sympatii spaja wspol-
note, lecz takze uznanie publicznych zasad sprawiedliwosci:

Pragniemy dziala¢ zgodnie z naturalnymi obowigzkami, by wspiera¢ sprawiedliwy porzadek.
Sktonno$¢ ta wykracza poza wspieranie konkretnych uktadow shuzacych naszemu dobru
(Rawls 1994, s. 643).

Drugim elementem istotnym dla ksztaltowania si¢ sprawiedliwego bytu poli-
tycznego jest naturalna wiez spoteczna, ktorej silng podstawa jest wzajemnosé¢
(Rawls 1994, s. 657). Owa wigz spoteczna w oczywisty sposob jest zwigzkiem
uczuciowym, ten za$ oparty jest na powszechnej akceptacji i dobrym zrozu-
mieniu zasad sprawiedliwo$ci. Hume’owski dylemat, a zarazem dylemat
wspotczesnej etyki analitycznej: jak zwigzac¢ przekonania z odpowiednim mo-
tywem — Rawls kwituje w sposob prosty, troche w mys$l zasady ought implies
can. Jezeli rozumiesz i akceptujesz swoja skadinad stuszng moralng powinnos¢
— to w sposoOb naturalny rodzi si¢ w tobie uczucie (motyw) sktaniajgce ci¢ do
jej wypelnienia. Sprzyja za$ temu dodatkowo poczucie moralnej wigzi ze
spoteczenstwem.

Zaréwno postawy naturalne jak i wiezi moralne sg uporzadkowanymi rodzinami charaktery-
stycznych dyspozycji [...], ktore naktadaja si¢ na siebie w taki sposdb, ze nicobecnos$¢ pewnego
uczucia moralnego §wiadczy o nieobecnosci pewnych wiezi moralnych (Rawls 1994, s. 660).

Zaprezentowane wyzej elementarne wyjasnienie genezy naszych prospolecz-
nych uczu¢ moralnych nie powstrzymuje Rawlsa od wskazania postaw nie-
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wlasciwych, egoistycznych, petnych zawisci itd. Wielkie ramy jego koncepcji
umowy spotecznej sa jednak zbyt szerokie, by obja¢ takze postawy okazjonal-
ne, wynikte z wyjatkowych okoliczno$ci, m.in. niewlasciwego wychowania
dzieci, poczucia krzywdy, resentymentu, nie do$¢ sprawiedliwych instytucji
publicznych, utraty szacunku dla samego siebie itp. Wydawac¢ by si¢ mogto,
ze jest to dla niego margines zycia spotecznego. Cho¢ Rawls po§wigca tym
rozwazaniom sporo miejsca — trudno ujac je w jakas metafizyke moralng czy
teori¢ podmiotu moralnego. Zle, niespoteczne uczucia nie sg natury moralne;j;
Rawls chetnie wyttumaczytby je ztym funkcjonowaniem politycznej struktury
spoteczenstwa, a moze tez nie dos$¢ dobrze przemyslang i realizowang spotecz-
ng umowa.

Z pozoru nie sposob z Rawlsem si¢ nie zgodzi¢, a niejasnos¢ teorii trzeba
przypisac¢ brakowi koncepcji podmiotu ludzkiego — z calym bogactwem jego
naturalnych sktonnos$ci i préob trudnego ich przezwycigzania. Kant, na ktérego
Rawls chetnie si¢ powotuje, nie pretendowat do tego, by ujaé ludzkag egzy-
stencje w tak Scislg i prosta formule, jak czynili to Hobbes i Rousseau, ale
daleko subtelniej i doktadniej przedstawiat fenomenologi¢ ludzkich doswiad-
czen moralnych. Takze niepordwnanie lepiej, niz czyni to Rawls. Dobra wola,
dzieki ktorej konstytuujemy si¢ jako moralne podmioty, jest instancja podle-
gajaca presji naturalnych predyspozyciji i sktonnosci podmiotu ludzkiego. Me-
tafizycznie ukonstytuowana racjonalna struktura podmiotu niejako logicznie
wyprzedza psychologiczne i zmystowe tresci, ktore si¢ w niej pojawiajg i pod-
legaja normatywnemu dziataniu prawa moralnego. Kant w Metafizyce moral-
nosci 1 Antropologii w ujeciu pragmatycznym pokazuje skomplikowang kon-
strukcje psychologicznej sylwetki cztowieka — z ktorej w rdwnej mierze da si¢
wyprowadzi¢ dyrektywy dotyczace indywidualnych decyzji moralnych, jak
i zaprojektowac¢ perspektywe struktury politycznej. Analiza sumienia, a takze
postaw niesumiennych, ktéra Kant przeprowadza w swojej teorii cnoty, jest
w istocie mistrzowska i niezwykle szczegdtowa analizg psychologiczng, gdzie
oddzielone sg watki epistemologiczne, emocjonalne, metafizyczne i deontolo-
giczne. Teorii Rawlsa daleko do takiej precyzji. Jego tagodna krytyka postaw
moralnie nagannych i aspolecznych nie umywa si¢ do analizy naturalnych,
a jednak niebezpiecznych dla moralnos$ci cech natury ludzkiej, takich jak po-
zadanie czy zamitowanie do zbytku. Cata Antropologia w ujeciu pragmatycz-
nym poswiecona jest ukazaniu nie tyle utomnosci ludzkiej natury, ile ogrom-
nych trudow, ktore trzeba pokonac, Zzeby nasza natura zmystowa nie stanowita
przeszkody dla urzeczywistnienia si¢ rozumnych celow moralnych. Rawls
wierzy w naturalne cnoty spoteczne, cho¢ o psychologicznym fenomenie cnoty
dowiadujemy si¢ niewiele. Jak ja ukonstytuowa¢ w duchu prawa moralnego
i moralnego obowiazku wbrew cigzacej nad nami zmystowosci i pobudkom
przyrodniczym — jak domagat si¢ tego Kant (por. Kant 2005b, s. 237-240)? Jak
wiadomo, Kant byt takze przekonany o istotnej roli cnoty w zyciu moralnym,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

256 Joanna Gornicka-Kalinowska

ale staranniej odrézniat od siebie ludzkie emocje, m.in. uczucie moralne od
pozamoralnego (Kant 2005b, s. 237). Czut wage motywow, ktore wplywaja na
nasze wybory, szczegoélnie na wybor odpowiedniej maksymy moralne;j.
Zapewne nie zgodzitby si¢ takze z teza o naturalnym, nieprecyzyjnie okreslo-
nym uczuciu spotecznym, ktére miatoby spontanicznie generowaé wiare w war-
tos¢ sprawiedliwosci jako bezstronnoséci. Czasem $§mieszy go retoryka teorii
cnoty — o ile nie jest poparta szczegoétowa analizg celdow czystego rozumu
praktycznego:

Cala ludzka cnota nie jest wigcej warta niz gar§¢ miedziakéw. Tylko dziecko bierze jg za
prawdziwe ztoto. [...] lepiej mie¢ w obiegu miedziaki, w koncu mozna je przeciez zamieni¢ na
prawdziwe ztoto. [...] Jednak wykorzeni¢ wiar¢ w cnot¢ — to zdrada stanu wobec czlowieczen-
stwa (Kant 2005a, s. 37).

Teoria Rawlsa budzi wiele watpliwosci, gtownie z powodu pomieszania
w niej politycznych ideatow z opisem tego, co rzeczywiste w swiecie ludzkim.
Jednak wiara autora w naturalne dobro cztowieka i jego naturalng sktonnos¢ do
poddania si¢ sprawiedliwie urzagdzonemu panstwu — cho¢ naiwna i niedoktadnie
oddajaca bogactwo i réznorodnos¢ motywow ludzkich dziatan — jest budujaca.
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Although John Rawls’s theory is an extensive project of the state structure which also
discusses the functions of various democratic institutions, the reader tends naturally to
look for something more, namely his opinions about human nature and the
psychological underpinnings that ultimately determine men’s and women’s responsi-
bilities in a democratic community. The clues offered by 4 Theory of Justice are
disappointingly scarce, as they tend to blur the distinction between the descriptive and
the normative aspects of the problem. Rawls’s analysis of such categories as moral
sensitivity, or human motives, or social obligations do not take into account the natural
limitations that typically accompany the demands formulated by the just state. Or, to
put the same complaint differently, Rawls’s opinions about human nature sound unduly
optimistic, if compared, for instance, with Kant’s moral theory to which he makes
frequent references.
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