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Wstep

Przystepujac pod koniec lat 80. XX wieku do analizy dzieta Johna Rawlsa
Teoria sprawiedliwosci, Paul Ricoeur ma juz wypracowany do$¢ wyrazisty
poglad dotyczacy relacji migdzy teleologicznym a deontologicznym wymiarem
dziatania ludzkiego. Pierwszy z nich wyznaczany jest, jak wskazuje Ricoeur,
poprzez urzeczywistniane ,,wraz z Innym i dla Innego dazenie do zycia spet-
nionego”, czyli przez ,.etyke”, drugi natomiast poprzez ,,sposéb powigzania
tegoz dazenia z normami nacechowanymi zarazem roszczeniem do powszech-
nosci i wywieraniem przymusu”, czyli przez ,,moralno$¢” (Ricoeur 2003,
s. 280-321). Zgodnie z tym pogladem etyka ma z definicji szerszy zakres
niz moralnos¢, albowiem wiazac dazenie do zycia spetnionego z normatywnos-
cig, modelujemy, co prawda pod pewnym katem, owo dazenie, niemniej wcigz
pozostajemy w jego obrebie. Jaki efekt przynies¢ moze konfrontacja wskaza-
nego wyzej pogladu z Rawlsowska teorig sprawiedliwosci? Aby znalez¢ za-
dowalajaca odpowiedz na to pytanie, warto, zdaniem Ricoeura, zwroci¢ przede
wszystkim uwage na fakt, ze jakkolwiek teoria Rawlsa zdaje si¢ sytuowac
w ramach deontologicznego nurtu o zabarwieniu kantowskim, to jej specyfika
polega na tym, iz ma ona charakter kontraktualistyczny (Ricoeur 2003, s. 382),
taki w szczegolnosci, w ktoérym strategiczng role odgrywa kwestia procedur
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okreslajacych tryb wyboru optymalnego modelu zycia spotecznego. Czy jest
jednak mozliwe sformutowanie czysto proceduralnej koncepcji sprawiedliwos-
ci, a doktadniej: czy jest zasadne przypisywanie tego miana koncepcji
zaprezentowanej w dziele Teoria sprawiedliwosci (Ricoeur 1995, s. 71-97)?
Ricoeur stawia sobie za cel przebadaé, czy Rawlsowska koncepcja sprawiedli-
wosci, wbrew temu, co mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac, a co
sugeruje w jakiej$ przynajmniej mierze sam Rawls, nie jest w istocie uwiktana
w pewnego rodzaju przedzalozenia, Swiadczace o jej zakorzenieniu w sferze
etyki, zogniskowanej nie wokot kwestii uniwersalnych norm regulujacych zy-
cie spoleczne, lecz wokot kwestii dobra. Czy Rawls — wskazujac, ze jesli
zastosujemy neutralne aksjologicznie procedury wyboru zasad sprawiedli-
wosci, to przyjmiemy na podstawie owych procedur koncepcjg sprawiedliwos-
ci jako bezstronnosci — nie maskuje tego, ze sama akceptacja takich a nie
innych procedur jest nieuchronnie warunkowana poprzez nasycone aksjolo-
gicznie przedzalozenia o charakterze etycznym (Ricoeur 1991, s. 217-218;
Ricoeur 1995, s. 72)?

Rozwijajac t¢ hipoteze, Ricoeur wysuwa przypuszczenie, ze porzadek racji,
zgodnie z ktorym Rawls konstruuje swa teori¢ sprawiedliwosci, ma de facto,
pomimo skladanych przezen deklaracji, charakter nie tyle linearny, co kolisty
lub tez eliptyczny. Ricoeur podejrzewa, ze takie komponenty teorii Rawlsa jak
procedury dotyczace wyboru zasad sprawiedliwosci, badz tez nawet same te
zasady, sytuujg si¢ w obrebie ukladu kolistego, wyznaczanego migdzy innymi
przez tezy etyczne, nieneutralne aksjologicznie. A gdyby, mimo wykrycia
domniemanego uktadu kolistego, podjac tak czy owak probe usytuowania tych
zabarwionych aksjologicznie tez w porzadku nazywanym przez Rawlsa ,,lek-
sykalnym” (Rawls 1994, s. 63; Ricoeur 1991, s. 221), czyli w pewne] wersji
porzadku linearnego, w jednym rze¢dzie z twierdzeniami okreslajagcymi proce-
dury wyboru zasad sprawiedliwosci, a nastepnie same te zasady, to trzeba by
w takim przypadku, jak sadzi Ricoeur, zakwalifikowaé owe tezy wlasnie jako
przedzalozenia teorii sprawiedliwosci.

Odnosnie do powyzszej hipotezy, sugerujacej kolistos¢ teorii Rawlsa (Ri-
coeur 1991, s. 217-231), nalezy jednak zastrzec, ze Ricoeur nie twierdzi by-
najmniej, iz ewentualne jej potwierdzenie oznaczatoby jakiego$ rodzaju depre-
cjacje tej teorii. Potwierdzenie owo wskazywaloby co najwyzej, ze nie nalezy
umieszczaé jej w zbyt waskich, ,,proceduralnych” ramach interpretacyjnych,
lecz wpisac ja w szerszy kontekst znaczeniowy, taki, w ktorym rys deontolo-
giczny powigzany zostaje $cisle z rysem teleologicznym, stricte aksjologicz-
nym, wyrazanym przez formul¢ ,,dazenie do zycia spelnionego wraz z Innym
i dla Innego”. Nie chodzi zatem o to, by dopatrywaé si¢ w teorii Rawlsa
jakiegos rodzaju ,,btednego kota”, idzie raczej o to, by dokona¢ jej reinterpre-
tacji w duchu hermeneutyki, czyli w duchu takiej orientacji filozoficznej, ktéra
uznaje koto za podstawowg figure rozumienia.
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W poszukiwaniu kolistosci teorii sprawiedliwosci.
Wzajemne warunkowanie si¢ ujecia holistycznego oraz
indywidualistycznego?

W jaki sposob sprawdzi¢, czy sformutowana wyzej hipoteza sugerujaca kolis-
to$¢ Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci jest trafna? Gdzie doktadnie szukac
znamion tej kolisto§ci? Pierwszy krok poczyniony przez Ricoeura w ramach
tych poszukiwan dotyczy zalezno$ci miedzy holistycznym a indywidualistycz-
nym ujeciem spoteczenstwa, wyznaczajgcej miejsce zrodta zasad sprawiedli-
wosci. Oto, jak zauwaza Ricoeur, Rawls z jednej strony wyprowadza zasady
sprawiedliwo$ci z pewnego typu umowy spotecznej zawieranej miedzy jedno-
stkami tworzacymi spoteczenstwo, a z drugiej strony juz na poczatku § 1
stwierdza, ze ,,sprawiedliwo$¢ to pierwsza cnota spotecznych instytucji”
(Rawls 1994, s. 13), definiujac zarazem spoteczenstwo jako ,,mniej lub bar-
dziej samowystarczalne stowarzyszenie osob, ktore we wzajemnych relacjach
uznajg pewne reguty za wigzace i na ogo6t je respektuja” (Rawls 1994, s. 14).
Czy nie wynika stad, ze wedlug Rawlsa spoteczenstwo to z jednej strony twor
»post-jednostkowy”, efekt relacji zachodzacej miedzy poszczegdlnymi jedno-
stkami, a z drugiej natomiast strony jest to twor ,,przed-jednostkowy”,
pierwotny w stosunku do podziatu na poszczegdlne jednostki? Czy Rawls
nie zaktada, iz mamy tu do czynienia ze strukturg kolista polegajaca na tym,
ze ujecie holistyczne (,,durkheimowskie) oraz indywidualistyczne (,,weberow-
skie”) w jaki$ sposdb wzajemnie si¢ warunkuja? Zdaniem Ricoeura, dopatry-
wanie si¢ w koncepcji Rawlsa tego rodzaju kolistosci spajajacej ujecie holis-
tyczne z indywidualistycznym jest o tyle nietrafne, ze Rawls glosi, iz
spoleczenstwo ma ze swej istoty charakter dystrybutywny. Stanowi ono mia-
nowicie taka strukture relacji migdzyludzkich, ktorej konstytutywna cecha to
nie tylko rozdzielanie zasobow ekonomicznych, ale przede wszystkim przy-
dzielanie rol, praw i obowiazkow. Zgodnie z tg koncepcja nie ma wigc spote-
czenstwa jako cato$ci pierwotnej w stosunku do uktadu relacji miedzyludzkich,
poprzez ktore urzeczywistnia si¢ wielopoziomowa dystrybucja roznorakich kom-
ponentéw zycia wspolnotowego, podobnie jak nie ma tez zbioru jednostek
usytuowanych poza siecig wzajemnych relacji, pierwotnego w stosunku do spo-
leczenstwa jako catosci (Ricoeur 1991, s. 217-218; Ricoeur 1995, s. 82—-83).

Tak wigc poszczegolne osoby znajdujace si¢ w opisywanej przez Rawlsa
»Sytuacji wyjéciowej” nie sg odizolowanymi od siebie jednostkami, ktore maja
dopiero wytworzy¢ spoteczenstwo. Przeciwnie, dokonywany przez te osoby
hipotetyczny akt wyboru zasad sprawiedliwosci $wiadczy o tym, ze sg one
uczestnikami ,trwajgcego juz teraz” zycia spolecznego. Hipoteza gloszaca,
ze teori¢ Rawlsa cechuje kolisto$¢, pozostaje na razie niepotwierdzona.
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Sytuacja wyjsciowa umiejscowiona w ukladzie kolistym

Uznawszy, ze dopatrywanie si¢ w teorii Rawlsowskiej kolistosci wyznaczanej
poprzez relacje ,holizm — indywidualizm” jest nietrafne, Ricoeur wskazuje
jednak inny, ciekawy trop badawczy. Dotyczy on cokolwiek zaskakujacego
miejsca, jakie szczegdtowy opis sytuacji wyjsciowej zajmuje w prowadzonym
przez Rawlsa toku wywodu. Opis ten pojawia si¢ bowiem relatywnie pdzno,
dopiero w § 24 Teorii sprawiedliwosci, podczas gdy zasady teorii ,,sprawiedli-
wosci jako bezstronno$ci” prezentowane sg wcze$niej, a mianowicie juz
w § 11. Ponadto, w § 12 dokonana jest wyktadnia tych zasad. Taka kolejnos¢,
to znaczy umiejscowienie opisu sytuacji wyjsciowej dopiero po charaktery-
styce zasad sprawiedliwos$ci, jest zaskakujaca z tego wzgledu, ze jak glosi
Rawls, zasady te sa wybierane wlasnie w sytuacji wyjsciowej, czyli w sytuacji
hipotetycznego wyboru za zastong niewiedzy. Skad zatem wiadomo, ze to
wlasdnie takie a nie inne zasady sprawiedliwos$ci zasluguja, by je szczegotowo
omawiac¢ 1 interpretowaé, skoro nie wiadomo jeszcze, jaki ma by¢ doktadnie
tryb ich wyboru (Ricoeur 1991, s. 221; Ricoeur 1995, s. 88—89)? Pytanie owo
jest tym bardziej klopotliwe, ze na tym etapie Rawlsowskiego toku wywodu
nie mamy jeszcze zadnych blizszych danych na temat argumentacji, ktora
sktaniataby do przyjecia prezentowanych tychze zasad sprawiedliwo$ci. Rawls
rozwija t¢ argumentacj¢ dopiero w § 26—30, zatem juz po omowieniu specyfiki
sytuacji wyj$ciowej, a zarazem zwiazanego z tg sytuacja trybu wyboru zasad
sprawiedliwos$ci. Przywolanie owej argumentacji we wskazanych wyzej para-
grafach to jednak, zdaniem Ricoeura, w gruncie rzeczy ponowne ich zaprezen-
towanie. Trzeba co prawda zgodzi¢ si¢, ze kontekst tych dwu prezentacji zasad
sprawiedliwosci jest odmienny (odpowiednio — ,,przed” i ,,p0” zaznajomieniu
si¢ z sytuacja wyjsciowa), niemniej nie sposob zaprzeczy¢, ze w obydwu pre-
zentacjach chodzi o doktadnie te same zasady sprawiedliwosci.

Jesli jednak faktycznie jest tak, ze te same zasady sprawiedliwosci sa
prezentowane w Teorii sprawiedliwosci dwukrotnie, najpierw przed opisem
sytuacji wyjsciowej (§ 11), a nastgpnie po zawartym w § 24 opisie sytuacji
wyjsciowej (§ 26-30), to czy nie wynika stad, ze daje tu o sobie zna¢ kolistos¢
wywodu dotyczacego owych zasad? Pytanie powyzsze ma zapewne charakter
retoryczny. Problem nie polega, jak sadzi Ricoeur, na tym, czy mamy tu do
czynienia z kolisto$cia, lecz raczej na tym, jakg role przypisa¢ temu zjawisku,
dokonujac rekonstrukceji Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci. Ricoeur zauwa-
za przede wszystkim, ze Rawls, decydujac si¢ zaprezentowac zasady sprawied-
liwosci w dwoch roznych paragrafach, zyskuje przestrzen, by stosowaé meto-
de, ktorag mozna by okresli¢ mianem ,,wyjasnienia progresywnego” (Ricoeur
1991, s. 223). Oto zasady sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci sg dyskutowane
w obrebie § 12-24 w coraz szerszym konteks$cie, obejmujagcym miedzy innymi
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definicje sprawiedliwosci czysto proceduralnej, dzigki czemu sama decyzja, by
nada¢ im, juz w § 11, pierwszoplanowa range w rozwazaniach dotyczacych
sprawiedliwosci, zdaje si¢ traci¢ coraz bardziej znamiona arbitralnosci.

A jednak, mimo oczywistych atutow podejmowanego przez Rawlsa wy-
jasniania progresywnego, kwestia zasadnosci tej decyzji nie jest jeszcze do-
statecznie jasna. Czy atuty te wystarczaja, by uprawomocni¢ t¢ decyzje, skoro
mozna bylo przeciez rozpocza¢ wywod od opisu sytuacji wyjsciowej, a nastegp-
nie, wysungwszy hipotez¢ zastony niewiedzy, przedstawi¢ zasady sprawiedli-
wosci wybierane jako optymalne? Czy przyjecie wilasnie tego ostatniego roz-
wigzania nie $wiadczyloby o wiekszej konsekwencji metodologicznej Rawlsa?
Czyz nie byloby to bowiem takie rozwigzanie, w ktorym tre$¢ kolejnych para-
grafow zostataby utozona w porzadku racji stricte leksykalnym? Z punktu
widzenia Ricoeura przypuszczenie, ze przyjecie przez Rawlsa tego rodzaju
rozwiazania $wiadczyloby o wigkszej konsekwencji metodologicznej, jest jed-
nak raczej iluzoryczne. Dlaczego iluzoryczne? Ktopot tkwi w tym, ze warun-
kiem podjecia w sytuacji wyjsciowej wyboru koncepcji sprawiedliwosci jako
bezstronnosci jest po pierwsze to, ze koncepcja ta jest juz wezesniej znana, a po
drugie to, ze samg t¢ sytuacj¢ musi cechowac bezstronno$¢. Warunek pierwszy
ma charakter niejako ,,materialny”: wybdr miedzy konkurujacymi ze soba
koncepcjami sprawiedliwosci jest mozliwy tylko wtedy, gdy kazda sposrod
tych koncepcji, a zatem i koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci, jest
juz wezesniej znana, czyli wezesniej sformutowana. Warunek drugi ma nato-
miast charakter czysto ,,formalny”: wybor optymalnej koncepcji sprawiedli-
wosci sposrod zbioru wielu koncepcji sprawiedliwo$ci, obejmujacego rowniez
koncepcj¢ sprawiedliwosci jako bezstronnosci, dokonywany jest na podstawie
procedury, ktora cechuje bezstronnos¢. Obydwa te warunki, pomimo odmien-
nos$ci ich charakteru, taczy to, ze wskazuja one, iz chcac wywies¢ koncepcje
sprawiedliwosci z sytuacji wyjsciowej, w ktorej ma miejsce hipotetyczny
wybor za zastona niewiedzy, trzeba zatozy¢ co najmniej tyle, ze jest ona juz
wcezesniej sformutowana. Gdyby natomiast potozy¢ nacisk na warunek drugi,
mozna by nawet zapewne argumentowaé, ze po to, by wybra¢ koncepcje
sprawiedliwosci jako bezstronno$ci, musimy si¢ nig kierowac juz wczesnie;j,
na poziomie czysto proceduralnym.

Dlaczego jednak przywotane wyzej dwa warunki podjgcia w sytuacji
wyj$ciowej wyboru koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronno$ci majg wska-
zywa¢é, ze nawet wtedy, gdy Rawls zdecydowalby sie rozpoczaé swoj
tok wywodu od doktadnego opisu sytuacji wyjsciowej, to porzadek leksykalny
tegoz wywodu statby pod znakiem zapytania? Dlatego, ze sam opis sytuacji
wyjsciowej skrywalby, cho¢ niejako w pomniejszonej skali, kolistos¢ przyjmo-
wanego porzadku racji. Kolisto§¢ ta polega na tym, iz koncepcja spra-
wiedliwo$ci prezentowana jako efekt wyboru dokonywanego w sytuacji
wyjsciowej, jest juz de facto wybrana wczesniej, a przynajmniej sformuto-
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wana. Najkrocej mozna by zapewne okresli¢ ten stan rzeczy za pomocg for-
muly gloszacej, ze to, co ma by¢ dopiero wybrane, jest juz poniekad zatozone
jako wybrane.

Wokol reguly maksyminu

Jakie wnioski wyciagna¢ nalezy stad, ze wyeliminowanie kolisto$ci z porzadku
racji wyznaczajacego teori¢ sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci okazuje si¢ ze
wszech miar trudne, a wlasciwie niewykonalne? Jak juz byta o tym mowa, nie
idzie z pewno$cia o dezawuowanie tej teorii przez obcigzanie jej zarzutem
btednego kota. Chodzi raczej o to, by pokazaé, ze kolisto$¢ owej teorii stanowi
te jej ceche, ktora wyraza z definicji pewnego rodzaju roszczenie autofunda-
cyjne, a zarazem zastanowiC si¢, czy jego zakres pokrywa si¢ z obszarem
czystej proceduralnosci. Ot6z Ricoeur probuje wykazaé, ze zakres tego ro-
szczenia jest w tym przypadku wigkszy niz zakres sfery czysto proceduralne;j,
z czego wynika, iz obejmuje ono réwniez pewne tresci, ktorych status wymaga
dodatkowego wyjasnienia. Skad jednak wiadomo, ze takie tresci, wykraczajace
poza obszar czysto proceduralny, sg w autofundacyjnym roszczeniu Rawlsow-
skiej teorii sprawiedliwos$ci rzeczywiscie zawarte? Jak to potwierdzi¢? Zda-
niem Ricoeura, aby tego dokona¢, dos¢ podkresli¢, ze jakkolwiek sam wybor
optymalnej koncepcji sprawiedliwosci ma by¢ wedlug Rawlsa dokonywany na
podstawie bezstronnej procedury, to sam wybor tejze procedury nie odbywa si¢
na podstawie jakich$ wcze$niejszych procedur, jest wigc zatozony, a nie wy-
brany. Inaczej moéwiac, wybor samej procedury zakladajacej bezstronno$¢ ma
charakter pozaproceduralny. Ricoeur czyni krok dalej, zastanawia si¢ miano-
wicie, czy wymoOg bezstronnosci stanowiacy jadro teorii Rawlsowskiej nie
opiera si¢ w gruncie rzeczy na przyjmowanym milczaco wstepnym zalozeniu,
ze punkt wyj$cia myslenia o sprawiedliwosci to zasada rownosci (gr. i50TNg),
eksponowana juz przez myslicieli starozytnych, a zwtaszcza przez Arystotelesa
(Ricoeur 1991, s. 210; Ricoeur 2005, s. 17). A czy z kolei wymog réwnosci
bytby dostatecznie zrozumiaty, gdyby$my nie wigzali go z wymogiem elemen-
tarnego szacunku w stosunku do innych czlonkow naszej spotecznosci?
Pytania tego rodzaju stawiane pod adresem teorii Rawlsa wprowadzaja
bezposrednio w krag rozwazan na temat przedzatozen etycznych, w ktore jest
ona przypuszczalna uwiktana. Tropiac te przedzatozenia, Ricoeur proponuje
podda¢ namystowi ,,regute maksyminu” (Rawls 1994, s. 211-212; Ricoeur
2003, s. 390), ktorg Rawls wskazuje jako kryterium wyboru dokonywanego
za zastong niewiedzy. Czy rzeczywiscie u podstaw tej reguly, gloszacej, ze
,»,porownujac rézne opcje, nalezy wybrac te, ktorej najgorsze konsekwencje sa
lepsze niz najgorsze konsekwencje przyjecia innych opcji”, nie tkwig zadne
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przedzatozenia o zabarwieniu etycznym (Welsen 2006, s. 226)? Ricoeur zwra-
ca przede wszystkim uwage, ze zgodnie z koncepcja Rawlsa, reguta maksy-
minu ma sktania¢ do tego, by odrzuci¢ utylitarystyczng koncepcje sprawiedli-
wosci, dopuszczajaca mozliwos$¢ poswiecenia jednostki lub nawet catej grupy
spotecznej w imi¢ zwigkszenia korzys$ci calej spotecznosci. Jest to de facto, jak
komentuje Ricoeur, nawigzujac do analiz przeprowadzonych przez Jean
Pierre’a Dupuy (ucznia Réné Girarda), strategia Rawlsa, ktorg mozna okresli¢
jako ,antyofiarnicza” (Ricoeur 2003, s. 381; Dupuy 1988, s. 76; Mann 2012,
s. 73): nikt nie powinien by¢ ofiara sktadang w imie korzysci ogohu. Ow anty-
ofiarniczy wydzwigk reguly maksyminu moze by¢, rzecz jasna, bez trudu skoja-
rzony z przestaniem niesionym przez drugg formule Kantowskiego imperatywu
kategorycznego, jak rowniez przez Ztota Regule (rabbi Hillel), reprezentatywna
dla catej tradycji judeo-chrzescijanskiej (Michel 2006, s. 397).

Zarysowana wyzej zbiezno$¢ nie stanowi zapewne rozstrzygajacego argu-
mentu na rzecz twierdzenia gloszacego, iz u podstaw reguly maksyminu tkwia
przedzatozenia etyczne, niemniej przypuszczalnie w znaczacym stopniu je
wzmacnia. W jaki jednak sposob radzi¢ sobie z kontrargumentem wskazujg-
cym, iz reguta maksyminu, jako zaczerpnigta z teorii decyzji podejmowanych
W sytuacji niepewnosci, programowo nie jest motywowana wzgledami etycz-
nymi, a zbieznos$¢ jej przestania z przestaniem Ztotej Reguly, a takze drugiej
formuty Kantowskiego imperatywu kategorycznego ma charakter niejako
przypadkowy? Zgodnie z interpretacja Ricoeura, kontrargument ten jest o tyle
nieprzekonujacy, ze nie uwzglednia w dostatecznym stopniu kwestii nosnosci,
,»MoCy perswazyjnej” rozpatrywanej reguty. Jesli mianowicie zgodzimy sie, ze
no$no$¢ ta ma niezmiernie istotne znaczenie, to czy nie powinni$my nastgpnie
rozwazy¢ pytania, jak wygladataby no$no$¢ reguty maksyminu w przypadku,
gdyby regula ta nie byla w zaden sposob spokrewniona ideowo ze Zlota
Regula, a zarazem z drugg formula Kantowskiego imperatywu kategoryczne-
go? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ oczywista: reguta maksyminu jest tym
bardziej no$na, im bardziej pobrzmiewa w niej Ztota Reguta, a takze Kantow-
ski imperatyw kategoryczny. Ujmowanie reguly maksyminu w catkowitym
oderwaniu od jej wydzwigku etycznego to tyle, co sprowadzanie jej do pozio-
mu bargaining game (Ricoeur 1991, s. 224, 230), czyli do poziomu swoistej,
quasi-ekonomicznej gry przetargowe;.

Watpliwosci dotyczace nosnosci reguly maksyminu w przypadku jej usy-
tuowania jedynie na wskazanym wyzej, quasi-ekonomicznym poziomie, staja
si¢ szczegblnie wyraziste wtedy, gdy regule t¢ rozpatrywac¢ bedziemy pod
katem jej wymiaru deontologicznego. Dlaczego wilasciwie umowa spoteczna,
podejmowana bez uwzglednienia historii spolecznej, obejmujacej wielo-
wymiarowq tradycje etyczna, mialaby generowac nakaz, obowiazek postepo-
wania, wigzacy wszystkich cztonkéw danego spoleczenstwa? Czy rzeczywi-
Scie jest tak, ze ,,ahistoryczna” umowa spoleczna moze wigzac historyczne



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

230 Jarostaw Jakubowski

z istoty swej spoteczenstwo? Wysuwajac te watpliwosci, Ricoeur zauwaza
ponadto, ze deontologia budowana na ,,mozolnym uciekaniu si¢ do teorii decy-
zji w kontekscie niepewnosci” (Ricoeur 2003, s. 391) zdaje si¢ by¢ bardziej
krucha, stabiej ugruntowana, niz stanowiaca dla niej podstawowy punkt odnie-
sienia deontologia Kantowska odwolujaca si¢ do ,,faktu rozumu” (Kant 1984,
s. 54-55; Ricoeur 1991, s. 198; Ricoeur 2003, s. 352-353). Co wigcej, wrazenie
tej kruchosci poteguje sie, jesli wezmiemy pod uwagg, ze nawet deontologia
Kantowska, pretendujaca do miana etyki czysto formalnej, a zatem z definicji
,,ahistorycznej”, narazona jest na zarzut utajonego uwiklania w etyke ,,material-
ng” (Ricoeur 1950, s. 126). Nie jest bowiem wcale oczywiste, czy druga formuta
Kantowskiego imperatywu kategorycznego nie odwotuje si¢ milczaco, w ostatecz-
nym rozrachunku, do ,,lévinasowskiego” doswiadczenia Innego.

Czy wszystkie zaprezentowane wyzej watpliwosci dotyczace sposobu
odczytania reguty maksyminu wystarczaja, by podwazy¢ twierdzenie gloszace,
ze u jej podstaw nie tkwig zadne przedzatozenia o zabarwieniu etycznym? Czy
z kolei watpliwosci te, zestawiane wraz z przytaczanymi wczesniej argumen-
tami wskazujacymi kolisto$¢ prowadzonego przez Rawlsa toku wywodu,
wystarczaja, by unaoczni¢ problematyczno$¢ projektu stworzenia czysto pro-
ceduralnej teorii sprawiedliwo$ci? Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez
Ricoeura, wypada odpowiedzie¢ na obydwa te pytania twierdzaco.

Zakonczenie.
W strone refleksyjnej rownowagi

Formutujac wniosek wskazujacy problematycznos$¢ projektu stworzenia czysto
proceduralnej koncepcji sprawiedliwosci, Ricoeur nie wypowiada ostatniego
stowa na temat Rawlsowskiej Teorii sprawiedliwosci. Wniosek ten stanowi bez
watpienia moment przetomowy proponowanej przezen interpretacji tegoz dzie-
fa, lecz nie jest jeszcze jej zwienczeniem. Ricoeur dostrzega mianowicie pe-
wien istotny watek dziela Rawlsa, ktory, gdy go zestawi¢ z zaprezentowanym
wyzej wnioskiem dotyczacym problematycznosci czysto proceduralnej kon-
cepcji sprawiedliwosci, stawia je, jak si¢ okazuje, w zupeklie innym $wietle.
Coz to za watek?

Chodzi o wprowadzone w § 4 pojecie ,,naszych rozwaznych przekonan”,
a takze o zwigzane z nim pojecie ,,refleksyjnej rownowagi” (Ricoeur 1991,
s. 224-226; Ricoeur 1995, s. 94-97; Ricoeur 2003; s. 392-393). Nasze roz-
wazne przekonania, jak twierdzi Rawls, to nic innego niz powszechnie podzie-
lane zalozenia, ktorych przyktadem moze by¢ poglad gloszacy, ze ,,przy do-
konywaniu wyboru zasad nikt nie powinien by¢ uprzywilejowany ani
pokrzywdzony” (Rawls 1994, s. 33), lub tez poglad wskazujacy, iz ,,nietole-
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rancja religijna i dyskryminacja rasowa sg niesprawiedliwe” (Rawls 1994,
s. 35). Jak wyjasnia Rawls, przekonania tego rodzaju traktujemy w naszym
codziennym zyciu jako ,,rozwazne”, gdyz wydaje si¢ nam, ze rozwazyliSmy je
starannie i ze nie przyjmujemy ich w zwiazku z tym jedynie dla wlasnej
korzysci. Amerykanski mysliciel, przywotujac pojecie rozwaznych przekonan,
nie kwestionuje bynajmniej w zaden sposob, ze ma ono silny koloryt etyczny,
a poza tym, co jest niezmiernie istotne, proponuje przyjac je w poszukiwaniu
zasad sprawiedliwosci jako podstawowy punkt odniesienia. Co oznacza do-
ktadnie ta propozycja? Rawls wyjasnia to do$¢ precyzyjnie:

Poruszajac si¢ tam i z powrotem, niekiedy zmieniajac warunki sytuacji kontraktowej, kiedy
indziej wycofujac si¢ ze swych osadow i dostosowujac je do przyjetej zasady, powinni$my —
jak sadze — znalez¢ w koncu taki model sytuacji wyjSciowej, ktory spetniatby racjonalne
warunki i zarazem prowadzit do zasad zgodnych z naszymi rozwaznymi przekonaniami,
odpowiednio przykrojonymi i zestrojonymi. Ten stan rzeczy okreslam mianem refleksyjnej
roéwnowagi (Rawls 1994, s. 35-36; Ricoeur 2003, s. 393).

Propozycja Rawlsa polega wigc na tym, by poszukiwa¢ nieustannie rownowagi
miedzy nasyconymi etycznie naszymi rozwaznymi przekonaniami a wybiera-
nymi przez nas zasadami sprawiedliwosci, a jezeli zachodzi taka potrzeba, to
modyfikowac¢ zasady badz tez zywione przekonania. Tak oto kategoria reflek-
syjnej rownowagi nabiera pierwszoplanowego znaczenia w Rawlsowskich ana-
lizach dotyczacych sprawiedliwos$ci. Ricoeur nie waha si¢ nawet stwierdzic, ze
w istocie cata Teoria sprawiedliwosci zostata napisana poniekad jedynie po to,
by pokaza¢, w jaki sposob osiagnaé te rownowage (Ricoeur 1991, s. 226;
Ricoeur 2003, s. 393).

Jakie miejsce przypisa¢ nalezy zatem finalnie, interpretujac catosciowo
dzieto Teoria sprawiedliwosci, podejmowanej przez Rawlsa probie wypraco-
wania czysto proceduralnej koncepcji sprawiedliwosci? OdpowiedZ Ricoeura
brzmi: trzeba traktowac te probe jako komponent zakrojonego na szeroka skalg
dazenia do osiagnigcia refleksyjnej rownowagi migdzy proceduralnymi zasa-
dami sprawiedliwosci a zakorzenionymi w tradycji przekonaniami etycznymi.
Usytuowac jednak te probe w ramach takiego dazenia to tyle, co zaakceptowac
teze gloszacy, ze zasady owe sg uwiktane w przedzatozenia etyczne.
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The question of presuppositions in the theory of justice.
Paul Ricoeur’s interpretation of John Rawls

Keywords: circularity, considered convictions, fairness, justice, presupposition,
J. Rawls, reflective equilibrium, P. Ricoeur

Paul Ricoeur claims that while John Rawls seeks to present his theory of justice as
a purely procedural conception, which remains axiologically neutral, it is in fact
entangled in certain presuppositions with ethical overtones. In order to bring those
presuppositions out we need, according to Ricoeur, to consider that, contrary to
appearances, its justification is not inherently linear but undesirably circular. This
circularity of the justification of the theory of justice manifests itself in Rawls’s
postulate to strive for a ‘reflective equilibrium’, which should reconcile accepted
principles of justice with ‘our considered convictions’.
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