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1. Szczescie

Zanim przejde do zasadniczego tematu artykutu, czyli do szacunku dla samego
siebie, dla wyjasnienia tytulu zaczne¢ od definicji szczgscia wedlug Johna
Rawlsa. Autor Teorii sprawiedliwosci zajmuje si¢ szcz¢sciem przede wszyst-
kim w kontek$cie dobr pierwotnych, dobra danej osoby oraz dobra sprawiedli-
wosci. W takim ujeciu szczgscie ma pewien wymiar polityczny.

Mozemy uzna¢ dang osobg za szcze$liwa, gdy jest ona na drodze do (w przyblizeniu) po-
myslnego urzeczywistnienia racjonalnego planu zycia, planu sformutowanego w korzystnych
(W przyblizeniu) warunkach, i gdy ta osoba jest przekonana, Ze jej plan zostanie z duzym
prawdopodobienstwem zrealizowany. Kto$ jest szczgéliwy, gdy realizacja jego planéw po-
suwa si¢ naprzod, gdy jego najwazniejsze doznania sg zaspokojone i gdy ma pewnos$¢, ze los
nie przestanie mu sprzyja¢ (Rawls 1994, s. 560).

Warto zwroci¢ uwage na kwestie posiadania i realizacji racjonalnego planu
zycia jako warunkow niezbednych dla osiagnigcia szczgécia. Pojawiaja si¢ one
bowiem réwniez przy definiowaniu szacunku dla samego siebie. Plan zyciowy
mozna uzna¢ za racjonalny tylko wtedy, gdy jest on niesprzeczny z zasadami
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racjonalnego wyboru oraz zostal wybrany przez kogo$ na podstawie rozwaznej
refleksji i z uwzglednieniem istotnych faktow oraz konsekwencji tego wyboru'
(Rawls 1994, s. 599). Zdaniem Rawlsa, szcze$cie wymaga jednocze$nie osia-
gania sukcesu (czyli pomyslnej realizacji racjonalnego planu), jak i pewnosci,
ze ten stan jest trwaty. Jest to definicja obiektywna, gdyz uwzglednia koniecz-
no$¢ dostosowania planow do warunkow naszego zycia. Przy takim rozumie-
niu szczgscia jest tez ono samowystarczalne, gdyz racjonalny plan Zycia czyni
zycie wartoSciowym i nie wymaga niczego wigcej, a takze samodzielne, bo ten
plan wybieramy dla niego samego (Rawls 1994, s. 743-744). Nalezy przy tym
pamigtaé, ze szczescie jest realizacjg catego planu, a nie tylko jednego ze
sktadajacych si¢ nan celow. Przy czym, zdaniem Rawlsa, jest to zalezne od
okolicznosci, gdyz ,,nawet racjonalny plan dzialania moze wymaga¢ w przy-
padku niekorzystnych warunkoéw naturalnych lub przesadnych zadan ze strony
innych ludzi, zaakceptowania mniejszego zta. Osiagnigcie szczescia, czy to
w sensie szczgsliwego zycia, czy szczesSliwego okresu w zZyciu, zawsze wy-
maga pewnej przychylnosci losu” (Rawls 1994, s. 560). Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze mamy wplyw na te okolicznosci, chociazby wybierajac zasady
sprawiedliwosci 1 tworzac w oparciu o nie rozne instytucje. Wybor planu zycia
wymaga rozpoznania i uwzglednienia ,,wszystkich istotnych cech sytuacji tej
osoby” (Rawls 1994, s. 559), czyli miedzy innymi predyspozycji, talentow,
ograniczen i niepelnosprawnosci, jednak to wszystko nie tworzy naszej tozsa-
mosci. Jak bowiem zauwaza Anita Gawkowska: ,,«Ja» jest w pewien sposob
poza zasiggiem dobr i talentow, ktore posiada” (Gawkowska 2004, s. 88).
Konstytutywna dla Ja jest racjonalnos¢ i umiejetno$¢ dokonania wlasciwego
wyboru. ,.Istotne cechy sytuacji” moga oznacza¢ takze zasoby materialne czy
pozycje spotecznag.

Czy uwzgledniajac te wszystkie okolicznosci oraz pamigtajac o potrzebie
»przychylnosci losu”, powinni§my wybiera¢ plany fatwe do zrealizowania,
a wiec bezpieczne i malo ambitne? Zdaniem Rawlsa — wrgcz przeciwnie.
Powotuje si¢ on na zasade, ktorg nazywa Zasadg Arystotelesowska. Zgodnie
z nig, nasze zadowolenie rosnie, im bardziej ztozone zdolnosci (wrodzone
i nabyte) realizujemy oraz im bieglejsi w tym jeste§my. Wybierajac swoj plan
zycia, powinni§my mie¢ zatem $wiadomo$¢, ze wigksza satysfakcje da nam
plan pozwalajacy rozwija¢ zdolno$ci bardziej ztozone (na przyktad zdolnosci
intelektualne). Kto zna oba rodzaje czynnos$ci, tzn. bazuje na prostszych i na
bardziej zlozonych czynnosciach, ten doskonale wie, co wybraé. Rawls po-
rownuje tu gre w warcaby i w szachy oraz elementarng arytmetyke i algebre.
Na potrzeby tego artykutu zaproponuje przyktad pisania doktoratu i cerowania.
,Zasada Arystotelesowska powiada, ze osoba, ktora zna obie rzeczy, woli gra¢

! Zasady racjonalnego wyboru to: 1) zasada skutecznych $rodkéw, 2) zasada zawierania
(wybor obszerniejszego planu), 3) zasada wigkszych szans.
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w szachy niz w warcaby, zajmowac¢ si¢ algebra niz arytmetyka” — stwierdza
Rawls (1994, s. 582). Dlatego tez wigcej zadowolenia da nam pisanie doktoratu
niz cerowanie. CzynnoS$ci bardziej ztozone pozwalaja nam bowiem wykazaé
si¢ pomyslowoscia, odkrywac¢ co$ nowego i zaskakujacego oraz stworzy¢ swoj
wlasny styl. Sg tworcze, a nie tylko odtworcze i powtarzalne. Gdy kierujemy
si¢ ta zasada, to nasze zdolnosci stale rosna, dzigki ¢wiczeniu i doskonaleniu
si¢. Pobudza ona nasza ambicj¢ i zachgca nas do inspirowania si¢ mistrzami
w danej dziedzinie. Zarazem zapobiega zawisci, bo inni i ich osiggnigcia
sktaniajg nas do zwigkszonego wysitku, a nawet do wspotzawodnictwa. Jedno-
czesnie chcemy si¢ od nich w jaki§ sposob odrdzni¢ i zrobi¢ cos lepiej, ale na
swoj wlasny sposob.

W kontekscie Zasady Arystotelesowskiej nasuwaja si¢ dwie uwagi. Po
pierwsze, doskonalenie si¢ w jakiej$ dziedzinie jest procesem, ktory moze
si¢ nie zakonczy¢ w ciggu naszego zycia. Szczgscie polegatoby zatem (przy-
najmniej przez jaki$§ czas) nie tyle na ostatecznym zrealizowaniu naszego
planu, lecz na ,,byciu w procesie” jego realizacji i pewnosci, Ze nie zostanie
on zahamowany czy przerwany. Sam Rawls pisze o ,lancuchu dziatan”, czyli
kolejnych stopniach doskonalenia naszych umiejetnosci’. Przy czym omawia-
na zasada nie wskazuje na zadne konkretne dziatanie czy rodzaj dziatan. Row-
nie satysfakcjonujace moze by¢ doskonalenie si¢ w obrobce drewna, co w grze
na skrzypcach. Po drugie, warto$¢ naszemu zyciu nadaje to, co rozwija nasza
indywidualno$¢ i kreatywno$¢, a nie codzienna rutyna i konformizm. Ktos, kto
by tego nie dostrzegal, musiatby nie posiada¢ elementarnego wyksztatcenia
i wiedzy o réznych sposobach zycia. Ewentualnie méglby poswiecaé si¢ dla
jakichs celéw, na przyktad dla rodziny. Jednak, zdaniem Rawlsa, ,,0s0by, ktére
bezinteresownie poswigcaja si¢ slusznej sprawie, albo poswigcaja swe zycie
dla dobra innych, nie sg normalnie uwazane za osoby dazace do szczescia”
(Rawls 1994, s. 744)°. Nie powinnismy zatem braé z nich przyktadu przy
wyborze racjonalnego planu zycia.

Rawls jest przekonany, ze Zasada Arystotelesowska jest faktem wynikaja-
cym z procesu ewolucji oraz odzwierciedleniem faktu psychologicznego.
Wprawdzie dostrzega zagrozenia psychologiczne i spoteczne dla jej realizacji,
ale sadzi, iz jest to silna sktonno$¢ trudna do zneutralizowania. ,,Jestem prze-
konany, ze wlasnie tak jest i ze projekt instytucji spotecznych musi t¢ skton-
no$¢ wyraznie uwzgledni¢, w przeciwnym bowiem wypadku ludzie uznaja

2 Sugeruje on jednak, ze mozemy doj$¢ do momentu, gdy zyski z rozwoju talentu beda
mniejsze niz trud zwigzany z dalsza nauka i ¢wiczeniem.

3 Cho¢ osoby takie moga by¢ szczesliwe, gdy ich plan si¢ powiedzie. Nie daza do szczescia,
ale moga by¢ szczesliwe troszczac si¢ o pomyslnosé innych. Takie plany Zycia nazywa Rawls
nadobowiazkowymi, a zatem nie nalezy ich propagowac jako powszechnych wzorcéw. Tym
bardziej, ze mozliwo$§¢ osiagnigcia szczgscia jest tu bardzo problematyczna: poswigcenie moze
nie zosta¢ docenione, rezultat jest w znacznym stopniu zalezny od innych.
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swoja kulturg i sposob zycia za nieciekawe i puste. Ich zywotno$¢ i zapat beda
stabty, jesli ich zycie bedzie przepelnia¢ meczaca rutyna” — stwierdza (Rawls
1994, s. 586). Racjonalna jednostka wybierataby zatem, uwzgledniajac wlasne
predyspozycje oraz mozliwosci spoteczne, tancuchy dziatan, w ktoérych poru-
szalaby si¢ w gore, przynajmniej do pewnego momentu. Skoro, wedtug Rawl-
sa, zasada ta opisuje natur¢ ludzka, to nalezy bra¢ ja pod uwage tworzac
racjonalne plany zycia. I wreszcie, w odniesieniu do tematu artykutu: ,,zasada
ta wigze si¢ z dobrem prymarnym, jakim jest szacunek dla samego siebie”
(Rawls 1994, s. 591). Zasada Arystotelesowska laczy zatem szczgdcie z sza-
cunkiem dla samego siebie.

2. Szacunek dla samego siebie

Kwestia szacunku dla samego siebie nie jest, zarowno w Teorii sprawiedli-
wosci, jak 1 Liberalizmie politycznym, zagadnieniem centralnym. Nie oznacza
to jednak, ze szacunek dla samego siebie nie jest wazny. Przeciwnie, Rawls
uwaza go za jedno z dobr podstawowych, co wigcej, stwierdza wrecz, iz jest on
,,by¢ moze najwazniejszym dobrem prymarnym” (Rawls 1994, s. 600). Jest
jednak, w poréwnaniu z innymi dobrami tego typu, dobrem szczeg6lnym. Ma
bowiem zlozony charakter. Chandran Kukathas i Philip Pettit zauwazaja, ze
jest to co$ zlozonego, co staje si¢ mozliwe do osiagniecia dzieki posiadaniu
innych dobr pierwotnych, takich jak prawa i wolno$ci, mozliwosci i uprawnie-
nia, czy dochody i bogactwo (Kukathas, Pettit 1998, s. 25). Szacunek dla
samego siebie jest zatem jednoczesnie niezwykle dla nas wazny, a zarazem
trudny do osiggnigcia, gdyz wymaga zdobycia najpierw innych dobr, a takze,
o czym bedzie dalej mowa, roznych form wsparcia, takze instytucjonalnych.
Nie mozna go po prostu zapewni¢ kazdemu, jest bowiem uwarunkowany przez
nasze indywidualne wybory. Dlatego kazdy musi sam pracowa¢ nad jego
osiagnigciem, samodzielnie zbudowac¢ poczucie wlasnej wartosci. Jednak ma
on tez aspekt spoteczny i zalezy réwniez od tego, jak oceniaja nas inni. Wpty-
wa zarazem na to, jak czlonkowie spoleczenstwa postrzegaja si¢ nawzajem,
a w konsekwencji przektada si¢ na ich zdolnos¢ do efektywnej kooperacji.
,»Wsparcie ludzkiego szacunku dla samego siebie zwigksza z kolei efektyw-
no$¢ spotecznej kooperacji” — stwierdzajg Kukathas i Pettit (1998, s. 46). Stad,
migdzy innymi, bierze si¢ jego wielka wartosc.

Ztozonos¢ szacunku dla samego siebie wynikaé¢ moze z tego, ze sktada si¢
on z dwoch aspektow: poczucia wlasnej wartoéci oraz wiary w siebie i w rea-
lizacj¢ swoich planow. Poczucie wlasnej warto$ci nazywa Rawls ,,bardzo is-
totnym dobrem pierwotnym” i definiuje je jako ,,mocne przekonanie danej
osoby, ze jej koncepcja dobra, jej plan zycia, zastuguja na realizacje” (Rawls
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1994, s. 600). Wida¢ tu bezposrednie, a nie tylko poprzez Zasade Arystotele-
sowska, powigzanie pomigdzy omawianym dobrem pierwotnym a szczeSciem.
Skoro szczegscie to zrealizowanie badz bycie w trakcie realizacji wlasnego
racjonalnego planu zycia, to nie jest ono mozliwe bez poczucia wlasnej war-
tosci. Jesli nie uwazam swojego pomystu na zycie za wart urzeczywistnienia,
to nie podejme zmierzajacych do tego dziatan, a zatem nie wkrocze na droge
do szczescia.

Poczucie wlasnej wartosci jest stopniowalne i mozliwe do wypracowania.
Jego umacnianie wymaga jednak, po pierwsze, posiadania racjonalnego planu
zycia, a zwlaszcza planu zgodnego z Zasada Arystotelesowska, oraz, po drugie,
aprobaty 1 wsparcia ze strony innych. Warunek pierwszy zaktada, ze ,,zasto-
sowanie Zasady Arystotelesowskiej musi by¢ zawsze zrelatywizowane do kon-
kretnej osoby, tj. do jej naturalnych mozliwosci i do jej konkretnej sytuacji”
(Rawls 1994, s. 602). Jak juz bowiem byla mowa, zasada ta nie narzuca
zadnego konkretnego dzialania czy umiej¢tnosci do rozwijania. Wybdr jest
tu zalezny od naszych predyspozycji i talentow. Racjonalny wybor zgodny
z zasadg wigkszych szans polegalby, na przyktad, na skupieniu si¢ na posiada-
nych talentach i rozwijaniu ich, a nie na prébie robienia czego$, do czego
brakuje nam uzdolnien. Wazne jest jedynie, aby robi¢ co$ bardziej, a nie mniej,
ambitnego i cickawego. Taki wybor ma tez znaczenie w kontekscie drugiego
warunku posiadania poczucia wlasnej wartos$ci. Realizacja ambitnych i trud-
nych planéw wzbudza wicksze uznanie ze strony innych. Urzeczywistnianie
ztozonych i wyrafinowanych zdolnosci moze wzbudza¢ wrgcz podziw. Na
pewno wiekszy aplauz przyniesie nam obroniony doktorat niz zacerowana
skarpeta. Z tej perspektywy mozna méwi¢ o spolecznym aspekcie Zasady
Arystotelesowskiej — gdy rozwijamy te zdolnosci, ktorych realizacja wywoluje
u innych podziw badz sprawia im przyjemnos¢, to nasze dziatania zostaja
nalezycie docenione. A bez aprobaty ze strony innych nie zbudujemy poczucia
wlasnej wartosci.

Co ciekawe, poczucie wlasnej wartosci, podobnie jak bycie szczesliwym,
zapobiega zawisci, gdyz ,.ktos$, kto wierzy w siebie, nie zazdro$ci innym po-
wodzenia” (Rawls 1994, s. 601), co wigcej — bardziej docenia osiggniccia
innych, wiedzac, ile pracy kosztowaly. Niewatpliwe sprzyja to wspolpracy
i tagodzi konflikty w spoleczenstwie. Szacunek dla samego siebie jest $cisle
zwigzany z szacunkiem dla innych — bez szacunku ze strony innych nie be-
dziemy si¢ czu¢ wartoSciowymi osobami, im bardziej za$§ tacy si¢ czujemy,
tym bardziej szanujemy innych. Dlatego tez, zdaniem Rawlsa, spetnienie obu
warunkow umozliwiajacych zbudowanie poczucia wiasnej wartosci wymaga,
aby nasze plany byly nie tylko racjonalne, ale tez komplementarne, tak aby
laczyly si¢ razem tworzac spojny uktad.

Drugi aspekt szacunku dla samego siebie, czyli wiara we wlasne mozli-
wosci, rowniez ma kontekst spoteczny. Brak czy utrata wiary w siebie sku-
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tecznie zniechecaja do dziatania. Taka osoba nie tylko nie wnosi nic do wspodl-
nej pracy na rzecz tworzenia dobrze urzadzonego spoleczenstwa, ale ze wzgleg-
du na swojg frustracj¢ moze nawet przeszkadza¢. Rawls uwaza, ze rezygnacja
z realizacji wlasnych planéw prowadzi do popadniecia w apatie, ale tez i do
cynizmu. Taka osoba bedzie zniechecaé innych, podwazajac sens ich wysit-
kéw, moze tez by¢ zazdrosna czy wrecz zawistna. Brak wiary w siebie jest
zatem destrukcyjny dla jednostki, ale tez niebezpieczny dla calego systemu
spotecznej kooperacji. ,,Pogarda dla samego siebie prowadzi do gardzenia
innymi i zagraza ich dobru tak samo, jak zawi§¢” — stwierdza dobitnie Rawls
(1994, s. 247). Nalezy zatem zrobi¢ wszystko, aby takiej sytuacji unikac.
Dlatego tez ,,strony w sytuacji pierwotnej chciatyby za wszelkg cen¢ unikngé
wszystkiego, co godzi w szacunek dla samego siebie” (Rawls 1994, s. 600).
Szacunek dla samego siebie jest istotny juz przy wyborze zasad sprawiedli-
wosci i okreslaniu podstawowej struktury spotecznej. Dazenie do jego skutecz-
nego zapewnienia stanowi jeden z wazniejszych argumentéw przemawiajacych
za wyborem w sytuacji pierwotnej dwoch zasad sprawiedliwosci. Dla Rawlsa,
jak zauwazajg Kukathas i Pettit, niewspieranie szacunku do samego siebie jest
jednym z argumentow (obok niestabilnosci i niemoznos$ci utrzymania) za od-
rzuceniem utylitaryzmu jako jednej z rozwazanych alternatyw (Kukathas, Pettit
1998, s. 61). Jest to rOwniez mocny argument przemawiajacy za przyjeciem
dwoch zasad sprawiedliwosci. Nieprzypadkowo Rawls pisze o poczuciu wlas-
nej warto$ci w paragrafie 26: Giowne podstawy dwoch zasad sprawiedliwosci
i stwierdza, ze ,,pozadang cecha koncepcji sprawiedliwosci jest to, by publicz-
nie dawala wyraz szacunkowi ludzi do siebie wzajem. W ten sposob zapew-
niaja oni sobie poczucie wlasnej wartosci” (Rawls 1994, s. 247).

Warto zwr6ci¢ uwage na omawiane wczesniej powigzanie szacunku dla
samego siebie i szacunku dla innych. Ten pierwszy jest mozliwy tylko wow-
czas, gdy do§wiadczamy uznania ze strony innych, ale tez je innym okazujemy.
Wspieranie poczucia szacunku dla samego siebie podnosi zatem, jak juz
wczesniej byla mowa, ,,efektywno$¢ spotecznej wspotpracy”. Poniewaz ,,nasz
szacunek dla samego siebie zalezy zwykle od szacunku ze strony innych”,
strony w sytuacji pierwotnej, dysponujac tego rodzaju wiedza ogdlng z zakresu
psychologii, wybiorg takie zasady sprawiedliwosci, ktore beda wspierac ,,na-
turalny obowigzek wzajemnego szacunku, wymagajacy od nich wzajemnego
odnoszenia si¢ do siebie nawzajem oraz gotowos$ci do wyjasnienia podstaw
swojego postepowania” (Rawls 1994, s. 247). Wybiorg dwie zasady sprawied-
liwosci, dzigki ktorym ,,dobro kazdego wlaczane jest w system wzajemnej
korzysci, 1 to publiczne afirmowanie przez instytucje przedsiewzie¢ kazdego
cztowieka wspiera ludzka godnos$¢” (Rawls 1994, s. 248). Tok rozumowania
bylby zatem nastepujacy: szacunek dla samego siebie wymaga szacunku ze
strony innych; potrzebujemy takich zasad sprawiedliwosci, ktdre zapewnia ten
szacunek kazdemu (bo w sytuacji pierwotnej nikt nie zna swojego miejsca
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w spoteczenstwie i konkretnego planu zycia); daja nam to tylko dwie zasady
sprawiedliwos$ci, czyli rowna wolnos$¢ i zasada dyferencji. Zdaniem Jamesa
R. Zinka, dgzenie do szacunku dla samego siebie przemawia za przyjeciem
rownej wolno$ci. Tylko rowne prawa i wolnosci prowadza do publicznego
uznania kazdej jednostki jako osoby moralnej. Zasada réwnej wolnosci, sta-
nowigca fundament réwnosci, wspiera indywidualne poczucie wlasnej wartosci
(Zink 2011, s. 333).

W druga zasad¢ szacunek dla samego siebie jest za$ wprost wpisany. Jedno
ze wstepnych jej sformutowan brzmi: ,,Wszelkie spoteczne warto$ci — wolnosé
1 mozliwosci, dochdd 1 bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego siebie —
majg by¢ rowno rozdzielone, chyba ze nierowna dystrybucja jakiejkolwiek
(czy tez wszystkich) sposrod tych wartosci jest korzystna dla kazdego” (Rawls
1994, s. 89). Spoteczne podstawy szacunku dla samego siebie to miedzy in-
nymi pewne dobra pierwotne, takie jak ,,rowne podstawowe prawa i wolnosci,
autentyczna warto$¢ wolnosci politycznych i autentyczna réwno$é szans”
(Rawls 1998, s. 132). Szacunek dla samego siebie jest, jak juz wczesniej byta
mowa, dobrem zlozonym, ktore osiaggna¢ mozna tylko w kontekscie spotecz-
nym. Poza wspomnianym juz wymogiem wzajemnos$ci, wazne jest tez zapew-
nienie tego, bez czego realizacja, a nawet opracowanie racjonalnych i komple-
mentarnych planéw wlasnego zycia nie beda mozliwe. Dlatego potrzebujemy
dwoch zasad sprawiedliwosci oraz bazujacych na nich sprawiedliwych insty-
tucji. Bez ,,spotecznych podstaw” nasze wysitki moga okazac¢ si¢ nieskuteczne.
Potrzebujemy dobrze urzadzonego spoteczenstwa politycznego, ktore zapewni
obywatelom ,,dobro sprawiedliwosci i spoleczne podstawy szacunku dla same-
go siebie” (Rawls 1998, s. 282). Sg to podstawowe ludzkie potrzeby. Szacunek
dla samego siebie okazuje si¢ tak samo wazny jak sprawiedliwos$¢. Obydwa
dobra wspierajg si¢ nawzajem, poniewaz ,,dany system sprawiedliwej koope-
racji spotecznej sprzyja okreslonym koncepcjom dobra, ktérymi kieruja sig
obywatele”, a wiec sprzyja realizacji ich planow, od czego zalezy szacunek
dla samego sobie. Tym bardziej, ze stabilnos¢ osiggnieta dzigki publicznemu
poczuciu sprawiedliwosci ,,nie wymaga surowego i kosztownego mechanizmu
sankcji karnych, szczegdlnie jesli ten mechanizm zagraza podstawowym wol-
nosciom” (Rawls 1998, s. 424), takze stanowigcym podstawe szacunku dla
samego siebie. Dlatego tez dobrze urzadzone spoteczenstwo polityczne jest
dobrem dla obywateli. Zapewnia im bowiem zaré6wno ,,dobro sprawiedliwosci,
jak 1 spoteczne podstawy szacunku dla samego siebie” (Rawls 1998, s. 281—
282). Wspomniany juz Zink twierdzi, ze ,,spoteczna i polityczna stabilno$¢ jest
bezposrednio powigzana z indywidualnym szacunkiem dla samego siebie”
(Zink 2011, s. 343). Jednostki, ktore ciesza si¢ bezpiecznym poczuciem wias-
nej warto$ci oraz angazuja si¢ w dzialania na rzecz poczucia sprawiedliwosci,
nie postrzegaja spoteczenstwa jako areny rywalizacji o sumie zerowej. Nie
kwestionujg prawa innych do dazenia do ich wlasnych celéw. Rozumieja, ze



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

114 Barbara Grabowska

spoteczenstwo jest przedsigwzigciem opartym na kooperacji, w ramach ktérego
kazdy moze realizowac swoje plany zycia tylko wtedy, gdy wszyscy maja taka
mozliwos¢ (Zink 2011, s. 342).

Wspolnym celem obywateli jest wspieranie sprawiedliwych instytucji
i $wiadczenie sobie nawzajem sprawiedliwosci. Przemawia za tym wspolna
idea racjonalnych korzysci: obywatele wiedza, ze cho¢ majg rdézne plany na
zycie i r6zne koncepcje dobra, to potrzebuja do ich realizacji mniej wigcej tych
samych dobr pierwotnych: ,,to jest tych samych podstawowych wolnosci i szans
oraz tych samych uniwersalnych $rodkéw, takich jak dochod i bogactwo,
a wszystko to wsparte tymi samymi spotecznymi podstawami szacunku dla
samego siebie” (Rawls 1998, s. 253). Tym, co jednoczy cztonkdéw spoteczen-
stwa politycznego, nie jest zatem jaka$ konkretna koncepcja dobra czy dobrego
zycia, lecz migdzy innymi to, ze spoleczenstwo zapewnia im podstawe sza-
cunku dla samego siebie. Wybor konkretnego planu zycia zalezy przede
wszystkim od nas samych, a ,,jedynym ograniczeniem naktadanym na plany
zycia jest to, by byty do pogodzenia z publicznymi zasadami sprawiedliwo$ci”
(Rawls 1998, s. 256). W praktyce wybory te beda zatem bardzo rézne. Zda-
niem Martina Leschkego, dla Rawlsa faktem jest pluralizm wynikajacy z r6z-
norodnych doswiadczen jednostek, a jego koncepcja sprawiedliwosci stara si¢
ten pluralizm chroni¢ (Leschke 1995, s. 83). Ochrona ta polega migdzy innymi
na zapewnianiu wszystkim we w miar¢ rownym stopniu spotecznych podstaw
szacunku dla samego siebie oraz innych dobr pierwotnych umozliwiajacych
realizacje wielu réznych planéw zycia. Poczucie szacunku dla samego siebie
moze da¢ nam bowiem tylko pomyslna realizacja wtasnego, przez nas samych
wybranego planu.

W przekonaniu Rawlsa zdolnos¢ do autonomicznego wyboru nie jest jedng z wielu cech
osobowosci, ktore mozna posiadaé lub nie, lecz stanowi istote ludzkiej natury, co za$ impli-
kuje, Zze autonomia ludzka nie jest tylko jedng z licznych wartoéci w zyciu ludzkim, lecz ma
charakter fundamentalny, co nadaje jej — w konfrontacji z innymi warto$ciami — walor atutu
przebijajacego wszystkie inne. Pogwalcenie zdolnos$ci do autonomicznego wyboru jest zara-
zem pogwalceniem metafizycznie fundamentalnej cechy osobowosci ludzkiej, a w istocie
odebraniem jej przystugujacego jej cztowieczenstwa (Chmielewski 2001, s. 196).

Bez mozliwosci dokonania wyboru z uwzglednieniem wymienionych wczes-
niej warunkow i ograniczen nie moze by¢ zatem mowy takze o szacunku dla
samego siebie.
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3. Warunki osiagni¢cia szacunku dla samego siebie

Szacunek dla samego siebie to, dla przypomnienia, ,,nasze bezpieczne poczucie
wilasnej warto$ci wynikajace z przekonania, ze potrafimy realizowac jakis
warto$ciowy plan zycia” (Rawls 1998, s. 247)*. Jest on mozliwy tylko wtedy,
gdy inni nie tylko szanuja nas z wzajemnoscig jako osoby rozumne i godne
zaufania, lecz takze daja wyraz uznaniu wartosci, ,,jaka wszyscy obywatele
przywiazuja do wlasnego sposobu zycia” (Rawls 1998, s. 227). Uznanie na-
szego wlasnego sposobu zycia za wartosciowy i zastugujacy na realizacj¢ jest
absolutnie niezbedne. Kluczowe jest przy tym to, Ze jest to nasz wlasny, przez
nas samych wybrany plan Zycia, a nie to, jaki on konkretnie bedzie. Bo sza-
cunek dla samego siebie zaklada posiadanie 1 wykorzystywanie dwoch wiadz
moralnych: zaréwno rozumnosci, jak i racjonalnosci. Rozumnos$¢ oznacza tu,
po pierwsze, gotowos¢ do zaproponowania uczciwych warunkéw kooperacji
oraz ich przestrzegania na zasadzie wzajemnosci, a ,,po drugie osoby rozumne
uznaja i akceptujg konsekwencje cigzarow sadu, ktore prowadza do rozsadnej
tolerancji w spoteczenstwie demokratycznym” (Rawls 1998, s. 94). Racjonal-
no$¢ natomiast wymaga posiadania spdjnego zbioru preferencji oraz umiejet-
nosci oceny dostepnych mozliwosci ze wzgledu na to, w jakim stopniu sprzy-
jaja one realizacji naszych plandéw. Odebranie komu$ mozliwosci wyboru
wlasnego planu zycia neguje jego racjonalnos$¢ i wlasciwie zaprzecza jego
cztowieczenstwu. Francis Fukuyama twierdzi, ze Rawls stara si¢ unika¢ roz-
wazan o naturze ludzkiej i minimalizowac swoje zalozenia na ten temat, przyj-
muje jednak, ze ludzie sg ,,dziatajacymi celowo, racjonalnymi zwierzgtami
umiejgcymi formutowac dlugoterminowe cele” (Fukuyama 2004, s. 162—
163). Racjonalnos¢ umozliwia nam posiadanie wlasnego pomyshu na zycie,
bez niej nie bylibySmy w stanie dokonywa¢ wyborow, stalibysmy si¢ jedynie
postusznymi wykonawcami polecen. Jednak trudno urzeczywistnia¢ swoj
wlasny plan bez pomocy innych czy tez w statym konflikcie z nimi. Skuteczna
kooperacja jest korzystna dla jednostek, dlatego tez powinny one by¢ rowniez
rozumne’. Rozumno$é naktada pewne ograniczenia na nasz wybor, jednak
nadal pozostawia bardzo wiele opcji.

Jak juz wczes$niej wspominalam, racjonalny wybdr wymaga uwzglednienia
wszystkich aspektow naszej sytuacji. Dlatego tez jednostka wybierajaca wilas-
ny plan zycia nie jest tozsama z uczestnikiem sytuacji pierwotnej okreslajacym
zasady sprawiedliwo$ci za zastong niewiedzy. Dokonuje ona wyboru w petni

*W tej definicji Rawls wymienia jako pierwszy element wiare w siebie jako w pelni
kooperujacych czlonkéw spoteczenstwa.

> Dlatego tez, jak zauwaza Robert Alexy, pojecie osoby w koncepcji Rawlsa daje podstawe
zaréwno do posiadania jakiej§ koncepcji dobra, jak i do rozumienia teorii sprawiedliwosci jako
podstawy spotecznej kooperacji (Alexy 1987, s. 263).
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swiadoma swojego naturalnego wyposazenia, sytuacji spotecznej, relacji z in-
nymi. Zdaniem Rafata Prostaka:

jednostka nie jest zmuszona przez Rawlsa do spogladania na siebie w zupelnym oderwaniu od
wszelkich rol i zobowigzan, jako czysta nieobcigzona jazn. Przypisywana jest jej zdolnosé
pojmowania znaczenia rol, ktore wypetnia w swoim zyciu, zdolnos¢ rozwazania ich adekwat-
nosci, przystawalno$ci do zmiany percepcji otaczajacego ja Swiata i ewentualnej weryfikacji
gotowosci ich wypelniania, gdy zajdzie taka potrzeba — pewnych rél, co oczywiste, a nie
wszystkich naraz (Prostak 2004, s. 240).

Dokonujgc wyboru swojego planu zycia, nie wymys$lamy siebie od nowa,
bierzemy pod uwage nasze wychowanie, dotychczasowa edukacje, wptyw ro-
dziny i srodowiska. Mamy jednak takze mozliwo$¢ zdystansowania si¢ od tego
i podjecia na przyktad decyzji, ze nie chcemy zy¢ zgodnie z oczekiwaniami
naszych rodzicéw czy w sposob przyjety w najblizszym otoczeniu. Mloda
kobieta moze wybra¢ kariere naukowa rezygnujgc z macierzynstwa, lub reali-
zujac si¢ w roli matki w zwigzku opartym na relacjach partnerskich. Zbigniew
Rau okresla opisywang przez Rawlsa jednostke mianem ,,jazni podzielone;”,
u ktorej ,,po jednej stronie stoi osobista i spoleczna historia danej jednostki,
wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig celami, czy przynaleznosciami, po drugiej
za$ mozliwo$¢ krytycznej refleksji, lub nawet rewolty przeciwko tym wigzom”
(Rau 2008, s. 239). Zdystansowanie si¢ czy nawet bunt przeciwko dotych-
czasowym przynaleznosciom sg mozliwe dzigki wsparciu, jakie otrzyma¢ mo-
ze poszukujaca wilasnej drogi osoba w dobrze urzadzonym spoteczenstwie.
W ramach wielokrotnie juz wspominanych spotecznych podstaw szacunku
do samego siebie mieszczg si¢ tez i srodki, dzigki ktérym mozliwe jest urze-
czywistnianie wiasnego planu zycia bez wsparcia na przyktad ze strony ro-
dziny.

Co wigcej, Rawls stwierdza, ze w kulturze demokratycznej nalezy obywa-
teli wrgcz zachgcaé do tego, by wybierali wlasne koncepcje dobra oraz wlasne
pomysty na zycie, troszczac si¢ jednoczesnie o swoje podstawowe wolnosci
i szanse. Gdy tego nie czynia, zostaja posadzeni o ,,brak szacunku dla siebie
samych i stabo$¢ charakteru” (Rawls 1998, s. 127). Ludzie powinni czyni¢
uzytek ze swoich dwoch wtadz moralnych i rozwijaé je, dopiero wtedy stajg si¢
w pelni osobami oraz zdobywaja szacunek dla samego siebie. Zachgcanie do
takiej postawy jest tez korzystne z punktu widzenia umacniania sprawiedli-
wych instytucji i calego dobrze urzadzonego spoteczenstwa. Odczuwanie po-
czucia wlasnej wartosci prowadzi do okazywania szacunku innym, a takze do
afirmowania zasad sprawiedliwosci, ktore przyczynily si¢ do jego osiagnigcia.
Obywatele bedg wowczas tez oczekiwaé od rzadu i swoich przedstawicieli, aby
zapewniali im miedzy innymi ,,spoteczne podstawy i $rodki stuzace do naby-
wania przez nich szacunku dla samego siebie” (Rawls 1998, s. 162).
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4. Whnioski

Szacunek dla samego siebie moze wydawac si¢ czyms bardzo osobistym i uwa-
runkowanym przede wszystkim psychologicznie. Jednak zdaniem Rawlsa, na-
sze jednostkowe poczucie wlasnej wartosci jest w znacznej mierze zalezne od
kontekstu spotecznego. Po pierwsze wymaga dla nas i naszych planow zycia
uznania ze strony innych osob. Po drugie — jesli szacunek dla samego siebie
opiera si¢ na posiadaniu i udanej realizacji takich racjonalnych i komplemen-
tarnych planéw, to potrzebne nam beda do tego rézne $rodki. To wszystko
sktada si¢ na spoteczne podstawy szacunku dla samego siebie — jednego z naj-
wazniejszych, jesli nie najwazniejszego z dobr pierwotnych. Dobra te sg dy-
strybuowane w oparciu o dwie zasady sprawiedliwo$ci. Zasady sprawiedliwos-
ci ksztaltuja rowniez podstawowa strukture spoleczng i rdzne instytucje. Oparte
na dwoch zasadach sprawiedliwo$ci dobrze urzadzone spoteczenstwo politycz-
ne sprzyja zatem budowaniu szacunku dla samego siebie. Zgodnie z Rawlsow-
skg definicja szczescia jako bycia w drodze do pomyS$lnego urzeczywistnienia
racjonalnego planu zycia sprzyja takze i stawaniu si¢ szczgsliwym.

Co jednak w spoteczenstwie, ktdrego nie mozemy nazwac¢ dobrze urzadzo-
nym? Czy mozna w nim cieszy¢ si¢ szacunkiem dla samego siebie i by¢
szczgsliwym? Zapewne tak, lecz bedzie to duzo trudniejsze 1 nierdwno dostep-
ne dla wszystkich. Dwie zasady sprawiedliwosci zapewniajg bowiem obywa-
telom status wolnych i rownych, maja tez stwarza¢ warunki autentycznej row-
nos$ci szans. Jednocze$nie nie wartosciuja poszczeg6élnych planéow zycia, o ile
tylko spelniajg one wymog racjonalnosci. Zaréwno bardziej tradycyjne, jak
i mocno niekonwencjonalne wizje dobrego zycia powinny by¢ tak samo wspie-
rane. Niemozliwos$¢ przeprowadzenia racjonalnego dyskursu pomigdzy rozny-
mi pomyslami na zycie opierajacymi si¢ na réznych koncepcjach dobra pro-
wadzi do przyjecia zasady tolerancji (Leschke 1995, s. 84). Panstwo za§ moze
i powinno zachgca¢ do dokonania refleksji i wyboru wlasnego planu, nie
sugerujac konkretnie, jaki mialby on byé. Rawls wprost przestrzega przed
porownywaniem ze sobg roznych sposobow zycia i ustalaniem ich hierarchii.
W sytuacji pierwotnej strony ,,nie wyrazaja zgody na zasad¢ doskonalosci, a jej
odrzucenie otwiera droge do uznania za dobre wszystkich dziatan spetniaja-
cych Zasade Arystotelesowska (mozliwych do pogodzenia z zasadami spra-
wiedliwosci)” (Rawls 1994, s. 603). W spoleczenstwie postrzeganym jako
zwigzek zwigzkow spotecznych rdézne sposoby zycia znajdg uznanie w ramach
jakiej$ grupy o wspolnych zainteresowaniach. To zapewnia kazdemu mozli-
wo$¢ doswiadczenia szacunku ze strony innych, pomimo bardzo réznorodnych
wyborow. Zaréwno kobieta wybierajaca kariere naukowa, jak i decydujaca sig
na zatozenie licznej rodziny, znajdzie grupe, ktora doceni jej decyzje.
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Odwrotnie — w zle urzadzonym spoteczenstwie, zwtaszcza w perfekcjonis-
tycznym panstwie rozlegtej doktryny, instytucje panstwowe mogg rosci¢ sobie
prawo do oceniania wyboroéw jednostek, pod katem na przyklad przydatnosci
do realizacji celéw wspodlnoty (budowania silnego narodu, zwigckszania dziet-
nosci), i nie tylko wspiera¢ jedne z nich, ale tez przeszkadza¢ w realizacji
innych. Przy czym cele uznawane za pozadane nie musza by¢ w zgodzie
z Zasada Arystotelesowska. Wyksztalcenie kobiet moze zosta¢ uznane za prze-
szkodg dla tworzenia trwatych i wielodzietnych rodzin, niektore zawody moga
uchodzi¢ za niezgodne z tradycyjna wizja meskosci itp. Co wowczas z osobami,
dla ktérych te nieakceptowane elementy stanowia podstawe ich planu zycia?
Czy podporzadkuja si¢ oczekiwaniom i bedg zy¢é wbrew sobie, rezygnujac
z wlasnych ambicji? Czy tez wybiora heroiczng probg zycia na swoj wlasny
sposob pomimo zwigzanych z tym kosztow? Obie drogi sa trudne i nie utat-
wiaja bycia szczesliwym. Pierwsza godzi wprost w poczucie wlasnej wartosci,
gdyz trudno by¢ dumnym z bycia konformistg. Druga z kolei moze dawaé
bardzo mate szanse powodzenia. Obie opcje moga wywolywacé poczucie wsty-
du lub zalu. Wstyd to uczucie, ktore ,,odczuwamy, gdy ugodzone zostato nasze
poczucie wlasnej warto$ci, tj. gdy zniszczone zostato nasze dobre mniemanie
o sobie” (Rawls 1994, s. 603). Wstyd moze wzbudzi¢ zachowanie si¢ w sposéb
tchorzliwy i konformistyczny. Zal natomiast wynika ze zrobienia czegos, cze-
go mozemy si¢ wstydzié, ale takze jest oznaka, Ze ,,nie zrealizowalismy planu
zycia, ktory dalby nam poczucie wlasnej wartosci” (Rawls 1994, s. 604).
Wstyd godzi wprost w poczucie wlasnej warto$ci, zal za$ wynika z braku
czy straty. Wstydzimy si¢ szczegdlne tych naszych wad i porazek, ktore utrud-
niaja czy uniemozliwiajg nam realizacj¢ naszego planu zycia. Wstyd to wedtug
Rawlsa, miedzy innymi, ,,rozczarowanie sobg wywolane nieumiejetnoscia zy-
cia zgodnie z wyznawanymi idealami” (Rawls 1994, s. 608). Trudno by¢
szczgsliwym, bedac rozczarowanym soba. Jednak trudno tez wymagac¢ od ludzi
heroizmu. W Zle urzadzonym spoteczenstwie nie mamy dobrego wyboru, wy-
bieramy pomig¢dzy wstydem a zalem. Prowadzi¢ to moze do frustracji czy
apatii. Takie osoby sa mniej sktonne do okazywania innym uprzejmosci i sza-
cunku. Poczucie niespetnienia i bycie nieszczesliwym maja zatem wymiar nie
tylko indywidualny. Utrudniajg takze bycie w pelni kooperujacym cztonkiem
spoteczenstwa.

Zle urzadzone spoleczenstwo moze tez byé spoleczenstwem, ktore nie
zapewnia wszystkim $rodkéw umozliwiajacych realizacj¢ ich plandéw zycia.
Obywatele moga wybiera¢ ambitne sposoby zycia, ale tylko niektorzy faktycz-
nie beda mieli szanse je zrealizowa¢. Pozostali bedg uwazac, ze ich zdolnosci
nie mogg zosta¢ rozwinigte, a potencjal zostanie zmarnowany. To rodzi
zazdro$¢, a nawet zawis¢. Rowniez te uczucia sa zagrozeniem dla udanej
kooperacji, a takze dla poczucia wtasnej wartosci. Wzajemna nieufno$¢ do-
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datkowo utrudnia budowanie poczucia wlasnej wartosci opartego przeciez
miedzy innymi na uznaniu ze strony innych.

W Zle urzadzonym spoteczenstwie trudno budowa¢ poczucie witasnej war-
tosci i realizowac swoj plan zycia. Trudno zatem by¢ szczesliwym. Nie jest to
zupetnie niemozliwe. W przywolywanym wcze$niej fragmencie Rawls stwier-
dza, ze mozna by¢ szczesliwym poswiecajac si¢ dla innych, czy dla jakiego$
wyzszego celu, ale zdarza si¢ to niejako przy okazji i nie wynika ze $wiado-
mego dazenia do szczescia. Latwiej popas¢ w apatie czy frustracje spowodo-
wang niemoznoscia zycia zgodnie ze swoimi ideatami i rozwijania zdolnosci
w my$l Zasady Arystotelesowskie;j.
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Can we be happy in a poorly-ordered society, or what is the value
of self-respect according to John Rawls?

Keywords: happiness, justice, J. Rawls, self-respect, sense of self-worth

John Rawls claims that self-respect is arguably the most important of social primary
goods. It has two aspects: the sense of self-worth and confidence in one’s abilities. Both
attitudes presuppose formation and completion of a reasonable life plan. Realization of
a life plan is a stepping stone to personal achievement and happiness. Self-respect
implies acceptance of two rules of justice. Those rules presuppose an equal distribution
of the social prerequisites for the growth of self-respect. Self-respect supports the sense
of justice as well as political and social stability. A well-ordered society makes it
possible for everyone to achieve self-respect through realization of an ambitious life
plan, in accordance with Aristotelian conception of virtue. Virtue is also a prerequisite
of happiness. In a poorly-ordered society achievement of happiness is thwarted by
socio-economic inequality and artificial restrictions on selection of the life plans.
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