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John Rawls w Teorii sprawiedliwosci przedstawia krytyke utylitaryzmu, rozu-
mianego w kategoriach zasady $redniej uzytecznosci, jak to mialo miejsce
u Johna Stuarta Milla. Pogl¢biona analiza rekonstrukcji utylitaryzmu Milla
ujawnia jednak, ze opis przedstawiony przez Rawlsa jest schematyczny i wtas-
ciwie ograniczony do samej jego teorii etycznej zawartej w Utylitaryzmie.
W szczegodlnosci Rawls nie docenia watkow perfekcjonistycznych teorii Milla
oraz tego, jakie mogly one mie¢ konsekwencje dla tak doniostej kwestii
sprawiedliwos$ci spotecznej, jak problem rownosci ptci. Watki te podejmuje
Rawls w Wyktadach z historii filozofii polityki, gdzie zauwaza, ze ,,biorac pod
uwage jego [Milla] poczatkowe poglady pozornie nawigzujace do Benthama,
udato mu si¢ dojs¢ do zasad sprawiedliwo$ci, wolno$ci 1 rowno$ci nie tak
bardzo odleglych od teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci” (Rawls 2010,
s. 415).

Mam zamiar pokaza¢, ze ograniczanie si¢ do Teorii sprawiedliwosci
Rawlsa nie pozwala zobaczy¢ zbieznos$ci migdzy teoriag Rawlsa a teorig Milla.
Analiza Wykliadow pomaga lepiej uchwyci¢ te zbiezno$¢, a opieranie si¢ na
samej Teorii sprawiedliwosci moze sugerowacé, ze W sprawie rOwnosci sg
migdzy nimi znacznie wigksze roznice. Celem artykutu bedzie: (1) zwrocenie
uwagi na pewne niedostatki w ujeciu utylitaryzmu Milla w Teorii sprawiedli-
wosci Rawlsa, (2) analiza Wykiadow z historii filozofii polityki, ktéra pozwala
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na pelniejsze odczytanie utylitaryzmu Milla wraz z jego watkami perfekcjo-

nistycznymi, aby na tej podstawie (3) przedstawi¢ praktyczne konsekwencje
koncepcji Milla i Rawlsa dla problemu réwnosci plci.

1. Niedostatki w ujeciu utylitaryzmu Milla
w Teorii sprawiedliwosci Rawlsa

Rawls w Teorii sprawiedliwosci przedstawia krytyke utylitaryzmu Milla,
zwlaszcza zasady $redniej uzytecznosci. Na poczatku twierdzi, ze teorie etyczne
filozofow powinny by¢ brane pod uwage w calosciowym ujeciu ich doktryn.
Nastegpnie zaweza jednak krytyke do samej zasady uzytecznos$ci znanej z Utyli-
taryzmu Milla. Rawls twierdzi, ze ,,zasada uzytecznosci jest niezgodna z koncep-
cja spolecznej kooperacji réwnych jednostek prowadzonej dla wzajemnej ko-
rzys$ci” w ramach umowy spotecznej, co oznacza, ze jest ,,ona nie do pogodzenia
z ideg wzajemnosci implicite zawarta w pojeciu spoteczenstwa dobrze urzadzo-
nego” (Rawls 2009, s. 44-45). Jego celem jest argumentacja, zgodnie z ktora:

[...] osoby w sytuacji wyjsciowej wybratyby dwie nieco inne zasady: pierwsza zada rownosci
w przypisywaniu podstawowych praw i obowiazkéw, druga za$ glosi, ze nier6wnosci spo-
teczne i ekonomiczne, na przyktad dotyczace bogactwa i wladzy, sa tylko wtedy sprawiedliwe,
gdy rekompensowane sa korzy$ciami dla wszystkich, a zwlaszcza dla najgorzej sytuowanych
cztonkow spoteczenstwa (Rawls 2009, s. 45).

Rawls wypracowuje koncepcje sprawiedliwosci bgdacg ,,wyrazem odrzucenia
tych aspektow $wiata spotecznego, ktére wydaja si¢ arbitralne z moralnego
punktu widzenia”, prowadzacych do ,korzysci politycznych lub eko-
nomicznych”. Koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci sklada sig
z ,,(1) interpretacji sytuacji wyjsciowej i postawionego w niej problemu wy-
boru oraz (2) zbioru zasad, na ktore [...] udzielono by zgody” (Rawls 2009,
s. 46). Autor Teorii sprawiedliwosci ma zamiar wykaza¢, ze trafne ujecie
sytuacji wyjsciowej bedzie prowadzito do zasad sprawiedliwosci sprzecznych
z utylitaryzmem 1 perfekcjonizmem, za$ doktryna umowy spotecznej stanowi
dla nich alternatywg. Rawls traktuje utylitaryzm i perfekcjonizm jako ujgcia
rozlaczne, nie probujac w dalszym wywodzie w zaden sposéb eksplorowaé
watkow perfekcjonistycznych w utylitaryzmie Milla.

Nastepnie, w czesci I, we fragmencie o klasycznym utylitaryzmie, Rawls
powoluje si¢ na wersj¢ zaproponowang przez Henry’ego Sidgwicka, prawdo-
podobnie réwniez dlatego, ze ujgcie Milla nie bytoby w tak klarowny sposob
mozliwe do zaszufladkowania. Zgodnie z doktryng tu omawiana, porzadek
spoleczny jest ,,sprawiedliwy, gdy podstawowe instytucje spoleczne sa tak
uporzadkowane, by osiggna¢ najwigkszy bilans netto satysfakcji, stanowigcy
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sume satysfakcji wszystkich cztonkow [...] spoteczenstwa” (Rawls 2009,
s. 55). Po raz kolejny widac, ze to klasyczne podejscie byloby niewystarczajace
do scharakteryzowania w pelni teorii etycznej Milla, skoro sprowadza si¢
w nim zasade uzytecznosci do zaspokojenia racjonalnych pragnien (czyli po-
mija dobro w ujeciu perfekcjonistycznym). Krytyka Rawlsa takiej koncepcji
sprawiedliwos$ci polega na tym, ze ,,nieistotne jest, przynajmniej wprost, jak
suma satysfakcji ma by¢ dystrybuowana migdzy jednostki” ani jak jednostka
dystrybuuje satysfakcje w czasie. Co oznacza rdwniez, ze ,,nie ma w zasadzie
powodu, dla ktérego wieksze zyski jednych nie mialyby kompensowaé wigk-
szych strat drugich; albo, co wazniejsze, dla ktorego pogwalcenie wolnosci
nielicznych nie miatoby sta¢ si¢ stuszne za sprawg wigkszego dobra stajacego
si¢ udzialem wielu” (Rawls 2009, s. 60-61). Poza tym utylitarystyczna kon-
cepcja sprawiedliwosci budzi dalsze zastrzezenie filozofa: zrodtem satysfakcji
moze by¢ przeciez pragnienie dyskryminacji lub ograniczania wolnosci innych,
aby wzmocni¢ poczucie wlasnej wartosci. Zgodnie za$ z teorig sprawiedliwos$ci
jako bezstronnosci, pragnienia i aspiracje sa juz w sytuacji wyjsciowej ograni-
czone przez zasady sprawiedliwosci i wyznaczaja granice systemu celow. In-
nymi stowy, pojecie slusznosci ma tu pierwszenstwo przed pojeciem dobra.
Zdaniem Rawlsa: ,,Sprawiedliwy system spoleczny okre$la [...] zakres, w ob-
rebie ktorego jednostki moga realizowac swoje cele, oraz zapewnia strukturg
praw, mozliwosci i srodkow zaspokajania pragnien, w ramach i przy uzyciu
ktorych mozna w stuszny sposob realizowac te cele”. Pierwszenstwo sprawied-
liwosci mozna wyjasni¢ tym, ,,ze interesy wymagajace pogwalcenia sprawied-
liwosci sg bezwarto$ciowe” (Rawls 2009, s. 67-68).

Ponadto, analizujac wady zasady uzytecznosci jako alternatywy dla dwdéch
jego wiasnych zasad sprawiedliwos$ci, Rawls przywotuje podobny argument,
zgodnie z ktorym w pewnej postaci moze ona usprawiedliwiac, ,,jesli nie
niewolnictwo czy poddanstwo, to w kazdym razie powazne naruszenia wol-
nosci w imi¢ wiekszych spotecznych korzysci” czy tez wyzszego bilansu
szczescia (Rawls 2009, s. 234-237). Jest to twierdzenie niezgodne z duchem
mysli Milla, majacego zdecydowane poglady na sprawe niewolnictwa czy
poddanstwa kobiet oraz zwracajacego uwage w eseju O wolnosci na problem
tyranii wickszo$ci. Po raz kolejny krytyka Rawlsa jest chybiona.

Podsumowujac, teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest bardzo
atrakcyjna i pozornie raz na zawsze rozprawia si¢ z niedostatkami utylitaryz-
mu. Jednak ujecie utylitaryzmu Milla w tej teorii samo rowniez posiada pewne
niedostatki, opis tego stanowiska wlasciwie ogranicza si¢ do zasady uzytecz-
nosci znanej z Utylitaryzmu. W szczegdlnosci, w Teorii sprawiedliwosci autor
nie docenia watkow perfekcjonistycznych teorii Milla. Watki te podejmuje
Rawls w Wyktadach z historii filozofii polityki. Pozwala to uchwyci¢ o wiele
wicksze zbiezno$ci migdzy dwoma filozofami w kwestii sprawiedliwosci ro-
zumianej jako rownos$¢ pflci.
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2. Analiza Wykladow z historii filozofii polityki Rawlsa —

odczytanie utylitaryzmu J.S. Milla wraz z jego watkami
perfekcjonistycznymi

John Rawls w Wyktadach z historii filozofii polityki twierdzi, ze w psychologii
moralnej J.S. Milla, bedacej podstawa jego doktryny, obecne sa watki perfek-
cjonistyczne. Na wstepie warto zaznaczy¢, ze tym razem Rawls nie traktuje
utylitaryzmu i perfekcjonizmu rozlacznie, lecz twierdzi, ze w cato$ciowym
ujeciu mysli Milla mozna je ze sobg polaczyé. Byloby to zatem stanowisko
zblizone do pogladu Thomasa Hurki, ktory w pracy Perfectionism podkresla,
ze mozemy spotkaé si¢ z teoriami pluralistycznymi, unifikujacymi wartosci
perfekcjonistyczne z nieperfekcjonistycznymi zasadami dotyczacymi uzytecz-
no$ci lub praw (Hurka 1993, s. 6). Perfekcjonistyczny wymiar majg zasada
godnosci, wspierajaca ide¢ szczg$cia, a takze zasada indywidualizmu oraz
warto$ci perfekcjonistyczne, ktore za pomocg kryterium zdecydowanej prefe-
rencji okres$laja to, co jest dla nas wlasciwe. Najpierw przybliz¢ koncepcje
szcze$cia, nastgpnie omowig kryterium zdecydowanej preferencji oraz wigzace
si¢ z nim zasady godnos$ci i indywidualno$ci. Na koniec przyblize znaczenie
wartos$ci perfekcjonistycznych w doktrynie Milla ujetej catosciowo.

Koncepcja szczescia

Rawls zwraca uwage na odmienno$¢ postaci utylitaryzmu Johna Stuarta Milla
od utylitaryzmu Jamesa Milla i Jeremy’ego Benthama. Mozna powiedzie¢, ze
Utylitaryzm (1863), wraz z esejami Remarks on Bentham’s Philosophy (1833),
Bentham (1838) i Coleridge (1840), oznacza dla Milla ,,otwarte zerwanie”
z utylitaryzmem jego nauczycieli (Rawls 2010, s. 343). W Uylitaryzmie Mill
przedstawia wlasng koncepcje szczescia. W rozdziale 11 w akapicie 10 stwier-
dza, ze:

Zgodnie z [...] zasad[a] najwigkszego szczgscia, celem ostatecznym, ze wzgledu na ktory
pozadane sa wszystkie inne rzeczy (zarowno wtedy, gdy bierzemy pod uwage nasze wlasne
dobro, jak i cudze), jest istnienie jak najbardziej wolne od cierpien i jak najbardziej bogate
W przyjemnosci, zardwno pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym (Mill 2005, s. 16—17).

Gdy Mill méwi o celu ostatecznym, jakim jest najwieksze szczgscie, moéwi on
o istnieniu (rozdz. II, ak. 10) Iub o sposobie istnienia (zycia) (rozdz. II, ak. 6
i 8). Szczescie nie sprowadza si¢ tylko do przyjemnych doznan, lecz jest
sposobem czy stylem zycia. Taki ,,sposob zycia jest szczes$liwy tylko wtedy,
gdy z mniejszym lub wigkszym powodzeniem osigga si¢ jego cele” (Rawls
2010, s. 348). Zatem przyjemnosci i cierpienia rozumie nie jako okreslone
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odczucia, a raczej jako przyjemne dziatania. Roznica migdzy nimi wynika
z wladz, ,ktorych uzycie zaangazowane jest w przyjemne dziatanie” (Rawls
2010, s. 348-349). Dlatego tez rozroznia on wtadze wyzsze i nizsze: te pierw-
sze to wiladze intelektu, uczucia i wyobrazni oraz uczu¢ moralnych (moral
sentiments), te drugie wigzg si¢ z naszymi potrzebami i wymaganiami cieles-
nymi, ktorych uzycie rodzi przyjemnosci zwyktego odczuwania (rozdz. II,
ak. 4). Szczgsciem bylby zatem styl zycia, w ktdrym znajdzie si¢ odpowiednie
miejsce dla przyjemnych dziatan angazujacych w rézny sposob nasze wyzsze
i nizsze wiadze (Rawls 2010, s. 349).

Kryterium zdecydowanej preferencji

Mill wprowadza rozroznienie ilosci i jako$ci przyjemnosci (dziatan). W tescie
jakos$ci osoby zaznajomione z ré6znymi rodzajami przyjemnos$ci beda prefero-
waly styl zycia angazujacy ich wyzsze uzdolnienia (Mill 2005, s. 11-13).
Kryterium zdecydowanej preferencji polega wigc na tym, ze gdy przygladamy
si¢ zdecydowanie preferowanym stylom zycia, to programy dziatan (w odpo-
wiednim czasie, np. w ciagu roku), ktore okreslaja te style zycia, maja kilka
cech charakterystycznych:

a) W programach tych istniejg zasadniczo dwa odmienne rodzaje dziatan,
obejmujace uzycie wyzszych wiladz, przeciwstawione tym, ktoére obejmuja
uzycie wladz nizszych. Te dwa rodzaje wladz uwaza si¢ za podstawe jakos-
ciowo odrebnych rodzajow przyjemnosci w wyjasnionym wyzej sensie.

b) Uktadajac plan swoich dzialan, musimy poswigci¢ si¢ dziataniom ro-
dzacym nizsze przyjemnosci: jest to potrzebne do utrzymania zdrowia oraz sity
fizycznej i psychicznej. Gdy tylko to minimum zostaje zapewnione, wigksze
zaspokojenie nizszych przyjemnosci gwattownie traci na znaczeniu i osigga
poziom zerowy.

¢) Natomiast powyzej tego minimum wyzsze przyjemnosci stang si¢ cen-
tralne dla naszego stylu zycia i nie porzucimy dobrowolnie (rozdz. II, ak. 5)
dzialan angazujacych wyzsze przyjemnos$ci w zamian za jakiekolwiek kom-
pensacyjne zaspokojenie nizszych przyjemnosci.

d) W ocenach dokonywanych w punkcie c¢) nie uwzglednia si¢ ,,ubocznych
okoliczno$ci lub konsekwencji wyzszych dziatan jako grupy, co najwyzej o ty-
le, o ile jest niezbedne do upewnienia si¢, ze program dziatah jest wykonalny
i mozliwy do zrealizowania” (Rawls 2010, s. 352-353).

Mill, przeciwstawiajac wyzsze przyjemnosci nizszym, uznaje, ze zdecydo-
wanie preferujemy styl zycia o szczegélnej strukturze zogniskowanej wokot
dziatan angazujacych wyzsze wladze i nadajacej im priorytet. Jego celem jest
zwlaszcza odparcie zarzutu Thomasa Carlyle’a i innych krytykoéw klasycznego
utylitaryzmu, jakoby byt on doktryng ,,dobrg tylko dla §win”. Ma to rowniez
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dowodzi¢, ze koncepcja natury ludzkiej lezaca u podstaw utylitaryzmu jest
atrakcyjniejsza, niz zaktadajg krytycy. Rozréznienia w obrebie przyjemnosci
1 cierpien oraz cato$ciowo mi¢dzy nimi majg odzwierciedlenie w preferowanym
przez nas programie dzialan. Zatem to, jaki styl zycia preferujemy, przejawia
si¢ w naszych decyzjach i priorytetach zyciowych (Rawls 2010, s. 353-354).

Zasada godnosci

Oprocz zastosowania kryterium zdecydowanej preferencji, Mill w Utylitaryz-
mie uznaje, ze zycie nieoparte na dziataniach angazujgcych wyzsze wtadze jest
degradujaca forma istnienia (rozdz. 11, ak. 4 i1 6). Najlepszego wyjasnienia tej
tezy dostarcza poczucie godnosci, ,ktore wszystkie istoty ludzkie posiadajg
w proporcji do ich wyzszych wiadz” (rozdz. 11, ak. 6), czyli proporcjonalnie
do stopnia, w jakim wyzsze wladze zostaty urzeczywistnione przez ich odpo-
wiednie kultywowanie, a ich rozwoj nie zostat zahamowany przez brak mozli-
wosci lub niesprzyjajace okolicznosci (Rawls 2010, s. 354-355). Poczucie
godnosci jest dla nas tak wazne, ze nie mogliby$Smy pozada¢ innego sposobu
istnienia bez specjalnego wytlumaczenia (rozdz. Il, ak. 7). Nie tylko ,,preferu-
jemy wyzsze przyjemnosci wzgledem nizszych, lecz rowniez mamy pragnienie
wyzszego rzedu posiadania pragnien kultywowanych przez styl zycia odpo-
wiednio skoncentrowany na wyzszych dziataniach i wystarczajacy do ich pod-
trzymania” (Rawls 2010, s. 355). Pragnienie wyzszego rzedu oznacza wigc, ze
istota ludzka posiadajaca wyzsze wiadze bedzie je realizowata i kultywowata
oraz bedzie posiadata odpowiednie pragnienia do wprawiania wyzszych wiladz
w ruch i cieszenia si¢ z ich uzywania, bez kolidujacych z tym pragnien (Rawls
2010, s. 355).

Mill odwotuje si¢ tez do ideatow i ludzkiej doskonatosci (rozdz. 11, ak. 6):
wspomina o szacunku do samego siebie, randze i statusie oraz okreslonych
stylach zycia postrzeganych jako degradujace i bezwarto§ciowe. Wprowadza
zatem nowy, ocenny punkt widzenia: obok tego, co mite i przyjemne, réwniez
to, co doskonate, czyli godne podziwu i szacunku, oraz z drugiej strony co
degradujace i zastugujace na pogarde'. Poczucie godnosci wigze si¢ wigc
Z uznaniem przez nas pewnych stylow zycia za godne podziwu i wlasciwe
dla naszej natury, innych za$ za bedace ponizej nas. Poczucie godnosci nie
wywodzi si¢ z poczucia zobowigzania moralnego, lecz jest odmienng postacia
wartosci (Rawls 2010, s. 356).

! Rawls, omawiajac ten rodzaj wartosci, odsyla czytelnikow rowniez do eseju Milla
Bentham (w: Collected Works of John Stuart Mill, t. X, s. 95 i n., 112 i n.) oraz eseju O wolnosci
(rozdz. 1V, ak. 4-12 passim).
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Zasada indywidualno$ci

Zasada indywidualnosci jako podstawowa zasada psychologiczna zwigzana
jest z kryterium zdecydowanej preferencji. W rozdz. IIl O wolnosci Mill
twierdzi:

[...] jest rzeczg pozadana, by indywidualnos$¢ przejawiata si¢ w sprawach, ktore nie dotycza
przede wszystkim innych. Tam, gdzie regula postepowania nie jest wlasny charakter, lecz
tradycje lub zwyczaje innych ludzi, brak jednego z gtéwnych sktadnikow ludzkiego szczgsécia
i najwazniejszego sktadnika indywidualnego i spotecznego postepu (J.S. Mill, O wolnosci,
rozdz. 111, ak. 1; za: Rawls 2010, s. 410).

Rawls podkresla, ze ,,jest to zasada psychologiczna, czego dowodzi fakt, ze
indywidualno$é jest jednym ze sktadnikow szczescia™ (Rawls 2010, s. 410).
Mill charakteryzuje indywidualnos¢ jako dwuelementows: a) jako grecki ideat
samorozwoju naszych réznych naturalnych wtadz, w tym kultywowania wladz
wyzszych (rozdz. 111, ak. 8), oraz b) jako chrzescijanski ideat samoopanowania,
obejmujgcy m.in. uznanie granic nalozonych na nasze postgpowanie przez
podstawowe zasady sprawiedliwos$ci (rozdz. 111, ak. 8-9) (Rawls 2010, s. 410).

Mill twierdzi w rozdziale III (ak. 8), ze jesli jaka$ czes$¢ religii stanowi
mys$l, ze zostaliSmy stworzeni przez dobra istotg, to oznacza, ze posiadamy
wyzsze wladze w celu ich ksztaltowania i rozwijania, a nie wykorzeniania
i niszczenia. Jest rowniez zgodne z religia, ze Boga cieszy to, ze zblizamy
si¢ do ideatu ucielesnionego w naszych wtadzach. Mill odrzuca tu ,.kalwinska
koncepcje cztowieczenstwa”, zgodnie z ktora cale dobro ludzkosci miesci sig
w postuszenstwie (Mill 2005, s. 162) i mamy zdtawi¢ nasze wladze, zdolnosci
i sktonnosci (rozdz. IIlI, ak. 7). Poglad Milla wydaje si¢ prezentacjg ideatu
perfekcjonistycznego. Postrzega on ideaty jako charakterystyczne style zycia,
ktore zostatyby przyjete przez ludzi w warunkach, w jakich kryterium zdecy-
dowanej preferencji dzialaloby wraz z zasadg godno$ci. Charakteryzuja one
style zycia zharmonizowane z naszg wolng i w petni rozwini¢tg naturg (Rawls
2010, s. 410-411).

Innym aspektem zasady wolnosci, w odréznieniu od zasady tolerancji
u Johna Locke’a, jest to, ze Mill w kwestii wiary przede wszystkim zwraca
uwage na to, jak wierzymy, czyli do jakiego stopnia nasze przekonania reli-
gijne staly si¢ naszymi wilasnymi, jak dalece probowaliSmy je zrozumie¢, czy
poznaliSmy ich glgbszy sens i zyjemy zgodnie z nimi, a nie po to, by je
bezmyslnie odtwarza¢ (Rawls 2010, s. 411). Mill inspirowat si¢ tu pogladami
Wilhelma von Humboldta, Johna Miltona oraz Jean-Jacques’a Rousseau z jego
naciskiem na ,,ja” i warto$¢ zycia wewnetrznego prowadzonego dzigki samo-

2 Rawls, interpretujac zasade indywidualnosci, zwraca uwage, ze dziewie¢ poczatkowych
akapitow w rozdz. III ma tu istotne znaczenie.
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obserwacji. Nowoczesna postawa tolerancji zaktada, ze btad nie musi koniecz-
nie prowadzi¢ do potepienia, wazne jest jednak, zebysSmy byli szczerzy wobec
siebie. Warto$¢ indywidualnosci tkwi w tym, ze potrafimy przeksztalci¢ po-
siadane przekonania i aspiracje w nasze wlasne, co jest czeScig samorozwoju.
Mamy prawo bladzi¢, nie przesadza to bowiem z géry o naszym potgpieniu.
Innymi aspektami idei indywidualnos$ci sg: uczynienie naszego planu zycia
1 pragnien naszymi wlasnymi, zrownowazenie naszych pragnien i sktonnosci
oraz wprowadzenie wlasnego porzadku priorytetow (Rawls 2010, s. 411-412).
Nie chodzi tu o odmiennos¢ dla niej samej, a raczej o to, zeby nasz plan zycia
byt naszym wilasnym: rozumiemy jego sens i jest on zgodny z naszym sposo-
bem myslenia oraz charakterem. Afirmujemy go po glebszej refleksji i widzimy
jego sedno dzieki wykorzystaniu naszych wyzszych wtadz. Wtedy tez obrany
styl zycia staje si¢ naszym wlasnym, nawet jesli przybierze forme¢ znang juz
w tradycji (Rawls 2010, s. 412).

Mill ktadzie tez nacisk na rozwoj samego siebie i samodzielne kierowanie
soba, co zaklada samodyscypling i raczej nie sprzyja ekscentryczno$ci. Zatem
swobodne i refleksyjne ksztattowanie swojego myslenia i charakteru odbywa
si¢ w granicach jednakowych dla wszystkich uprawnien do sprawiedliwos$ci
(Rawls 2010, s. 412-413). W rozdz. III w akapicie 9, Mill w nastepujacy
sposob omawia granice sprawiedliwosci:

Ludzkie istoty staja si¢ szlachetnym i picknym przedmiotem rozmys$lania nie dzigki zacieraniu
wszystkich przymiotow indywidualnych w celu ujednostajnienia, lecz dzigki ich doskonale-
niu i uzywaniu w granicach wyznaczonych przez prawa i interesy innych; [...]. W miare
rozwoju swojej indywidualnosci kazdy cztowiek wyzej si¢ ceni, a przeto moze by¢ i cenniejszy
dla innych. [...] Trzymanie si¢ surowych regut sprawiedliwosci przez wzglad na innych roz-
wija uczucia i zdolnosci, ktére maja dobro innych na celu. Ale gdy ograniczamy cztowieka
w rzeczach, ktore innych ludzi nie dotycza, po prostu dlatego, ze im si¢ one nie podobaja, nie
rozwijamy nic cennego poza sitg charakteru wyrobiong przez stawianie oporu tym ogranicze-
niom. [...] Chegc da¢ rowne szanse naturze kazdego, trzeba pozwoli¢, by rdézne osoby prowa-
dzity r6zny tryb zycia (Mill 2005, s. 163-164).

Najwicksza catkowita warto$¢ jest osiggana dzigki zréznicowaniu ludzi wtedy,
gdy stanowi rezultat ,,samorozwoju indywidualnosci w granicach kierowania
samym sobg, ktére obejmuje poszanowanie uprawnien do sprawiedliwosci”
(Rawls 2010, s. 413). Jest to istotny element liberalizmu Milla i jego nowo-
czesnych wersji.

Miejsce wartosci perfekcjonistycznych

W doktrynie Milla wartosci perfekcjonistyczne odgrywaja role w potaczeniu
z zasada godnosci i zasada indywidualnos$ci. Jak juz wczesniej wspomniatam,
uznaje on istnienie perfekcjonistycznych wartosci — tego, co godne podziwu
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i co doskonate, oraz ich przeciwienstw — tego, co hanbigce i co zastuguje na
potepienie. Maja one wielkie znaczenie. Uznajemy je, skoro w formie zasady
godnosci leza one u podstaw kryterium zdecydowanej preferencji, co zawsze
obejmuje wydawanie sadu o tym, co jest dla nas wlasciwe. Tak wiec uznanie
przez nas ich istnienia i znaczenia stanowi zasadniczg cz¢$¢ normatywnej
doktryny Milla i lezacej u jej podstaw koncepcji ludzkiej psychologii (Rawls
2010, s. 414).

Uwzgledniajac jednak tres¢ zasady wolnosci, wartosci perfekcjonistyczne
nie moga zosta¢ narzucone przymusowo za pomocg sankcji prawa i powszech-
nej opinii moralnej. Zadanie ustalenia ich dla siebie samego nalezy do nas oraz
do innych, znaczacych dla nas ludzi. W tym sensie doktryna Milla nie jest
perfekcjonistyczna. Podstawowe wartosci jego doktryny politycznej i spotecz-
nej to sprawiedliwo$¢ 1 wolno$¢ wyrazone w jego zasadach nowoczesnego
$wiata. Wzigl on jednak wartosci perfekcjonistyczne pod uwage, wprowadza-
jac zasady, ktore, gdy zostang zrealizowane w urzadzeniach spotecznych, beda
najlepiej prowadzity ludzi do swobodnego oraz zgodnego z ich wtasng natura
i radami przyjaciot nadawania tym warto$ciom centralnego miejsca w ich zyciu
(Rawls 2010, s. 414-415).

Niepotrzebny jest przymus do wykonywania dziatan realizujgcych te war-
tosci, gdy instytucje sprawiedliwosci 1 wolnosci nie wyrzadzaja wigeej szkody
niz dobra. Gdy instytucje te sg sprawne, wartosci doskonatosci beda najlepiej
realizowane w wolnym Zzyciu i stowarzyszeniach w ramach sprawiedliwych
i wolnych instytucji. Wartosci sprawiedliwo$ci i wolno$ci odgrywaja zatem
istotng role tta (background role) i w tym sensie maja pierwszenstwo. W ten
sposob Mill oddaje warto§ciom perfekcjonistycznym to, co im si¢ nalezy
(Rawls 2010, s. 415). Mozna to rozumie¢ tak, ze gdy mamy odpowiednie
warunki, aby wies¢ dobre zycie w dobrze urzadzonym spoteczenstwie, inspi-
rujgc si¢ stylami zycia innych ludzi, ktérych uwazamy za godnych podziwu,
sami zaczynamy kierowac si¢ warto§ciami perfekcjonistycznymi.

Biorac pod uwage role odgrywang przez zasady psychologiczne Milla,
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie doktryny moralne zawierajg pojgcia norma-
tywne i zasady zwigzane z elementami ludzkiej psychologii i socjologii poli-
tycznej wraz z zalozeniami instytucjonalnymi i historycznymi. Ujecie Milla nie
jest tu wyjatkiem. Waznym elementem normatywnym jest oczywiscie zasada
uzytecznos$ci, najpelniej wyrazona w postaci doktryny teleologii w Systemie
logiki (1843). Mill, nawigzujac pozornie do Benthama, doszedt z czasem do
»zasad sprawiedliwo$ci, wolnosci 1 rownosci nie tak bardzo odlegtych od teorii
sprawiedliwo$ci jako bezstronnos$ci” i jego doktryna polityczna i spoteczna
oferuje nam zasady nowoczesnego i calosciowego liberalizmu (Rawls 2010,
s. 415), w ktorym wazne miejsce zajmuje rowniez kwestia rownosci plci.
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3. Praktyczne konsekwencje koncepcji Milla i Rawlsa
dla problemu rownosci plci

W swojej doktrynie ujetej jako catos¢ Mill wprowadza pojecie ,,zasady nowo-
czesnego $wiata” oraz zblizone znaczeniowo okreslenia®. Pojawia sie¢ ono
w Poddanstwie kobiet, w rozdz. 1V [ak. 3]: ,,Poddanstwo w malzenstwie sta-
nowi potworng sprzecznos¢ z wszystkimi zasadami nowoczesnego §wiata”
(Mill 1995, s. 363, przektad zmieniony przez S. Szymanskiego). Rawls po-
twierdza, ze ,,zasady nowoczesnego $wiata majg z grubsza t¢ samg tresé, co
dwie zasady sprawiedliwosci” (Rawls 2010, s. 396). Dlatego instytucje spote-
czenstwa dobrze urzadzonego bytyby catkiem podobne w catosciowej doktry-
nie Milla 1 wedlug teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci Rawlsa, co sprzy-
ja w obu koncepcjach postulatom réwnosci kobiet i mezczyzn. W rozdz. I Mill
wspomina rowniez o ,,szczegolnym charakterze nowoczesnego swiata”, wezes-
niej opisujagc nowoczesne instytucje i idee spoteczne oraz zasady spoteczen-
stwa otwartego, dajacego swobodg przemieszczania si¢ i dokonywania nieskre-
powanych wyborow oraz rownos$¢ mozliwos$ci, w przeciwienstwie do
niezmiennego porzadku arystokratycznego (rozdz. I ak. 13). Rawls, analizujac
Poddanstwo kobiet, wymienia poszczeg6lne zasady nowoczesnego §wiata, ta-
kie jak zasada rownej sprawiedliwos$ci i rowno$ci (podstawowych) praw, za-
sada wolnosci, zasada spoteczenstwa otwartego i wolnego wyboru zajecia
i stylu zycia, rowno$¢ mozliwosci, zasada wolnej i uczciwej konkurencji eko-
nomicznej i spotecznej, zasada kooperacji (spotecznej) w warunkach réwnosci,
zasada nowoczesnego malzenstwa, polegajaca na rOwnos$ci meza i zony, praw-
dziwa zasada dobroczynnosci publicznej: pomaganie ludziom po to, zeby sami
mogli sobie poméc* (Rawls 2010, s. 396-397).

Rawls zauwaza, ze feminizm Milla oznacza po prostu sprawiedliwosé
i rowno$¢ dla kobiet. Jego zadaniem jest polozenie kresu poddanstwu, w kto-
rym kobiety od tak dawna pozostawaly. Pozycje kobiet w matzenstwie Mill
postrzega jako zjawisko, ktorego nie da si¢ dluzej akceptowac¢ (Rawls 2010,
s. 397). Zgodnie z prawem, wlasnos¢ kobiet po slubie przechodzi w rece ich
mezoéw, w mysl zasady ,,to, co twoje, to i moje, lecz to, co moje, to nie twoje”
(Barker 2015, s. 7), zony sa tez winne postuszenstwo swoim m¢zom. Zgodnie
z rozdz. 1 [ak. 16], pomijajac wladze krolowej angielskiej’, spotecznie uwa-

3 Rawls wymienia takie okreslenia jak ,zasady rzadzace nowoczesnym spoleczenstwem”
(rozdz. 1, ak. 23), ,,zasady nowoczesnego kierunku w moralnosci i polityce” (rozdz. IV, ak. 5) —
podaje tu za przektadem zmienionym przez Sebastiana Szymanskiego.

* Pomijam dokladne wyszczegélnienie Rawlsa, gdzie w Poddarstwie kobiet i innych
esejach odnajdziemy omoéwienie kazdej z tych zasad.

> Warto tu wspomnie¢, ze sama krélowa Wiktoria bynajmniej nie popierala postulatow
ruchu emancypacyjnego oraz kwestii praw wyborczych dla kobiet.
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runkowane poddanstwo kobiet pozostaje ,,faktem odosobnionym wsréd nowo-
czesnych instytucji spotecznych; jest to jedyna luka dotychczas niewypetniona
w zasadniczej ich podstawie. Jest ono jedynym przezytkiem umystowym i mo-
ralnym starego §wiata, zniktym juz wszedzie z wyjatkiem jednego punktu, tego
wlasnie, ktory przedstawia najogdlniejszy interes” (Mill 1995, s. 303; przektad
zmieniony przez S. Szymanskiego). Mill uznawal wage powigzanych ze soba
kwestii wzrostu populacji i poddanstwa kobiet. Poziom zZycia robotnikow wy-
magal ograniczenia rozmiaréw rodzin, co bylo potrzebne do wprowadzenia
rownos$ci kobiet. Poza tym ,,rd6wno$¢ meza i zony w obliczu prawa byta nie-
zbedna, jesli rodzina miata nie by¢ szkotg despotyzmu, a przeciez: «Rodzina
urzgdzona na zasadach sprawiedliwos$ci stanowilaby wiasnie te prawdziwa
szkote cnot 1 wolnosci»” (rozdz. II, ak. 12). Gdy rodzina jest szkotg despotyz-
mu, charakter ludzki degeneruje si¢, co oslabia tendencje do rownosci we
wszystkich instytucjach spotecznych. Feminizm Milla byt zakorzeniony w jego
przekonaniu o nieslusznosci nierownej pozycji kobiet. Wspierata go tez idea
spolecznego dobra, ktora w dtuzszej perspektywie umozliwitaby réwng spra-
wiedliwo$¢ dla kobiet (Rawls 2010, s. 398) wraz z ich dostgpem do edukacji,
stanowisk 1 praw wyborczych na rowni z mezczyznami. Podejscie Milla do
problemu sprawiedliwo$ci rozumianego w kategoriach rownosci kobiet i mez-
czyzn bedzie mialo zatem podobne konsekwencje praktyczne do teorii spra-
wiedliwos$ci jako bezstronnos$ci. Jak podkres§la Chris Barker, Rawls popieralby
nie tylko zasade rownych szans w dostepie do edukacji, stanowisk 1 urzedow,
lecz takze regulacje praw matzenskich jako zgodng z wyobrazeniem o wlasci-
wej strukturze spoteczenstwa liberalnego (Barker 2015, s. 4).

4. Whnioski

Millowskie ujgcie psychologii moralnej, jego koncepcja natury ludzkiej oraz
warto$ci, jakie promuje jego doktryna ujeta catosciowo, nadaja ksztalt jego
teorii etycznej, migdzy innymi jego koncepcjom szcze$cia i dobrego zycia,
w ktorych wyrdzniajg si¢ watki perfekcjonistyczne. Jednym z najwazniejszych
zatozen normatywnych jego etyki jest warto$¢ samorozwoju, ktora jest war-
toscig perfekcjonistyczng. Wendy Donner w eseju John Stuart Mill’s Liberal
Feminism w atrakcyjny sposob laczy egalitarny i perfekcjonistyczny wymiar
etyki i feminizmu liberalnego Milla. Zharmonizowany rozwdj naszych zdol-
nosci wlasciwych dla natury ludzkiej jest kluczowy dla naszego dobrostanu.
Zgodnie z interpretacjg Donner, mozemy jako istoty ludzkie wyksztatca¢ kilka
typowych dla naszego gatunku zdolnosci, takich jak zdolnosci intelektualne,
moralne, emocjonalne i opiekuncze. Zdolnosci te moga si¢ manifestowac i by¢
promowane w calym wachlarzu réznych sposobow ich realizacji, co otwiera
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przestrzen do rozmaitych do§wiadczen zyciowych kobiet i mezczyzn (Donner
2005, s. 3). Mill nie zaktada, ze jakiekolwiek zdolnosci kobiet sg ograniczone.
Moga by¢ postrzegane jako takie z powodu typowych dla epoki wiktorianskiej
stylow myslenia lub spotecznych zwyczajow, szkodliwych przesadow oraz
realnych ograniczen wynikajacych z praw (matzenskich oraz wyborczych),
lub braku dostgpu do wyksztalcenia, stanowisk i urzedow. Jego zdaniem na
przyktad, zdolnosci opiekuncze czesto bywaja u kobiet nadmiernie rozwinigte,
przyjmujac forme¢ samopos$wigcenia na rzecz innych, za§ w skrajnej postaci
wyrzeczenia si¢ siebie. Natomiast u mezczyzn sa one najczgsciej niedostatecz-
ne, skutkujac egoizmem, a niekiedy aktami brutalnosci. W przeciwienstwie do
mezczyzn, kobiety napotykajg zwlaszcza bariery w rozwijaniu zdolnosci inte-
lektualnych i indywidualizmu. Mill podkresla, Zze nalezy da¢ im szanse, aby
mogly je rozwija¢ na réwni z me¢zczyznami. Jednak, aby obie plcie mogtly
w réwnym stopniu rozwija¢ swoje zdolnosci, konieczne jest stworzenie ku
temu odpowiednich warunkéw spolecznych i politycznych, nawet jezeli osta-
teczny wynik rozwoju obu plci bedzie rozny.

Posrdéd zdolnoscei, ktore rozwija jednostka ludzka w procesie socjalizacji,
jest zdolnos¢ do tworzenia wiezi z innymi. W pierwszym etapie socjalizacji
kluczowe jest uczenie si¢ wspotodczuwania i moralnych zdolnos$ci, aby naby¢
umiejetno$¢ tworzenia relacji z innymi. Jest to konieczne w réwnym stopniu
dla obu ptci (Donner 2005, s. 3). Zatem jezeli kultywujemy wspotodczuwanie,
fatwiej dazy¢ do egalitaryzmu, bowiem jednostki ludzkie, rozpoznajac siebie
nawzajem, odczuwaja pozytywne emocje, gdy innym si¢ szczesci, za$ trudne
emocje, gdy innych spotyka nieszczesécie. Ponadto, spostrzegajac siebie na-
wzajem jako roéwnie warto§ciowe, odnajduja w dzielagcych je réznicach nie
powody do antagonizmu, lecz do wzajemnego szacunku i poszanowania god-
nosci.

Zgodnie z kolejnym istotnym zalozeniem normatywnym Milla, rozwoj jest
potrzebny do osiagniecia indywidualizmu i autonomii w wyborze wilasnego
stylu zycia i planow zyciowych. Mill podkresla, ze najwazniejsze dla rownego
statusu obu pfci jest, aby kobiety tez mogly dokonywaé prawdziwego wyboru
dazen i zobowiazan bgdacych elementami ich zycia. Rownos¢ polega zatem
nie tylko na takiej samej mozliwosci rozwijania zdolnosci, ale tez na takich
samych mozliwosciach podejmowania racjonalnych decyzji (Donner 2005,
s. 5). W koncu nie chodzi o to, zeby kobiety miaty jedynie pomaga¢ mezezy-
znom osiggac ich cele i plany zyciowe, ale takze, aby same mogly takie plany
realizowa¢ zgodnie z okre$lonymi przez siebie priorytetami i wyborami —i zeby
mialy realng, a nie jedynie pozorng mozliwo$¢ dokonywania takich wyborow.

Ten ostatni element jest zwigzany z okre$long koncepcja szczescia i prowa-
dzi do egalitarnych konsekwencji: obie plcie powinny mie¢ rowne szanse na
dobre zycie. Zgodnie z dwuaspektowa koncepcja natury ludzkiej proponowang
przez Wendy Donner, indywidualno$¢ i umiejetno$¢ zycia w spoteczenstwie
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nie sg warto$ciami majacymi charakter substytucyjny, lecz komplementarny.
Zadna z tych wartosci nie moze by¢ osiagnieta bez drugiej: sa dwoma aspek-
tami jednej calo$ci — istoty ludzkiej majacej w sobie potencjat do osiagnigcia
szczgscia (Donner 2005, s. 5-6). Zatem bledem bytoby krytykowanie koncep-
cji jednostki w liberalizmie Milla widzac tylko jej wymiar egoistyczny i indy-
widualistyczny, ma ona bowiem réwniez aspekty relacyjne, opiekuncze i al-
truistyczne. Zatem mozemy odeprze¢ krytyke Alison Jaggar, wedtug ktorej
jazn w feminizmie liberalnym jest ,,jaznig m¢ska”, bo charakteryzuje ja czyn-
nik racjonalny i autonomiczny (Tong 2002, s. 54-58). Oba aspekty natury
ludzkiej konsekwentnie kultywowane prowadza do wzrostu. Aby dobre zycie
bylo mozliwe, powinny one rownowazy¢ si¢ wzajemnie na kazdym etapie
rozwoju moralnego i spotecznego. Kobietom i mezczyznom nalezy zatem
umozliwi¢ rozwoj obu tych aspektéw natury. Takie zatozenia wobec natury
ludzkiej ujawniaja i perfekcjonizm, i egalitaryzm. W takim ujgciu mozna tez
pogodzi¢, z pozoru przeciwstawne, perfekcjonistyczne watki etyki Milla z jego
postulatem egalitaryzmu.

Chociaz teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci istotnie ro6zni si¢ od
utylitaryzmu i zasady $redniej uzytecznos$ci, jaka Rawls w Teorii sprawiedli-
wosci przypisuje Millowi, to w ustroju demokratycznym praktyczne konsek-
wencje wynikajgce z obu koncepcji w przypadku problemu réwnosci pici
powinny przynies¢ podobne rozwigzania problemu nieréwnej dystrybucji.
W koncepcji Rawlsa do réwnosci w dostepie do szans, stanowisk 1 urzgdow
prowadzi przy uwzglednianiu plci przestrzeganie drugiej zasady sprawiedli-
wosci, zgodnie z ktdra nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne powinny by¢
utozone tak, by mozna byto si¢ rozsadnie spodziewaé, ze beda korzystne dla
kazdego oraz beda si¢ wigzaly z szansami, stanowiskami i urzedami dostgp-
nymi dla wszystkich. Zgodnie z interpretacja przedstawiong przez Rawlsa
w Wyktadach z historii filozofii polityki, praktyczne implikacje psychologii
moralnej, na ktorej oparta jest teoria etyczna Milla, wraz z jej watkami perfek-
cjonistycznymi, beda rowniez — podobnie do interpretacji Donner — egalitarne
i beda ponadto propagowaé zasady wolnosci i sprawiedliwo$ci. Zasady te
dobrze stuzylyby jako drogowskaz pozwalajacy na instytucjonalne urzadzenie
spoteczenstwa, ktore umozliwia¢ bedzie obu plciom realizacj¢ planu dziatan
prowadzacych do dobrego zycia.

Egzemplifikacjg ideatu rownosci miedzy plciami jest Millowska wizja
matzenstwa jako dwoch rownych sobie indywidualnosci, ktore obdarzajac
si¢ wzajemnie przyjaznia, rozwijaja swoje zdolnosci w sposob spontaniczny
i autonomiczny, uznajac przy tym wzajemnie swoja godnosC. Ideal ten jest
koncepcja normatywna, stanowiaca kontrast do faktycznego polozenia wielu
kobiet wiktorianskich w malzenstwie bedacym ,,szkota despotyzmu”. Ponadto,
w Poddanstwie kobiet konsekwencje praktyczne w postaci rownego dla obu
plci dostgpu do szans, stanowisk 1 urzedow wynikaja rowniez z przyjecia
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proponowanej przez Milla moralno$ci opartej na sprawiedliwosci, skontrasto-
wanej ze wspolczesng mu moralnosciag opartg na obyczaju, petryfikujaca pa-
triarchalne status quo. Cho¢ Mill odnosi si¢ do problemu nier6wnosci plei
w epoce wiktorianskiej, z jego feminizmu liberalnego da si¢ wyprowadzic¢
postulaty rowno$ciowe podobne do formulowanych we wspodtczesnych dysku-
sjach o sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez jego postulaty egalitarne maja
wcigz aktualny wymiar.
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Perfectionism and gender equality.
John Rawls’s critique of John Stuart Mill

Keywords: decided preference criterion, dignity, gender equality, good life,
perfectionism, principle of individualism, principles of justice

In his A4 Theory of Justice John Rawls presents a critique of utilitarianism. He focuses
on utilitarianism in the version offered by John Stuart Mill, but Rawls’s analysis of
Mill’s views is schematic and limited to Mill’s ethical theory. Rawls does not recognize
the importance of perfectionistic themes in Mill’s theory, nor does he note the
consequences of that issue for the problem of gender equality. Rawls discuses those
themes in his Lectures on the History of Political Philosophy. If one is primarily guided
by Rawls’s A Theory of Justice, however, the person will be unable to appreciate
similarities between Rawls’s and Mill’s positions. When focusing on the Lectures it is
possible to recognize these affinities that are only dimly insinuated in A Theory of
Justice. In the later volume they are strong enough to support the claim that a more
pronounced affinity may bind these two authors that are not obvious at the first glance.
I proceed therefore (1) to expose some shortcomings in the presentation of Mill’s
utilitarianism by Rawls; (2) go on to analyse Lectures on the History of Political
Philosophy in order to present a more penetrating reading of Mill’s utilitarianism by
including its perfectionistic content; and (3) finally on the basis of those claims I point
to some practical consequences of Mill’s and Rawls’s views on gender equality.
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