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Dlaczego krytyki feministyczne? Z dwoch powodow. Po pierwsze — z powodu
aktualnosci pewnego zdziwienia; jesli bowiem wezmiemy pod uwagg rdzne teo-
rie filozofii politycznej, takie jak J. Locke’a, J.-J. Rousseau, 1. Kanta, G.W.F.
Hegla, F. Nietzschego, C. Schmitta i wlasnie Johna Rawlsa, to bez trudu zau-
wazymy, ze réznig si¢ one od siebie dos¢ radykalnie, ale pod jednym wzgledem
sg identyczne: nie uwzgledniaja kobiet. Patriarchalizm (maskulinizm) tych teorii
skryty jest pod zuniwersalizowanymi pojeciami, takimi jak ,,podmiot”, ,,0soba”,
»czlowiek” (wzglednie ,,nadcztowiek™), ,,obywatel”, ,,polityk”, ktore de facto
reprezentujg meski punkt widzenia, meskie doswiadczenia, meskie rozumienie
wladzy, tadu i prawa. Dlaczego tak si¢ dzieje? By¢ moze dlatego, ze spoteczny
podzial pracy, oparty na zroznicowaniu seksualnym, byt i ciggle jest korzystny
dla mezczyzn. By¢ moze dlatego, ze filozofowie nie umieli wyeliminowac ze
swoich rozwazan stereotypow dotyczacych plci, by¢ moze tez uzywajac jezyka
uniwersalizujacego wtasne dos§wiadczenia ,,gubili” kobiety w swoich teoriach. Po
drugie, o ile krytyki konserwatywne (A. Bloom), libertarianskie (R. Nozick),
komunitarianskie (A. Maclntyre) wyczerpaly swoje argumenty, a ich tworcy
w wigkszosci przypadkow doszli do jakiego$ konsensusu, o tyle krytyki feminis-
tyczne s3 ciggle aktualne, a problemy, ktore opisuja, nierozwigzane.

W niniejszym tekscie zajme si¢ krytykami feministycznymi zwigzanymi
z czterema fundamentalnymi problemami postawionymi przez Rawlsa: kon-
cepcjg umowy spotecznej, koncepcja jednostki, teorig rozwoju moralnego i ideg
sprawiedliwos$ci globalne;j.
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1. Umowa spoleczna czy kontrakt plci?

Gdy padata francuska monarchia i nawet krol Ludwik XVI, idac na szafot, stat
si¢ ,,obywatelem” — kobiety nie miaty zadnych praw publicznych. Spoteczen-
stwo stawato si¢ coraz bardziej egalitarne, opierato si¢ bowiem na uchwalonej
w 1789 roku Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, a wigc na wolnosci,
roéwnosci i — nie bez racji — na braterstwie. Nic wigc dziwnego, ze w prelimi-
narzu, tworca Deklaracji, E.-J. Sieyes zapisal: ,,Kobiety, przynajmniej w obec-
nym stanie rzeczy, dzieci, obcokrajowcy [...] nie powinni mie¢ wptywu na
sprawy publiczne” (Wysobtocki 2014, s. 141). I rzeczywiscie nie miaty, mimo
ze o t¢ wolnos¢, rowno$¢, a nawet braterstwo walczyly rami¢ w rami¢ z mez-
czyznami: wydawaly pisma, przemawialy, zorganizowaly marsz na Wersal
i sprowadzity Ludwika XVI do Paryza, organizowaly zbiorki pieni¢dzy dla
zrujnowane] Francji (nawet prostytutki paryskie wydaty dokument ,,Uchwata
panien z Palais Royal skonfederowanych dla dobra interesu publicznego”).
I nic. Jedyne prawo publiczne, jakie stato si¢ ich udzialem, to prawo do gilo-
tyny. Korzystano z niego bez skruputow. Republika juz u swego zarania od-
rzucila kobiety po trzykro¢: nie dajac im praw, nie dajac im uznania i zabierajac
pami¢¢ o nich; mato kto zna bowiem nazwiska zgilotynowanych lub osadzo-
nych w szpitalach psychiatrycznych rewolucjonistek: Charlotte Corday, Olym-
pe de Gouges, Pauline Léon, Theroigne de Mericourt, Claire Lacombe. I nie
jest to tylko przypadek Francji. Praktycznie kazda demokratyczna rewolucja
albo otwarcie wykluczata kobiety, albo ,,gubila” je nie potrafiac dostosowac
,,powszechnych” zasad do kobiet.

Nieufnos$¢ kobiet wobec demokratycznego panstwa opartego na ,,uniwer-
salnych” prawach, na ,,bezstronnych” umowach, bioracych pod uwage — rze-
komo - interes kazdego i wszystkich, ma za swoja przyczyne nie tylko do-
swiadczenie historyczne, ale i racje teoretyczne. Wedtug wickszos$ci
feministek, umowa, ktéra stanowi fundament demokratycznych panstw, lub
demokratycznych projektow o mniejszym zasiggu (np. umowy Okraglego
Stolu w Polsce 1989 roku), jest mechanizmem, ktory ustanawia wolnosciowe
reguty dla jednych kosztem innych. Gtownie kobiet. Wykluczenie kryje si¢ nie
tylko w réznych formach dyskryminacji, ale w samych fundamentach ,,spra-
wiedliwych” demokratycznych uktadoéw politycznych.

Carole Pateman, najbardziej chyba konsekwentna krytyczka umowy spo-
tecznej 1 demaskatorka jej patriarchalnego charakteru, twierdzi, ze kazda umo-
wa: 1 ta oparta na hipotetycznym stanie natury, i ta zwigzana z rzeczywistg
rewolucja, jest kontraktem miedzy me¢zczyznami i dla mezczyzn, reproduku-
jacym patriarchat. W jednym z rozdziatow swojej pracy mierzy si¢ z tym
pojeciem, ktore wielu wydaje si¢ archaiczne, wszelako — wedtug autorki Kon-
traktu pfci — jest bardzo aktualne (Pateman 2014, s. 49-74). Patriarchat, zgod-
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nie z koncepcjg Roberta Filmera, to system, gdzie monarsza wtadza pochodzi
bezposrednio od biblijnych patriarchéw, a posrednio od wladzy, jaka Bog
powierzyl Adamowi. Wtadza patriarchalna w szerszym rozumieniu zwigzana
jest z wladza ojcow, a to z powodu ich zdolnosci prokreacyjnych. Pateman
zdaje sobie sprawe, ze to rozumienie patriarchatu stracito swojg aktualnos$¢,
jednak wcale nie znikngto tylko dlatego, ze na Swiecie pojawila si¢ demokra-
cja, a Locke wygrat intelektualny pojedynek z Filmerem. Patriarchat zmienit
forme, stal si¢ nowozytny i obywatelski. Wedlug Pateman, ,,wolnos$¢ zostata
wywalczona przez synow, ktorzy wyzwolili si¢ z naturalnej podlegtosci wobec
ojcéw 1 wladze ojcowska zastgpili zasadg rzadow obywatelskich” (Pateman
2014, s. 28). Umowa spoteczna jest opowieScig o wolnosci i wladzy, ktéra
pochodzi od ludu, tak jak sam lud jako spoteczenstwo obywatelskie ,,pocho-
dzi” z umowy (pierwotnej). Tezg pracy Pateman jest przekonanie, ze teorie
kontraktualne w wydaniu Locke’a, Rousseau, ale takze Rawlsa maja swoj
skrywany rewers: sg kontraktem plci, a wigc zarazem ,,opowiescig o podpo-
rzagdkowaniu, nieobecnosci i milczeniu” kobiet (Pateman 2014, s. 28). ,,Wol-
nos$¢ obywatelska — wedtug Pateman — zaktada istnienie wtadzy patriarchalnej”
(Pateman 2014, s. 24). Zauwaza ona, zZe, po pierwsze, wtadza mezczyzny jako
ojca pojawia si¢ dopiero po tym, gdy mezczyzna jako maz wyegzekwuje wila-
dze nad kobieta jako swojg zong. Tak wigc to wladza nad kobietami jest
pierwotnym zrodtem wtadzy patriarchalnej i takim zrodtem pozostaje. Po dru-
gie, kontrakt ptci swoim zasiggiem wykracza poza sfer¢ publiczng, ktérg ma
konstytuowac¢, i obejmuje roéwniez sfere prywatna (umowy malzenskie, prawo
rodzinne). Dominacja jednej ptci w malzenstwie ma wiec genezg i znaczenie
jak najbardziej polityczne. Taki tez charakter maja umowy o prace, w ramach
ktorych kobiety z reguly zarabiajg mniej niz me¢zczyzni, a w szczegolnosci
umowy zawierane mi¢dzy prostytutkami a klientami — to, ze mezczyzni do-
magajg si¢, aby ciata kobiet byly wystawiane na sprzedaz, Pateman traktuje
jako najbardziej dramatyczna ekspozyturg patriarchalnej wladzy (Pateman
2014, s. 45). We wszystkich typach umoéw kobiety nie sg strona, ale przed-
miotem umowy.

Odmienno$¢ ptci ma charakter polityczny w tym sensie, ze wyznacza roz-
nice migdzy wolnoscig a systemowym podporzadkowaniem. Jak pisze Pate-
man: ,,Tworcy teorii kontraktu wykazali si¢ wielka pomystowoscig przedsta-
wiajac zarowno umowe¢ pierwotng, jak i rzeczywiste umowy zawierane przez
ludzi, jako przejaw wolnosci” (Pateman 2014, s. 36). Zawieranie umoéw zawsze
prowadzi do powstania wladzy o charakterze politycznym, przybierajacej po-
sta¢ stosunkow opartych na dominacji i podporzadkowaniu oraz ryzyku. Pate-
man jest wiec przekonana, ze histori¢ politycznych narodzin demokracji trzeba
wreszcie opowiedzie¢ z innej, kobiecej perspektywy.

Rawls nie odnosi si¢ do pracy Pateman, a szkoda, cho¢ w Prawie ludow,
ktore zostato napisane dziesi¢¢ lat po Kontrakcie pici, bierze pod uwage kilka



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

76 Magdalena Sroda

zarzutow feministek (Rawls 2001, s. 223), uwazajac za oczywiste, ze ,,przy-
zwoita liberalna koncepcja sprawiedliwosci (wiacznie z tym, co nazwatem
sprawiedliwoscig jako bezstronnos$cig) implikuje réwng sprawiedliwos¢ dla
kobiet i mezczyzn” (Rawls 2001, s. 223, przyp. 58). Przyznaje jednak, co
wydaje mu si¢ rownie oczywiste, ze rodzina, ktérej fundament ma charakter
dobrowolnej umowy, z racji religijnych lub innych nie moze by¢ egalitarna
i spetniaé¢ zasad petnej rownos$ci szans, bowiem ,,starsi (zwykle rodzice) ciesza
si¢ pewnym moralnym i spotecznym autorytetem” (Rawls 2001, s. 225), a dzie-
ci — nie. Wymogoéw zwigzanych z egalitarng i indywidualistyczna sprawiedli-
woscig polityczng nie spetniajg tez inne stowarzyszenia spoteczne, na przyktad
koscioty. I tak jak nie mozna wymagaé, by wladza koscielna sprawowana byta
w oparciu o demokratyczne zasady, tak nie mozna wymagac pelnej demokra-
tyzacji rodziny. Rawls nie chcialtby, Zzeby zasady sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej stosowaty si¢ do zycia rodzinnego, bo ono powinno by¢ oparte na ,,na-
turalnym afekcie 1 dobrej woli” (Rawls 2001, s. 227). Zasady sprawiedliwosci
mogg by¢ przywotane w celu reformy rodziny, tak by nie byla ona szkota
»meskiego despotyzmu”, jak to byto za czasow J.S. Milla, i zadna rodzina
czy mezowska wiladza nie moze ,tamac praw cztonkéw rodziny jako obywa-
teli” (Rawls 2001, s. 228), wszelako zasady, na jakich opiera i opieraé si¢
powinno zycie rodzinne, sg inne niz te, na ktorych pragnatby oprze¢ Rawls
zycie obywatelskie. Rawlsa ktopocze niesprawiedliwosé, ktora dotyka kobiet,
a ktora polega na tym, ze ponosity one i nadal ponosza niewspotmierne ci¢zary
w wychowaniu. Ale cigzarom tym mozna ulzy¢ poprzez upowaznienie zony do
rownego udzialu w dochodach meza w czasie trwania malzenstwa oraz przez
nalezyta rekompensate (alimenty) w przypadku rozwodu. Rawlsa oburza
sytuacja, w ktorej maz opuszcza zone zabierajac ze sobg zgromadzony maja-
tek. Ale to, dlaczego z reguly to me¢zczyzna porzuca zong i1 dlaczego to on
gromadzi majatek, a nie ona — juz Rawlsa nie interesuje. Jesli podziat pracy
w matzenstwie byt dobrowolny lub jest konsekwencja przekonan religijnych,
a nie $wiadomej dyskryminacji, to ,,tradycyjne formy podziatu pracy w rodzi-
nie” wydaja si¢ Rawlsowi zgodne z liberalizmem i nie mogg by¢ zakazane.
Pocieszeniem dla kobiet, ktore ,,dobrowolnie” zgodzity si¢ na nierdwny roz-
ktad obowigzkow domowych, jest to, ze ich prawa obywatelskie i rowne trak-
towanie, ktore z nich wynika, jest niezbywalne. I ,,zadna instytucja nie moze
tama¢ ich praw jako obywateli” (Rawls 2001, s. 228). To, ze struktura rodziny
czesto uniemozliwia kobietom korzystanie z pelni obywatelskich praw oraz ze
dobrowolno$¢ zgody zwigzanej z zalozeniem rodziny moze by¢ fikcja, a to
z powodu stereotypow odnoszacych si¢ do ,,naturalnego powotania” i do kobiet
jako o0sob podporzadkowanych — Rawlsa, jak i wielu liberalow, nie interesuje.
Dziecko, o ile jest chtopcem, uzyska pelni¢ praw obywatelskich i cieszy¢ sig¢
bedzie polityczng wolnoscia i rownoscig szans; dziewczynka i kobieta moze
cieszy¢ si¢ deklaracja, ze jako obywatelka ma rowne prawa, ale z powodu
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fundujacego liberalizm podzialu na sfer¢ publiczng i prywatna (gdzie spra-
wiedliwo$¢ obowigzuje tylko w ograniczonym zakresie) jej rownos$¢ szans
zostaje ,,dobrowolnie” ograniczona. W Prawie ludéow Rawls odwoluje si¢ do
stanowiska Susan Moller Okin, wedtug ktorej rodzina jest ,,zawleczka plciowe;j
niesprawiedliwo$ci”, ale poprzestaje na stwierdzeniu, ze skoro tradycyjny po-
dziat pracy w rodzinie jest wynikiem wolnej woli, to nie ma powodu, by wen
ingerowac. ,,Nie mozna proponowac¢ zadekretowania rownego podziatu pracy
w rodzinie lub penalizacji tych, ktorzy go nie uznajg” (Rawls 2001, s. 230).
Jest to niedopuszczalne, poniewaz taki podziat pracy zwigzany jest z podsta-
wowg wolnoscig, jakg jest wolnos¢ religijna. Jest rzeczg zastanawiajaca, ze
Rawls — filozof do bolu pedantyczny w analizowaniu podstawowych pojec
swojej koncepcji — nie skupia si¢ nieco bardziej na pojeciu ,,dobrowolnosci”
i akceptacji takiej struktury rodziny, w ktorej pozycja kobiety jest znaczaco
gorsza niz mezczyzny, i to nie dlatego, ze istnieje jaka$ polityczna wola dys-
kryminacji kobiet, ale dlatego, ze struktura spoteczna oparta na umowie fawo-
ryzuje mezezyzn i dyskryminuje kobiety. Bowiem, jak pisze Janet Radcliffe
Richards: ,,Jesli jakas grupe wyklucza si¢ wystarczajaco dtugo z jakiegos
przedsiewzigcia, to mamy sto procent szans na to, iz reguty tego przedsiewzie-
cia rozwing si¢ w taki sposob, ze owa grupa nie bedzie do nich dostosowana”,
a jej szanse na rowne traktowanie i rowng wolno$¢ beda trwale ograniczone
(Radcliffe Richards 1980, s. 113). Rawlsowska umowa, ktora jest $lepa na ten
rodzaj trwalego podporzadkowania, czyni obiektywizm zasad sprawiedliwos$ci
utomnym. Bo czy oprzemy spoteczenstwa na egalitarnych fundamentach po-
litycznego liberalizmu, czy na hierarchicznym szkielecie tradycyjnego konser-
watyzmu, kobiety beda w znaczaco gorszym polozeniu, pomijanym przez
politycznych ojcow réznych systemow. W rezultacie Rawls popetnia btad
identyczny ze swoimi poprzednikami: Hobbesem, Lockiem i Kantem.
Grzechem pierworodnym liberalnego sposobu myslenia jest model racjo-
nalnej jednostki, na ktérym opiera si¢ polityczna i moralna konstrukcja.

2. Jednostka jako antropologiczna fikcja

Ilekro¢ prosze¢ moich studentow, by — nie znajac jeszcze Rawlsa — wyobrazili
sobie sytuacje pierwotng i za ,,zastong niewiedzy” zdecydowali o zasadach, na
ktorych pragneliby oprze¢ swoje spoteczenstwo, nigdy jeszcze nie zdarzylo sie,
by podali nawet przyblizone w tresci zasady Rawlsa. Albo wigc liberalna
wolno$¢ i demokratyczna rownos¢, tak wazne dla autora Teorii spra-
wiedliwosci, nie sg wazne dla moich studentow, albo tez nie sg oni w stanie
dokona¢ tak skrupulatnej redukcji wlasnej tozsamosci do jej racjonalnego jad-
ra, by ,,wyprodukowac¢” aksjologiczny fundament demokratycznej wspolnoty.
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Po prostu, z jakich$ przyczyn, nie umieja gra¢ w gre, ktorej Rawls jest mis-
trzem. Notabene, ilekro¢ proszg studentow, by wyobrazili sobie hobbesowskie-
go ,,cztowieka” jako kobiete i zastanowili si¢, czy potrzeba maksymalizacji
mocy, egoizm i wojna wszystkich ze wszystkimi nalezatyby takze do
charakterystyki kobiet w stanie natury — wprawiam ich w konfuzje. Hobbes
porusza si¢ w jak najbardziej meskim $wiecie, 1 tak jak inni filozofowie nie
potrafi go przekroczy¢. By¢ moze wigc to whasnie pte¢ jest fundamentalnym
ograniczeniem, a zarazem nieusuwalnym faktorem naszego my$lenia? Femi-
nistki, ktore tak uwazaja, znalazty w teorii Rawlsa tatwy przedmiot krytyki.
Podmiot czy raczej jednostka przedstawiona w Teorii sprawiedliwosci nie
zna, jak wiadomo, miejsca w spoleczenstwie, swojej pozycji klasowej, statusu
spotecznego, swoich naturalnych dyspozycji i uzdolnien, nie zna wtasnej kon-
cepcji dobra, planu zyciowego, zadnych cech wlasnego ciata ani wlasnej psy-
chiki (optymizm, pesymizm, sklonnos¢ do ryzyka), nie jest jej znane ani po-
kolenie, do ktorego nalezy, ani poziom kultury i cywilizacji (Rawls 1994,
s. 191). Rozumie jednak podstawowe kwestie polityczne (jak?), zasady eko-
nomii, zna podstawy spotecznej organizacji i prawa psychologii cztowieka,
posiada wiedzg o wszelkich faktach ogolnych, ktére maja wptyw na wybor
zasady sprawiedliwosci. Wiadomo ponadto, ze jest ,,glowa rodziny” — co
Rawls stwierdza chyba nie do konca swiadomie (Rawls 1994, s. 202). Okres-
lenie to obnazyto, wedtug feministek, patriarchalny fundament Rawlsowskiego
liberalizmu. ,,Jednostka jest skonstruowana przez odwotanie do meskiego cia-
la, a zatem jej tozsamos¢ jest zawsze meska” (Pateman 2014, s. 314). Wedhug
Pateman, Rawls opiera swoje rozwazania na patriarchalnym monizmie antro-
pologicznym, zgodnie z ktorym kategoria ,,jednostki”, rzekomo nie posiadajac
ptci i wielu innych cech, posiada ple¢ meska i jej cechy. Inna pte¢ (kobiet)
moze by¢ tylko modyfikacja tej wazniejszej, a nie jakim$ odrgbnym bytem.
Kobiety — wedlug Pateman — mogg uzyska¢ formalny status jednostek w spote-
czenstwie obywatelskim, lecz poniewaz sa obdarzone innym ciatem, nigdy nie
beda jednostkami w tym sensie, co me¢zczyzni, bowiem to ,,m¢ska fizjologia
okresla zasady wigkszosci sportdw, potrzeby mezczyzn wpltywaja na forme
ubezpieczen zdrowotnych, ich spolecznie uksztattowane biografie definiuja
oczekiwania na rynkach pracy, ich zainteresowania wyznaczaja kryteria w nau-
ce. [...] Kazda cecha, ktéra odroéznia mezczyzn od kobiet, jest przedmiotem
akcji afirmatywnej, zwanej rdwniez strukturg wartosci spoteczenstwa amery-
kanskiego” (MacKinnon 1987, s. 36). Potraktowanie serio kobiet wymaga
przyjecia dualizmu antropologicznego i zrezygnowania z uniwersalnosci.
Pateman krytykuje Rawlsa z pozycji esencjalistycznych, przyjmujac ontolo-
giczny dualizm, gdzie kobiety charakteryzowane sa poprzez cielesnos¢ i macie-
rzynstwo, co notabene jest przedmiotem wielu krytyk ze strony innych femi-
nistek (konstruktywistek). Nie tylko jednak Pateman dostrzega, ze mimo wielu
reform i instytucjonalnych ,,wspornikow” wkluczajgcych kobiety w przestrzen
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publiczna liberalnego spoteczenstwa, staja si¢ one rowne tylko o tyle, o ile
potrafig dziata¢ jak mezczyzni, a nie — w swojej odrebnosci — jako kobiety.
Tymczasem ,,ré6wno$¢ kobiet musi zosta¢ zaakceptowana jako wyraz wolnosci
kobiet jako kobiet, a nie traktowana jako wskazowka, ze kobiety moga by¢
takie same jak me¢zczyzni” (Pateman 2014, s. 324). Rawls buduje wspolnote
polityczng asymilujac wszystkich jej cztonkéow do jednolitego modelu obywa-
telskiej tozsamosci i — co za tym idzie — wyklucza, umieszczajac w prywatnos-
ci, wszelkie r6znice. One potem wroca w postaci konfliktoéw uderzajacych
w liberalne spoteczenstwo i nowych ruchéw spotecznych opartych na polityce
tozsamosci, ktora ukazuje dzi$ stabos$¢ kontraktowych fundamentow. We
wszystkich krytykach Rawlsowskiej ,,jednostki” zarzucano, ze procz pici bra-
kuje jej: ukorzenienia, konkretno$ci, cielesnosci, relacyjnosci, emocjonalnosci,
seksualnosci, narracyjnosci, dialogiczno$ci. I z punktu widzenia wspolczes-
nych postmodernistycznych czy posthumanistycznych teorii podmiotu koncep-
cja Rawlsa jest martwa i archaiczna. Rawls broni w Liberalizmie politycznym
swego stanowiska twierdzac, ze nie chodzito mu o ,,metafizyczng doktryng
osoby”, ktora ani nie pojawia si¢ w jego rozwazaniach, ani nie wydaje si¢
wymagana do celow, ktore sobie zatozyt, z drugiej jednak strony zdaje sobie
sprawe z tego, ze deklarowanie antymetafizycznoS$ci jest rowniez zajeciem
stanowiska metafizycznego (Rawls 1998, s. 65). Rawls chcialby, zeby jego
»jednostka” byla narz¢dziem, ktoére urealnia i obiektywizuje nasze intuicje
dotyczace zasad sprawiedliwo$ci. Tymczasem — jak stwierdzajg krytycy 1 kry-
tyczki — jednostka ta staje si¢, przede wszystkim, narzedziem legitymizacji
powojennego porzadku liberalnego. Jak pisze Will Kymlicka — ,,Rawls jest
filozoficznym apologeta egalitarnej odmiany kapitalistycznego panstwa dobro-
bytu” (Kymlicka 2009, s. 118). A gra w umowe spoteczng sankcjonuje nowo-
zytny podzial na sfer¢ prywatng i publiczna, ktory jest nie tyle konsekwencja,
co zalozeniem samej umowy. Podzial ten odzwierciedla inny: na sferg¢ repro-
dukcji 1 produkcji, podporzadkowania i wolnosci. Feministki pytaja: co by
byto, gdyby ktos prébowat zagra¢ w inng gre niz Rawls i skupit si¢ nie na jed-
nostkach, tylko relacjach, nie na minimaksowej racjonalnosci, tylko na cieles-
nos$ci, nie na interesach, tylko na pozadaniach, nie na egoizmie, tylko trosce,
i nie zadawal pytania, wedlug jakich zasad odosobnione jednostki maja stwo-
rzy¢ wspolnote, lecz dlaczego tak si¢ dzieje, ze wspdlnoty sie rozpadaja?
Krytyki feministyczne ukazuja, ze ptciowos¢, podobnie jak rozum czy sama
wolno$¢, zawsze stanowila i stanowi istotny czynnik organizujgcy nie tylko
tozsamo$¢, ale i uniwersum wiekszosci spoleczenstw. Struktura tozsamosci
plciowych jest bowiem integralnym sktadnikiem zaréwno porzadku
metafizyczno-spolecznego, wolnosci (lub jej braku), jak i samowiedzy. Inte-
lektualna gra Rawlsa w sprawiedliwo$¢ powinna zosta¢ zgenderowana.
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3. Rawlsa teoria polowy moralnosci

Rawlsowski podmiot za zaslong niewiedzy nie posiada wielu antropologicz-
nych atrybutéw, jednak Rawls uposaza go w rozsadny egoizm, zyczliwos¢,
w moralng wladze posiadania jakiej$ koncepcji dobra i zmieniania jej bez
utraty tozsamosci (w Liberalizmie politycznym podaje przyktad konwersji
Szawla z Tarsu, ktory bedac ta sama osobg, staje si¢ apostotem; Rawls
1998, s. 69), przede wszystkim za$§ — w poczucie sprawiedliwosci. Teoria
Rawlsa jest w réwnym stopniu koncepcja polityczna, jak i teorig etyczna, ktora
konkurujac z utylitaryzmem i intuicjonizmem, ma opisa¢ moralne fundamenty
dobrze urzadzonego spoteczenstwa. Jednym z jej elementow jest opis rozwoju
uczu¢ i wladz moralnych rzadzacych poczuciem sprawiedliwosci. W rozdziale
VI Teorii sprawiedliwosci Rawls wnikliwie zajmuje si¢ tym problemem,
pokazujac, jak rodzi si¢ to poczucie, daje tez do zrozumienia, ze tylko spra-
wiedliwa spolecznos¢ jest w stanie wychowac ludzi, ktorych postawy moralne
zapewnig stabilnos$¢ struktury podstawowej opartej na sprawiedliwosci (Rawls
1994, s. 622).

Spoteczenstwo moze — jak twierdzi Rawls — charakteryzowac¢ sie réznorod-
nos$cig i zmienia¢ co jakis czas swoj uktad wewnetrzny, ale musi by¢ stabilne, co
znaczy, ze ,,hiezaleznie od zmian instytucji zostaje zachowana sprawiedliwo$¢”
(Rawls 1994, s. 622). Sila, ktéra pozwala ja zachowac, jest wlasnie poczucie
sprawiedliwosci. Jakie sg jego zrodta? Moralne wychowanie. Jak ono przebiega?
Rawls opisuje najpierw dwie wielkie tradycje moralne: empirystyczna (D. Hu-
me, S. Freud) oraz racjonalistyczng (J.-J. Rousseau, 1. Kant, J.S. Mill), by na-
stepnie przedstawi¢ swoja koncepcje, ktora jest uproszczeniem i modyfikacja
koncepcji S. Freuda, J. Piageta i L. Kohlberga. Sktada si¢ ona z trzech stadiow:
moralnosci wladzy, moralnos$ci zrzeszenia i moralno$ci zasad. Stadium pierwsze
oparte jest na postuszenstwie (dzieci) wobec zakazow i1 nakazow formutowanych
przez rodzicéw; stadium drugie polega na zrozumieniu obowiazkéw i wzorcéw
zachowania zwigzanych z wypetnianiem okreslonej roli spotecznej, w tym
rodzinnej. Stadium trzecie to asymilacja i praktykowanie wiedzy zwigzanej ze
standardami sprawiedliwosci, ktore stuza jako kryteria rozstrzygania sporow,
okreslaja uzgodnione sposoby popierania interesoOw, wreszcie wyrazaja wspolna
natur¢ wolnych i racjonalnych istot. Jak pisze Rawls:

poczucie sprawiedliwos$ci nie rozni si¢ od pragnienia dziatania zgodnego z zasadami, na ktore
racjonalne jednostki wyrazilyby zgode w sytuacji pierwotnej, dajacej kazdemu, jako osobie
moralnej, roOwng reprezentacje. Nie rdzni si¢ ono tez od pragnienia dziatania w sposob zgodny
z zasadami, ktore wyrazaja naturg ludzi jako rownych i racjonalnych bytow (Rawls 1994, s. 648).

Z feministycznego (i nie tylko) punktu widzenia jest w tym opisie wiele wat-
pliwosci 1 pytan. Po pierwsze, trudno si¢ rozeznac, co jest pierwsze: czy dobrze
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urzadzone spoteczenstwo, oparte na sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci, ktore
umozliwia wychowanie polegajace na rozwoju poczucia sprawiedliwosci 1 —
w rezultacie — wygenerowaniu zasad sprawiedliwosci jako bezstronnosci, czy
tez — przeciwnie — to wychowanie w poczuciu sprawiedliwosci (przez kogo?)
umozliwia oparcie spoteczenstwa na zasadach sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci? Poczucie sprawiedliwosci jest, jak wiadomo, tym atrybutem, ktory
charakteryzuje osoby w sytuacji pierwotnej, z drugiej strony, jak pisze Rawls,
poczucie sprawiedliwosci rodzi si¢ ,,na koncu”, czyli wtedy, gdy zaczynamy
by¢ swiadomi tego, ze ,,zard6wno my, jak i osoby nam bliskie jeste§my benefi-
cjentami ustanowionych i trwatych instytucji” (Rawls 1994, s. 642). Jaka jest
wigc jego geneza? Trudno orzec, Ze ma ono charakter rodzinny, wszak rodzina,
czyli dobrowolne stowarzyszenie, nie musi rzgdzi¢ si¢ rownoscia, bo — na
przyktad z powodow religijnych — ma ona strukture hierarchiczng i autorytarna,
gdzie rola kobiety jest podrzedna i nie podlega egalitarnym regutom sprawied-
liwosci (ani retrybutywnej, bo nie karze si¢ za przemoc, ani dystrybutywnej, bo
nie nagradza si¢ za pracg). Czy taka rodzina wychowa obywateli bedacych
gwarancja stabilnos$ci sprawiedliwego i rownego spoteczenstwa, czy raczej to
sprawiedliwe spoteczenstwo powinno tak ksztaltowaé rodzinne i spoleczne
procesy wychowawcze, by zapewniaty one stata reprodukcje sprawiedliwosci?
Po drugie, nie wiadomo, o jakie (czyje?) poczucie sprawiedliwosci chodzi.
Rawls czesto pisze: ,,nasze”, ale nie wyjasnia, czy ,,nasze” znaczy ,ludzkie”,
»meskie”, liberalne”, ,,amerykanskiej klasy $redniej”, czy ,,narodowe”, bo —
jak niekiedy przyznaje — jego refleksje odnosza si¢ do ,,samodzielnej wspol-
noty narodowej” (Rawls 1994, s. 621), ktéra ma by¢ ramg omawianej spra-
wiedliwosci. Po trzecie, Rawls nader enigmatycznie opisuje warunki rozwoju
moralnego w ramach rodzinnej moralnosci wtadzy. Rawls pisze zawsze o ,,ro-
dzicach” wzglednie ,,autorytetach”, ktorym dziecko powinno by¢ postuszne,
bez §wiadomosci faktu, ze w ramach rodziny matka i ojciec odgrywaja od-
mienng role, jak rowniez tego, ze statystycznie dzieci wychowuje wiecej matek
niz ojcow (bo sg samotne lub nie pracujg). Rawls nie czyni tu zadnego roz-
r6znienia miedzy relacjg matki i relacja ojca do dziecka, co dziwi, zwlaszcza ze
wczesniej Rawls przywoluje koncepcje Freuda, ktory utrzymuje, Zze procesy,
ktore determinujg rozw6j moralny dziecka, koncentrujg si¢ wokot kompleksu
Edypa i leku kastracyjnego. Wedlug Freuda, z ktorym Rawls zdaje si¢ zgadzacé,
nakazy moralne narzucane przez osoby majgce wladze¢ (a de facto przez ,ka-
rzacy glos ojca”) sg interioryzowane przez dziecko, co wigze si¢ z wytworze-
niem superego, czyli zdolnosci do uczestniczenia w kulturze. U kobiet, jak
twierdzi Freud, superego si¢ nie rozwija, gdyz ich Iek przed kastracja, z oczy-
wistych powodow, jest zbyt staby:

niepodobna oprze¢ si¢ mysli, Ze poziom tego, co moralnie normalne dla kobiety, jest inny niz
poziom tego, co moralnie normalne dla mezczyzny. Nad-ja nigdy nie jest tu tak nieubtagane,
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tak nieosobiste, tak niezalezne od swoich poczatkow afektowych, jak postulujemy to w sto-
sunku do indywiduum meskiego (Freud 1992, s. 237).

Czyzby wigc poczucie sprawiedliwosci i interioryzacja jej zasad rozwijaly si¢
wylacznie u chtopcéw? Rawls nie zadaje tego pytania, a ma ono powazne
konsekwencje. Po czwarte, Rawls nie uzywa rodzajnikow, ktore identyfikujg
pte¢, co dos$¢ zrozumiate ze wzgledu na angielski, jednak czytelnik kazdego
przektadu nie ma watpliwosci, ze gdy autor uzywa okreslen ,,obywatel”,
,dziecko”, ,;rodzic”, chodzi mu o mgzczyzn; Rawls otwarcie tez egzemplifi-
kuje wzorce normatywne tak zwanej moralnosci zrzeszenia przez meskie ,,cno-
ty dobrego studenta”, ,,kolegi szkolnego”, ,,porzadnego faceta i dobrego towa-
rzysza” (Rawls 1994, s. 634) i nie ma tez watpliwo$ci, ze skrupulatnie
opisywane cechy ,,m¢za stanu” przedstawione w Prawie [udow przynaleza
mezezyznie i tylko jemu (Rawls 2001, s. 142-143). Rozréznienia piciowe
pojawiaja si¢ natomiast w takich kontekstach jak ,.cnoty dobrego syna”, ,,do-
brej corki”, ,,dobrej zony” ,,dobrego me¢za” i nie wiadomo, jaka jest ich pod-
stawa. Kobiety w Prawie ludow interesuja Rawlsa jedynie ze wzgledu na swoja
rozrodczo$¢, Rawls zauwaza, ze do regulacji urodzin nie nalezy stosowac
przymusu (jak w Chinach), ale da¢ kobietom prawa (jak w Indiach czy Ban-
gladeszu), by ,.liczba urodzen spadta ponizej poziomu Chin bez odwotywania
si¢ do przymusu” (Rawls 2001, s. 160). Po piate, rozw6j moralny pokazany jest
tutaj jako przechodzenie od ,,warunkowania i wzmacniania pewnych zacho-
wan” do ,,wysoce abstrakcyjnego rozumienia i postrzegania wzorcow” (Rawls
1994, s. 626), od uczu¢ ku zasadom, od izolacji ku relacjom i wspolnotom
opartym na normach. Ten kierunek rozwoju ma charakter wyraznie patriar-
chalny. Zobaczmy stadium drugie, gdzie wyksztalca si¢ umiejetnos¢ intelek-
tualna (!), niezbedna do przyjmowania réznych punktéw widzenia i traktowania
ich jako aspektow jednego systemu kooperacji (Rawls 1994, s. 635), co po-
zwala na wyksztatcenie wigzi, uczu¢ przyjazni i wzajemnego zaufania. Dzigki
moralnos$ci zrzeszania jednostki postrzegaja siebie nawzajem ,,jako przyjaciot
1 wspotpracownikow, ztgczonych systemem kooperacji, o ktorym wiadomo, ze
jest korzystny dla wszystkich i ktory rzadzi si¢ wspolng wszystkim koncepcja
sprawiedliwosci” (Rawls 1994, s. 640). Znaczy to, ze wigzi nie sg czyms spon-
tanicznym, danym czlowiekowi jako istocie relacyjnej i empatycznej, ale sa
wypracowane w ramach racjonalnej pedagogiki. W systemie rozwoju moralnego
Rawlsa bardzo wazne jest tez stadium trzecie, gdzie osoba (czyli mezczyzna),
ktéra w poprzednim stadium byta ,,porzagdnym facetem”, teraz ,,chce by¢ osobg
sprawiedliwg” (Rawls 1994, s. 641). ,,Idea sprawiedliwego dziatania i popierania
sprawiedliwych instytucji ma dla niej urok podobny do tego, ktory dostrzegata
poprzednio w szczegdtowych wzorcach” (tamze). Rawls podkresla, ze: ,,Ciato
obywatelskie jako calo$¢ nie jest spajane wigzami sympatii, lecz uznaniem pu-
blicznych zasad sprawiedliwo$ci” (Rawls 1994, s. 643).
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Za przedstawiong w Teorii sprawiedliwosci koncepcja rozwoju stoja nie-
kwestionowane autorytety filozoficzne, psychologiczne, pedagogiczne.
Wszystkie — $lepe na roéznice plciowa. Jako jedna z pierwszych dostrzegta to
Carol Gilligan, asystentka Lawrence’a Kohlberga, zwracajac uwage, po pierw-
sze, na nieobecnos¢ dziewczat w badaniach nad rozwojem moralnym, po dru-
gie, na przyjecie jednolitych metod badawczych, cho¢ réznice ,,obiektow”
(chtopcow i wprowadzonych do badan pdzniej dziewczat) na to nie pozwalaly,
po trzecie, na przyjecie zatozen, ktore de facto determinowaty wnioski. Nie
tylko bowiem Kohlberg czy Rawls, wyksztatceni w o$wieceniowej i indywi-
dualistycznej kulturze Europy, przyjmowali, ze kazdy rozwija si¢ od zalezno$ci
ku autonomii, od spontanicznych uczu¢ ku postegpowaniu rozumnemu, oraz ze
dojrzatos¢ polega nie tylko na interioryzacji zasad, ale na stusznym dziataniu
dla niego samego. Odstepstwa od tej drogi maja nas wprawia¢ w poczucie
winy i czyni¢ niedojrzatymi moralnie. W badaniach Kohlberga taka niedojrza-
loscig charakteryzujg si¢ dziewczeta. Nie dos¢, ze pozostajg uwigzione w dru-
gim stadium rozwoju moralnego, to wyraznie akceptuja prymat uczu¢ i wigzi
nad zasadami, ktore chtopcy interioryzuja pod wptywem wychowawczych
i spolecznych naciskow (Gilligan 2015, s. 43—66). Gdyby Rawls do swoich
rozwazan dotgczyt roznice piciows, wysztoby mu zapewne to, co innym bada-
czom, mianowicie, ze kobiety sg zbyt emocjonalne, zbyt zwigzane z innymi,
zbyt partykularne i w zwigzku z tym — niezdolne do racjonalnego, bezstron-
nego myslenia, oraz ze ich poczucie sprawiedliwosci jako bezstronnosci nie
jest wystarczajaco rozwinigte, by dobrze urzadzi¢ spoteczenstwo. Jednym sto-
wem: kobiety nie widza tego, co widza mezczyzni. Gilligan odwrdcila to
rozumowanie i zapytata, czy przypadkiem nie jest tak, ze to mezczyzni nie
widza tego, co widzg kobiety. I tak narodzita si¢ teoria dwoch drog rozwoju
moralnego: meskiej sprawiedliwosci i kobiecej troski. Koncepcja moralnosci
jako troski wigze rozw¢j moralny z relacjami i odpowiedzialnos$cig (za bli-
skich, ale rowniez za §wiat), koncepcja moralnosci jako sprawiedliwo$ci wigze
g0 z interioryzacjg uprawnien i zasad. Nie miejsce tu, zeby streszczaé prace
Gilligan, bo tez wywotala ona sporo polemik zwigzanych z dylematem ,,esen-
cjalizm — konstruktywizm”, odnoszacych si¢ do problematyki ontologiczne;j
i antropologicznej, czy tez bardziej metodologicznych, dotyczacych tego, czy
opis moralnego dualizmu mozna podnie$¢ na poziom normatywny i promowac
etyke troski jako lepsza, co zrobita Nel Noddings (Noddings 1984, 1989).
Z drugiej strony pojawily si¢ obawy, ze partykularna, emocjonalna i relacyjna
etyka bedzie destrukcyjna dla instytucji zycia publicznego, ktorych zasady
dzialania powinny by¢ wolne od emocji, bliskich relacji i troski. Feministki
twierdza jednak, ze warto by sie zastanowi¢, czy podejscie opiekuncze (kobie-
ce) nie powinno mie¢ zastosowania politycznego i na jakie zasady dobrego
urzadzenia spoleczenstwa zdecydowaliby si¢ jego cztonkowie i czlonkinie,
gdyby zaslona niewiedzy nie ograniczata ptci, wiezi, empatii i troski?
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4. Sprawiedliwos¢ poszerzona

To, ze Rawls ogranicza swoja koncepcje do pewnej formy racjonalnosci, byto
przedmiotem wielu feministycznych krytyk. To, ze ogranicza on swoje roz-
wazania do kregu tradycji zachodniej, a przede wszystkim do okreslonej formy
panstwowosci, jest przedmiotem krytyki liberatki Marthy Nussbaum. Podziela
ona z Rawlsem uznanie dla zbioru liberalnych wartosci, jest zwolenniczka
kontraktu jako metody urzadzania wspdlnot i rozwigzywania konfliktow, od-
rzuca, jak on, utylitaryzm, stara si¢ zracjonalizowa¢ intuicjonizm, uznaje Rawl-
sowski overlapping consensus, tyle ze domaga si¢ poszerzenia zasiegu teorii
Rawlsa. Nussbaum chodzi nie tylko o dobrze urzadzone sprawiedliwe spote-
czenstwo, gdzie respektowane s3a prawa cziowieka i interesy jednostek, ale
o dobrze urzadzong ludzkos$¢, gdzie kazdy moze rozwija¢ swoje zdolnosci
i zy¢ prawdziwie ludzkim, godnym zyciem. Nussbaum nalezy do niewielkiego
grona wspotczesnych filozofow, ktorzy nie szczyca si¢ etykietka ,,post”. Nie
jest wigc postmodernistka, posthumanistks, antyhumanistka ani nawet trans-
humanistkg. Jest humanistkg czy raczej ,.,humanistkg plus”. I z takich pozycji
krytykuje czy raczej koryguje teorie Rawlsa. Jednym z pierwszych elementow
tej korekty jest wzbogacenie jego politycznego, a nie tylko etycznego projektu
0 uczucia: milo$ci, wybaczenia, mitosierdzia, gniewu i inne. Przyzwoite spo-
leczenstwa, by si¢ utrzymac, a przede wszystkim skutecznie broni¢ liberalnego
modelu wladzy, musza uwzgledni¢ — wedlug Nussbaum — silng emocjonalng
motywacje. Tymczasem liberalizm Rawlsa, bedac koncepcja racjonalng, a wiec
zimng, oddaje pole gorgcym, konserwatywnym, populistycznym czy religij-
nym (nierozsgdnym) projektom. W wielu swoich pracach (Nussbaum 2013,
2016) Nussbaum ukazuje wigc polityczng rolg emocji, jak rowniez dynamiczny
charakter sprawiedliwos$ci, ktorej nie da si¢ zamkna¢ w formutach opartych na
rozsadku, réwnosci, wzajemnosci i interesach. Pojawienie si¢ sprawiedliwosci
politycznej w greckiej polis spowodowato ,,gruntowng przemian¢ uczu¢ mo-
ralnych, tak w sferze prywatnej, jak i spotecznej” (Nussbaum 2016, s. 16);
zawiesito bezmyslny gniew, ms$ciwo$¢ i potrzebe zemsty; otworzyto droge
najpierw ku prawom — Nussbaum powie, ze ich najpowazniejszym skutkiem
jest ,,stworzenie ludziom mozliwosci troszczenia si¢ o innych” (Nussbaum
2016, s. 16) — a potem pokierowato ku wybaczeniu, mitosci, wielkodusznosci
1 wspaniatomyslnosci. I to jest droga, ktorg powinna zmierza¢ kazda koncepcja
sprawiedliwosci, przede wszystkim globalna, do ktorej opisania w pewnym
zakresie aspirowal rowniez Rawls. W Prawie ludow Rawls probuje pokazac,
jak mozliwa jest §wiatowa spolecznos¢ liberalnych i przyzwoitych ludow”
(Rawls 2001, s. 13). Przez samo ,,prawo ludow” Rawls rozumie ,,pewna szcze-
g6Ing polityczng koncepcje stusznosci i sprawiedliwosci, ktora stosuje si¢ do
zasad oraz norm mig¢dzynarodowego prawa i praktyki” (Rawls 2001, s. 9). Jego
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koncepcja jest w istocie poszerzeniem liberalnej zasady sprawiedliwosci ustro-
jow wewngtrznych na uklady ponadnarodowe, cho¢ nie na wszystkie; Rawls
dzieli ludy na przyzwoite (to znaczy liberalne lub chociaz szanujace prawa
cztowieka) i nieprzyzwoite (brak szacunku dla praw, fundamentalizm religij-
ny). Ustanawianie zasad ponadnarodowej sprawiedliwosci jest paralelne do
ustanawiania fundamentéw dobrze urzagdzonego spoteczenstwa przez jednostki
za zastong niewiedzy. Reprezentanci narodow:

sa pozbawieni réznego rodzaju informacji. Wiedza, ze reprezentuja rézne narody, ktore
wszystkie wioda byt w normalnych warunkach ludzkiego zycia — ale nie wiedza nic o konkret-
nych warunkach ich wtasnych spoteczenstw, o tym, jaka jest ich potega i sita w poréwnaniu
z innymi narodami; nie wiedza tez, jakie sami zajmuja miejsce w swoich spoleczenstwach
(Rawls 1994, s. 519-520).

Ugoda migdzy panstwami musi taczy¢ si¢ — zdaniem Rawlsa — z hipotetyczna
ignorancjg co do wlasnych interesow. Rawls naktada wigc na panstwa (ludy)
podobne warunki jak na jednostki: niezalezno$¢, racjonalnos$¢ (przyzwoitosc),
wzajemnos$¢, stabilno$¢, rownos¢. Efekt namystu reprezentantow ludow za
zastong niewiedzy nie jest w opisach Rawlsa precyzyjny. Autor zaznacza tylko,
ze obrane zasady powinny obejmowac wigkszos¢ znanych zasad prawa naro-
dow, a wigc: zasade rownosci, samostanowienia, prawo do samoobrony, sza-
cunek dla praw cztowieka, ograniczenia w prowadzeniu wojny (kwestie wojny
i pokoju interesuja Rawlsa w Prawie ludow najbardziej) oraz ,,obowiazek
udzielania pomocy innym ludom zyjagcym w niekorzystnych warunkach, unie-
mozliwiajacych im posiadanie sprawiedliwego lub przyzwoitego ustroju poli-
tycznego i spotecznego” (Rawls 2001, s. 58). Ten obowiazek traktuje Rawls
jako szczegolnie kontrowersyjny, a paragraf, w ktorym go omawia (zatytuto-
wany ,,Spoteczenstwa obcigzone”), zawiera niezwykle ostroznie wyrazone
tezy. Rawls udziela kilku wskazéwek (m.in. ,,0szczednosci”, ,,doradztwa”),
zywigc nadzieje, ze ,relatywnie maty krag wzajemnie o siebie dbajacych lu-
dow w dzisiejszym $wiecie moze z biegiem czasu ulec rozszerzeniu” (Rawls
2001, s. 165), tak jak z biegiem czasu rozszerzeniu ulegla zasada tolerancji,
ktéra z modus vivendi miedzy wrogimi wyznaniami stata si¢ ,,moralng zasada
dzielong przez cywilizowane ludy i uznawana przez ich wiodace religie”
(Rawls 2001, s. 165). Nussbaum nie zadowala tak optymistycznie opisywany
,bieg czasu”. Na §wiecie rosng nierdwnosci, poglebiajg si¢ podzialy miedzy
bogatymi i biednymi, pojawiaja nowe despocje, radykalizujg ré6zne formy wy-
kluczenia, a ekonomiczny aspekt globalizacji, zwigzany z presja wzrostu, zy-
sku, konsumpcji, znaczaco ogranicza reguly solidarno$ci, rownosci czy spra-
wiedliwosci. Wedtug Nussbaum — nie rozwigzemy tych probleméw
wyobrazajac sobie migdzynarodowa wspotprace jako kontrakt zawarty dla
wzajemnej korzysci przez strony rowne pod wzgledem szacunku dla praw.
Nie rozwiazemy ich uznajac migdzynarodowe status quo i traktujac spoteczen-
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stwa jako stabilne, zamknigte spotecznosci. Ide¢ kontraktu trzeba wykorzystac
(Nussbaum metode kontraktowa ceni znacznie wyzej niz modele rozwoju
oparte na utylitaryzmie), ale znaczaco poszerzy¢. Sa ludy, ktore potrzebuja
pomocy w obaleniu niesprawiedliwych rzadow, i ta pomoc, za zgoda innych
ludéw, powinna im by¢ udzielona. Sg narody, ktérych cztonkowie nie moga
realizowa¢ swoich elementarnych potrzeb, wigc trzeba dokona¢ takich trans-
ferow z bogatych krajow, by zaspokoi¢ potrzeby biednych i wykluczonych nie
z whasnej winy. Nussbaum uwaza, ze musimy przyja¢ wzbogacona koncepcje
spolecznej wspolpracy i mysle¢ o nas samych nie tylko jako obywatelach
konkretnego panstwa, ale ludziach, ktorzy dziela wspolne dobro, jakim powi-
nien by¢ moralnie przyzwoity Swiat, gdzie wtadza i instytucje szanujg ludzka
godnos¢ 1 wspieraja rozwdj ludzkich zdolnosci (Nussbaum 2006, s. 263-264).
Wazng kategorig ,,zdolnosci” objete sa wszelkie cielesne, zmystowe i intelek-
tualne zasoby jednostki, pozwalajace jej dziata¢; ich szeroki katalog znajdzie-
my w wielu pracach filozofki (np. Nussbaum 1990). To, co charakterystyczne
dla koncepcji zdolnos$ci, to rozciggnigcie ich znaczenia z kontekstu
antropologiczno-etycznego i perfekcjonistycznego (Nussbaum wzoruje si¢ na
Arystotelesie) na polityczny. Bez wsparcia panstwa i okreslonych polityk
(w tym miedzynarodowych), ludzie nie beda mogli zy¢ ,,po ludzku”.
Koncepcja sprawiedliwo$ci Nussbaum, w przeciwienstwie do Rawlsow-
skiej, jest otwarta na zmiany. Sama historia tej idei jest dynamiczna i1 ukazuje
zdolno$¢ do przeksztalcania zwigzanych z nig warto$ci i norm w coraz bardziej
uniwersalne i humanitarne. Historia ta wiedzie od odwetu i zemsty, przez
,wybaczanie transakcyjne”, zwigzane zar6wno z chrzescijanstwem (wyznanie
win, spowiedz), jak i z logika mys$lenia kapitalistycznego (wierzyciel, dluznik),
ku ,,wybaczaniu bezwarunkowemu”; od logiki rewanzu ku kulturze wspania-
tomyslnosci (Nussbaum 2016, s. 91-136). Sprawiedliwosci nie mozna zredu-
kowac¢ tylko do zasad wydedukowanych z sytuacji pierwotnej ani nawet tylko
do koncepcji praw cztowieka; sprawiedliwo$s¢ musi odnosi¢ si¢ do katalogu
wspomnianych zdolnosci ludzkich, ktéore w przeciwienstwie do praw, maja
charakter przedpolityczny, egzystencjalny (Nussbaum 2006, s. 285). W rezul-
tacie powstaje pewna wersja sprawiedliwosci globalnej konkurencyjna wobec
ostroznej i statycznej koncepcji Rawlsa. Nussbaum wyraza ja w zestawie wielu
roszczen. Naleza do nich, miedzy innymi: wspieranie przez panstwa rozwija-
jace sie (1% rocznego dochodu) zdolnosci obywateli panstw biednych, nato-
zenie na panstwa bogatej Pélnocy podatku, ktory wyrowna szkody biednych
panstw Potudnia, promowanie przez wielonarodowe korporacje edukacji,
ochrony $rodowiska i demokratycznych warto$ci w regionie, w ktorym dzia-
laja, stworzenie ogolnoswiatowych sadéw do spraw tamania praw cztowieka,
stworzenie ogolnoswiatowych standardéw dotyczacych handlu i pracy, i inne.
W centrum uwagi sprawiedliwej §wiatowej wspolnoty powinni by¢ poszkodo-
wani, wykluczeni, ludzie starzy, chorzy i niepelnosprawni, a gldownym narzg-
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dziem dziatania, précz mechanizmoéw finansowych, powinna by¢ kosmopoli-
tyczna edukacja, ktora wedlug Nussbaum jest kluczem do rozwoju ludzkich
zdolnos$ci (Nussbaum 2006, s. 315-323).

Warto tu moze tez wspomnie¢ o innej, cho¢ rownie szerokiej koncepcji
sprawiedliwo$ci, ktorg przedstawita Nancy Fraser. W centrum rozwazan tej
teorii znajduje si¢ pytanie: ,,kto powinien zosta¢ zaliczony do wspdlnoty?”
(Fraser 2014, s. 255-281), ktorego to pytania w ogole nie stawia Rawls. Fraser
chodzi nie tyle o zasady sprawiedliwosci samej, ale jej ,,ramy”. W swoich
rozwazaniach bierze pod uwage nie tylko problemy ekonomiczne, ktére moga
ograniczy¢ petlng partycypacje obywatelska, ale rowniez zinstytucjonalizowane
hierarchie kulturowych wartosci, ktore powodujg brak uznania, a ktore
uwidocznily si¢ wraz z nowymi ruchami spotecznymi walczacymi o swoja
tozsamos¢. Struktura ekonomiczna czy klasowa i porzadek statusu nie sg wigc
lustrzanymi odbiciami. Ponadto Fraser przyjmuje jeszcze inny, trzeci wymiar
sprawiedliwosci (poza ekonomicznym i kulturowym), ktéry uwidocznita glo-
balizacja, a ktory Fraser nazywa politycznym badZz wtasnie — ,,ramg sprawied-
liwosci”. Polityczno$¢ — wedtug niej — tworzy sceng, na ktorej rozgrywajg si¢
walki wokot dystrybucji i uznania. To, co polityczne, jest nieredukowalne do
tego, co ekonomiczne i kulturowe. Fraser wprowadza tym samym nowe po-
jecie niesprawiedliwos$ci, ktore nie wynika z przyczyn ekonomicznych ani
kulturowych, lecz ze struktury samego spoteczenstwa. Chodzi przede wszyst-
kim o osoby, ktoére w ogole wykluczone sg z udzialu w usankcjonowanych
sporach wokot pojecia sprawiedliwosci. Nie maja bowiem — jak to pisala
Hannah Arendt — ,,prawa do posiadania praw” (Fraser 2014, s. 266); nie s3
osobami w sensie politycznym. W dzisiejszym $wiecie dotyczy to w szczegol-
nosci uchodzcow i uchodzezyn, ktorym odmawia si¢ szansy wysuwania po-
nadnarodowych zadan, ale nie tylko. Chodzi rowniez o antyglobalistow, dzia-
faczy na rzecz $rodowiska naturalnego i rdzennych mieszkancow, ktorzy
domagaja si¢ uznania swojego statusu jako podmiotow sprawiedliwos$ci w sto-
sunku do poza- i nieterytorialnych sil, ktére wywieraja wpltyw na ich zycie
(Fraser 2014, s. 275). Nie chodzi wigec o catkowita eliminacje¢ terytorialno$ci
panstwowej, ale o0 wprowadzenie do nowej ramy zasady ,,wszystkich dotknig-
tych”.

Zgodnie z nig, wszystkie osoby pozostajace pod wplywem danej struktury spolecznej czy
instytucji zyskuja status moralny jej podmiotoéw. Zasada ta méwi, ze grupg¢ ludzi czyni wspot-
podmiotami sprawiedliwos$ci nie geograficzna blisko$¢, lecz ich wspdlne, zazgbiajace si¢
funkcjonowanie w tej samej ramie strukturalnej lub instytucjonalnej, ktora ustanawia podsta-
wowe reguty spolecznej interakeji, tym samym ksztaltujac zyciowe mozliwo$ci kazdej jedno-
stki (Fraser 2014, s. 273).

Chodzi o dostrzezenie licznych niesprawiedliwosci w $wiecie, ktory ekono-
micznie si¢ globalizuje, a prawnie i politycznie ciaggle segreguje. W prze-
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ciwienstwie do Fraser czy Nussbaum, Rawls niechetnie wykracza w swoich
rozwazaniach poza liberalne panstwo narodowe, a do problemu uchodzstwa,
czy szerzej imigracji, podchodzi do$¢ naiwnie. Zywi on mianowicie przeko-
nanie, ze ludzie imigruja, poniewaz nie maja przyzwoitych rzadéw, lub maja
rzady, ktére popetniajg polityczne btedy. ,,Zdrowa polityka spoleczna”, prze-
strzeganie wolnosci religijnej, wolnosci sumienia, wolnosci politycznej i innych
wolnosci konstytucyjnych — wyeliminuje przyczyny migracji (Rawls 2001,
s. 18). Rawls jest tez przekonany, ze podporzadkowanie i dyskryminacje kobiet
mozna wyeliminowac zapewniajac kobietom polityczna partycypacje oraz edu-
kacje na réwni z mezczyznami (Rawls 2001, s. 18). Fraser, by zrealizowaé
podobny cel, domaga si¢ natomiast sprawiedliwosci genderowej, ktorej zasady
radykalnie wykraczaja poza liberalny minimalizm Rawlsowskiej ,,realistycznej
utopii”. Chodzi, migdzy innymi, o przeciwdzialanie ubdstwu i wyzyskowi
kobiet, o réwnos$¢ dochodu (ta sama ptaca za te sama pracg), rowno$¢ czasu
wolnego, réwny szacunek (zaprzestanie traktowania kobiet jako obiektow sek-
sualnych), przeciwdziatanie androcentryzmowi, czyli zdecentralizowanie mas-
kulinistycznych norm. Fraser pisze:

Aby kobiety mogly osiagna¢ dobrostan na poziomie, jakim ciesza si¢ me¢zczyzni, polityka
spoteczna nie moze na nich wymuszac, by upodobnity si¢ do m¢zezyzn, ani na sitg wpasowy-
wac je w ramy instytucji, ktore zaprojektowano z mysla o me¢zczyznach. Nalezy natomiast
zrestrukturyzowac androcentryczne instytucje (Fraser 2014, s. 169).

Feministyczne krytyki Rawlsowskiego liberalizmu mozna kontynuowac
niemal w nieskonczono$¢. Prace Rawlsa okazaty si¢ niezwykle plodne w po-
mysly i rozwigzania, ktdre z tych krytyk wyrastajg. Maja one jeszcze t¢ zalete,
Ze starajg si¢ nadazy¢ za gwaltownie zmieniajagcym si¢ $wiatem, w obliczu
ktorego propozycje Rawlsa i jego realistyczna utopia wydaja si¢ przebrzmiate
i znaczniej bardziej utopijne, niz zaktadat to ten niewatpliwie wielki filozof
XX wieku.
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Rawls and feminist critics
Keywords: care, feminism, gender, individual, justice, liberalism, social contract

In this article I present an outline of selected feminist critiques of John Rawls’s theory.
I limit myself to four problems: the concept of the social contract and the individual
(C. Pateman), the concept of moral development (C. Gilligan) and the critique of the
concept of justice (M. Nussbaum, N. Fraser). I offer an opinion on the undiminished
relevance of the problems posed by these feminists.
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