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Ku weryfikacji moralnego fundamentu demokracji

Konstytucyjna teoria obywatelskiego niepostuszenstwa dopelia i w pewien
sposob zwiencza Johna Rawlsa teori¢ sprawiedliwosci jako bezstronno$ci
(fairness). Wlaczenie teorii obywatelskiego niepostuszenstwa w ogolniejsza
teori¢ sprawiedliwosci pozwala wydoby¢ jej aspekty polityczne, zwigzane
z fundamentami demokracji w szerokim konsensusie wokot zasad sprawiedli-
wosci. Wedlug Rawlsa, ,,problem obywatelskiego niepostuszenstwa odgrywa
kluczowa role przy ocenie kazdej teorii moralnych podstaw demokracji”
(Rawls 1994, s. 499). Uzasadnienie konstytucyjnej teorii niepostuszenstwa
obywatelskiego odwotuje si¢ do samych zasad sprawiedliwosci, fundujgcych
demokratyczng wspolnote polityczng, dlatego ma ono wyrazng motywacje
obywatelska, ugruntowana w etycznej §wiadomosci obywateli.

Rawls w swej koncepcji obywatelskiego niepostuszenstwa przesuwa ak-
cent na jego cechy polityczne, przez co koncepcja ta rozni si¢ od interpretacji
podstaw obywatelskiego niepostuszenstwa u Henry’ego Davida Thoreau.
Obydwie koncepcje majg niewatpliwie wspdlny wydzwiek etyczny, przedsta-
wiajg natomiast r16zng argumentacj¢ na rzecz moralnego uzasadnienia sprzeci-
wu obywatela wobec panstwa. U Thoreau jego zrodtem i kryterium jest osad
sumienia jednostki odnoszacy si¢ do dziatan panstwa, za$ u Rawlsa akceptacja
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— zakladajgca teori¢ umowy spolecznej — konstytucji jako zroédta obowiazkow
1 zobowigzan obywatelskich. Moralny fundament sprzeciwu i odmowy wspotl-
pracy z panstwem nie jest zewngtrzny w stosunku do systemu politycznego, lecz
wyplywa z zasad okres$lajacych jego strukturg i funkcje. Uwypuklajac polityczny
sens obywatelskiego niepostuszenstwa, autor Teorii sprawiedliwosci nie odrzuca
jego sensu moralnego, chodzi mu z jednej strony o weryfikacje moralnej tresci
samej demokracji, a z drugiej strony o zabezpieczenie jej przed partykularyzmem
aksjologicznym, wyptywajacym z przekonan religijnych lub ideowych, np. pa-
cyfistycznych. W gruncie rzeczy w swej konstytucyjnej wyktadni niepostuszen-
stwa obywatelskiego Rawls probuje pokaza¢ spojnos¢ elementu moralnego i ele-
mentu politycznego w mysleniu o demokracji.

W Rawlsie trzeba widzie¢ raczej kontynuatora anizeli krytyka idei obywa-
telskiego niepostuszenstwa, ktorej przekonanym zwolennikiem byt Thoreau.
Wypowiadajac postuszenstwo panstwu naktadajacemu kary na zbieglych nie-
wolnikow oraz prowadzacemu niestuszng w jego ocenie wojne z Meksykiem
w celu powigkszenia terytorium, autor eseju Obywatelskie niepostuszenstwo
traktowat swoje dziatania, polegajace na odmowie placenia podatkow, jako
akty zgodne z demokratycznym duchem amerykanskiej rewolucji, w wyniku
ktorej zbuntowane kolonie przeksztatcity sie w niepodlegte panstwo, oparte na
zasadach konstytucji. Zapewnial, ze nie dgzy do obalenia panstwa, lecz do jego
reformy, respektujacej porzadek moralny w swych podstawach.

Nie proszg¢ o to, aby natychmiast rzad zlikwidowac, lecz o to, aby go natychmiast ulepszy¢.
Gdyby wszystkim ludziom postawiono pytanie, jaki rzad wzbudzatby ich szacunek, postapio-
no by jeden krok naprzéd w kierunku stworzenia takiego rzadu (Thoreau 1983, s. 199).

Obydwaj, Thoreau i Rawls, czerpig z ideowych zrodet politycznego ekspery-
mentu, jakim jest demokracja amerykanska, przyjmujaca konieczno$¢ dosko-
nalenia swych instytucji i prawodawstwa w odniesieniu do fundujacych ja
pryncypidow etycznych. Demokracja jest tu rozumiana jako sfera dziatan oby-
wateli na rzecz wspoélnoty, jaka jest panstwo. Dziatania te obejmujg zarowno
zgode, jak 1 sprzeciw, a wigc zarowno kooperacjeg, jak i jej wstrzymanie lub
wycofanie. Obydwie polityczne postawy zakladajg aktywny udzial obywateli,
cho¢ w réznych formach i réznym zakresie, w rzadzeniu panstwem.

Rawls, poswigcajac dos$¢ sporo uwagi konstytucyjnej teorii niepostuszen-
stwa obywatelskiego, przyjmuje, ze zardbwno teoria sprawiedliwosci, jak i teoria
niepostuszenstwa obywatelskiego ttumacza tad obywatelski, charakteryzujacy
dobrze urzadzone panstwo (well-ordered state). Wynika z tego, ze nie kazda
forma przeciwstawienia si¢ przez obywateli panstwu moze by¢ okreslana mia-
nem konstytucyjnego niepostuszenstwa obywatelskiego. Opdr ten moze przy-
biera¢ charakter bierny badz aktywny, moze by¢ walkg z uzyciem przemocy
lub walkg bez przemocy (Lazari-Pawlowska 1990, s. 139—171; Arendt 1969,
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s. 51-52). Zwigzanie przez Rawlsa niepostuszenstwa obywatelskiego z faktem
istnienia konstytucji opartej na zasadach sprawiedliwo$ci, nakazujacych row-
nos$¢ praw i rowno$¢ szans, oraz z faktem poczucia tych zasad przez wigkszosé
obywateli, pozwala uzna¢ niepostuszenstwo obywatelskie za dziatanie refor-
matorskie, a nie rewolucyjne. Jego celem jest ulepszenie ustroju w jego kon-
stytucyjnych ramach, czyli uzupetnienie systemu prawa o brakujace lub za-
niedbane ogniwa. Dokonuje si¢ ono w imi¢ prawa, a nie przeciw niemu.

Nie pociaga to jednak za sobg prostego przeciwstawienia pojgcia reformy
1 pojecia rewolucji. Ta ostania ma zresztg rdzne oblicza, i jak przekonuje Hannah
Arendt, nie mozna jej jednoznacznie zdefiniowac ani uzna¢ za zjawisko politycz-
ne nalezace wylacznie do czasow nowozytnych. Nowozytne rozumienie tego
pojecia uwydatnia tkwiace w nim pierwiastki nowosci, poczatku i przemocy
(Arendt 1991, s. 46). W tym nowozytnym znaczeniu, wywodzacym si¢ z namystu
nad Wielka Rewolucja Francuska, rewolucja ze wzgledu na zerwanie z przesztos-
cig i dazenie do calkowitej przebudowy ustroju znajduje si¢ na przeciwleglym
biegunie w stosunku do reformy. Rawls uwaza, ze dobrze urzadzone panstwo nie
moze wej$¢ na droge rewolucyjna wskutek zastosowania obywatelskiego niepo-
shuszenstwa, poniewaz §wiadomym zasad sprawiedliwosci obywatelom nie cho-
dzi o jego glebokie przeobrazenie, nigdy nie dazg oni do zniesienia samej kon-
stytucji, lecz do jej pelniejszej aktywacji, ktora faktycznie moze okazal sig¢
nowoscig dla catej wspolnoty obywatelskiej, moze doprowadzi¢ do jej nowej
integracji, podobnej jako§ do rewolucyjnego wstrzasu.

Wktadem Rawlsa do teorii niepostuszenstwa obywatelskiego jest uscisle-
nie tej kategorii jako koniecznego elementu dobrze urzadzonego panstwa
bazujacego na konstytucji, a w zwigzku z tym ugruntowanie jej w bardziej
podstawowej teorii sprawiedliwosci. Rawlsowskie rozwazania na temat oby-
watelskiego niepostuszenstwa mozna odczytywaé jako zaawansowang teore-
tycznie probe uogodlnienia ustrojowego doswiadczenia demokracji amerykan-
skiej. Z uwagi tylko na to, Ze jest ona teoretycznym uogoélnieniem
i uzasadnieniem przypadku empirycznego, nie mozna z gory odmawiac jej
znaczenia uniwersalnego. Mimo ze Rawls konsekwentnie podkresla, ze jego
teoria sprawiedliwos$ci odnosi si¢ do dobrze urzadzonego panstwa, nie nalezy
zapomina¢, jak precyzyjnie, juz w samym opisie sytuacji pierwotnej, dazy do
uniwersalizacji zasad, ktore tworza dobrze urzadzone panstwo. Z drugiej stro-
ny nie kazdy przypadek dazenia do sprawiedliwo$ci na drodze oporu i niepo-
sluszenstwa wobec panstwa nalezy uwaza¢ za konstytucyjne niepostuszenstwo
obywatelskie w rozumieniu Rawlsa.

Trzy najgloéniejsze w XX wieku, realizowane na szerokg skale, historie
masowego buntu w imi¢ sprawiedliwosci to satyagraha Mahatmy Gandhiego,
ruch Martina L. Kinga na rzecz réwnouprawnienia czarnoskorej ludnosci USA
i ,,Solidarnos¢” w Polsce w latach 1980-89. Ich wspdlng cechg jest to, ze
postugiwaty si¢ one walka bez przemocy, aby wyrazi¢ sprzeciw wobec sytuacji
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strukturalnej niesprawiedliwosci. W precyzyjnie sformulowanym przez Rawlsa
rozumieniu konstytucyjnego niepostuszenstwa obywatelskiego mieszcza sig
jedynie wydarzenia zwigzane z dzialalno$cig pastora Kinga. Chociaz proces
emancypacji ludno$ci afroamerykanskiej w USA napotykat legalne bariery
w postaci praw rasistowskich, dokonywat si¢ on w oparciu o konstytucje,
implikujaca obydwie ukazywane przez Rawlsa zasady sprawiedliwosci. Gan-
dhi odcinat si¢ od catkowitego utozsamiania satyagrahy i niepostuszenstwa
obywatelskiego, niepostuszenstwo obywateli traktowat jako jedng z taktyk
satyagrahy, majacych na celu wymuszenie ustepstw ze strony wiadz brytyj-
skich na rzecz niepodlegtosci Indii. Uwazal, ze cele satyagrahy powinny by¢
realizowane przede wszystkim poprzez stworzenie warunkow do takiej koope-
racji r6znych warstw ludnosci kolonialnej, aby mogla ona sama wzia¢ odpo-
wiedzialnos$¢ za swoje zycie polityczne, spoteczne i ekonomiczne (Wierzbicki
1992, s. 262-267). Gandhiemu zatem chodzito o stworzenie spoleczenstwa
obywatelskiego 1 z tego powodu satyagraha ma zasadniczo cechy rewolucji
bez przemocy. Rewolucyjna dominanta cechuje rowniez dziatalno$¢ ,,Solidar-
nosci”, w rezultacie ktorej mogta dokonac si¢ polityczna i ekonomiczna trans-
formacja w Polsce po 1989 roku. Analogiczne transformacyjne procesy prze-
biegaly w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, prowadzac do
wylaniania si¢ systemow demokratycznych i towarzyszgcej im $wiadomosci
obywatelskiej, ktora eksplodowala w oporze przeciw komunizmowi.

Teoria sprawiedliwos$ci, ktorej rozwinigciem jest teoria konstytucyjnego
niepostuszenstwa obywatelskiego, zostata opracowana przez Rawlsa jako ra-
cjonalna teoria decyzji, dzieki czemu stala si¢ ona rdzeniem renesansu idei
umowy spotecznej w XX-wiecznej filozofii polityki (Porgbski 1999, s. 137-
138). Rawlsowskie rozumienie nieposhuszenstwa obywatelskiego ma istotny
zwiazek z koncepcja umowy spotecznej. Stara si¢ on przezwyciezy¢ totalitarne
konsekwencje jej Hobbesowskiej wizji. Nie nalezy rozciggac jej na kazda
postac liberalnej mysli politycznej; gruntowna korekta Hobbesa koncepcji
umowy spolecznej zostata dokonana juz przez Johna Locke’a.

Problem, jaki pojawil si¢ w Hobbesa filozofii prawa i filozofii panstwa,
dotyczy zakresu wladzy, jaka uzyskuje suweren w wyniku umowy spoteczne;j.
Wedlug autora Lewiatana, ,ppodobnie jak moc suwerena, tak rowniez jego
godnos$¢ powinna by¢ wigksza niz kazdego poddanego z osobna czy tez
wszystkich razem” (Hobbes 2005, s. 270). Trudno samego Hobbesa uznawaé
za ,,0jca totalitaryzmu”, jego filozofia jest teoretyczng wykladnig monarchii
absolutnej, ale wlasnie absolutyzacja wtadzy wraz z osigganiem coraz silniej-
szych 1 coraz bardziej efektywnych narzedzi jej sprawowania, jakich dostar-
czata cywilizacja nowozytna, stworzyla totalitarny model polityki.

Hobbes przewidywat, ze spoteczenstwo, ktore wkroczylo na drogg niekonczacego si¢ groma-
dzenia wlasnosci, musi stworzy¢ dynamiczng organizacje polityczng zdolng do odpowiadaja-
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cego jej, niekonczacego wytwarzania wladzy. Potrafil on nawet, sama sita wyobrazni, nakre-
$li¢ gtowne, psychologiczne cechy czlowieka nowego typu, ktéry nadawatby si¢ do takiego
spoleczenstwa i jego tyranskiej struktury politycznej. Przewidywat, ze ten nowego typu czto-
wiek nieuchronnie bgdzie wielbit sama wladze (Arendt 1993, t. 1, s. 189).

Ograniczeniem Hobbesowskiej totalizujacej interpretacji umowy spolecz-
nej jest koncepcja panstwa minimalnego w mysli Johna Locke’a, ktéra jako
glowny nurt liberalizmu dawata teoretyczne uzasadnienie nowoczesnym insty-
tucjom liberalnej demokracji. Przeciwstawienie si¢ Hobbesowi przez Locke’a
na gruncie teorii uprawnien naturalnych, uznanych za pierwotne w stosunku do
umowy spotecznej, prowadzi do zastgpienia ustroju monarchii absolutnej przez
ustrdj mieszany, w ktorym wladza monarchy zostaje ograniczona i poddana
kontroli. Poprzez powiazanie teorii prawa naturalnego z teoriag umowy spotecz-
nej Locke stworzyt filozoficzne podstawy nowoczesnego konstytucjonalizmu
(Rawls 2010, s. 188-190). Filozofia polityki zawdzigcza Locke’owi syntezg
idei liberalnej z ideg panstwa prawa. Mysl Rawlsa porusza si¢ na osi wyzna-
czonej przez Locke’a, jest ona XX-wiecznym, czerpigcym z amerykanskiej
praktyki demokracji, rozwinigciem jego filozoficznych intuicji na temat ogra-
niczenia wladzy w ustroju mieszanym, gwarantujagcym obywatelom udziat
w konstytuowaniu i wykonywaniu wtadzy polityczne;.

Oczywiscie Rawls idzie dalej niz Locke, jesli chodzi o samonaprawczy,
reformatorski wymiar demokracji. Poszerza go o teori¢ konstytucyjnego nie-
postuszenstwa obywatelskiego, u ktoérego podstaw znajduja si¢ zrodtowe war-
tosci, nadajace etyczng spoisto$¢ instytucjom panstwa demokratycznego. Nie-
postuszenstwo obywatelskie, zgodnie z tym, jak je przedstawia Rawls, z jednej
strony odzwierciedla dalekg od doskonatos$ci dynamike¢ ustroju demokratycz-
nego, a z drugiej wskazuje na wpisang wen zdolno$¢ do podejmowania zbio-
rowego wysitku na rzecz jego reformy w $wietle zasad sprawiedliwosci.

Obowiagzek przestrzegania prawa

Nie mozna poming¢ faktu, ze rozwazania o niepostuszenstwie obywatelskim sa
prowadzone przez Rawlsa w szerszym kontekscie, jaki stanowi problem obo-
wigzkow obywatelskich. Wspdlnota obywatelska tylko wtedy moze si¢ ostaé
i funkcjonowac, gdy jej cztonkowie przestrzegaja prawa w sposob swiadomy,
a wigc na zasadzie obowigzku lub zobowigzania. Obowiazek jest powszechny,
dotyczy on wszystkich cztonkoéw wspolnoty jako podmiotéw konstytuujacych
zasady sprawiedliwosci w sytuacji pierwotnej za zastong niewiedzy. Innymi
stowy, godzac si¢ na zasady sprawiedliwosci, na ktorych ufundowana jest
konstytucja panstwa demokratycznego, obywatel ma naturalny obowiazek
przestrzegania tych zasad. Natomiast zobowigzania rodzg si¢ wtedy, gdy pewni
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obywatele otrzymuja role i stanowiska w panstwie, wyptywaja one z ich szcze-
golnej, w okreslony sposdb wyrdznionej pozycji nakazujacej dziatalno$¢ na
rzecz sprawiedliwosci. Odwotujac si¢ do rozréznienia Davida Rossa, autor
Teorii sprawiedliwosci uwzglednia obowiazki prima facie, czyli takie, ktore
same narzucajg si¢ bezposrednio, oraz obowiazki, ktore powinnismy spetnié
»Zwazywszy (mozliwie) wszystko”, a wigc po dokonaniu doglebnej analizy
i oceny sytuacji, w jakiej podejmowana jest decyzja. Rozroznienie to jest o tyle
istotne, ze wskazuje ono na konieczno$¢ statej refleksji na temat wiasnych
postaw obywatelskich, §wiadomego spetniania obowiazkow i zobowigzan, an-
gazujacego osobe w jej wlasne akty obywatelskiego wspotdziatania.

Obowigzek przestrzegania prawa dotyczy w sposob oczywisty i bezsporny
prawa sprawiedliwego. Stanowi to elementarng zasadg liberalnej etyki obywa-
telskiej, ktorg Rawls stara si¢ rzetelnie przemysle¢ w swych pracach. Elemen-
tarne zasady maja jednak to do siebie, ze zderzaja si¢ z sytuacjami mniej
regularnymi niz same zasady. Tak jest rowniez w przypadku praw zakorzenio-
nych w zasadach sprawiedliwosci, jedne z nich sg bardziej, inne za$ mniej
sprawiedliwe, niektore wrecz niesprawiedliwe. Rawls podkresla, ze zachodzi
rowniez obowiazek przestrzegania ustaw niesprawiedliwych. Nie jest to jednak
obowiazek bezwarunkowy.

Jezeli podstawowa struktura spoteczenstwa — oceniana wedtug tego, na co pozwala aktualny
stan rzeczy — jest w miar¢ sprawiedliwa, winnismy uznawac niesprawiedliwe prawa za obo-
wigzujace, jesli nie przekraczaja pewnych granic niesprawiedliwosci (Rawls 1994, s. 482).

Dlaczego nalezy przestrzegaé prawa niesprawiedliwego? Przemawiajg za
tym co najmniej dwa argumenty, wynikajace z analizy procedur stanowienia
prawa.

Po pierwsze, teoria sprawiedliwo$ci odnosi si¢ do stanu idealnego, a kazde
realne spoteczenstwo, nie wylaczajac spoteczenstwa dobrze urzadzonego, je-
dynie zbliza si¢ do spoteczenstwa sprawiedliwego. Spoteczenstwo zblizone do
sprawiedliwego, zdaniem Rawlsa, to takie, w ktorym istnieje rezim konstytu-
cyjny, odbywa si¢ w nim debata na temat ustaw, dzigki czemu zachodzi moz-
liwo$¢ ich poprawiania i doskonalenia. W realnym systemie politycznym zbli-
zonym do sprawiedliwego zachodzi konieczno$¢ godzenia si¢ przez obywateli
na obcigzenia, ktoére moga by¢ trwale lub czasowo dla nich dolegliwe, moga
hamowa¢ niektore ich aspiracje.

Przyjmowanie tych obcigzen oznacza po prostu uznawanie i gotowos$¢ dziatania w ramach
ograniczen narzucanych przez okolicznosci ludzkiego zycia. W $wietle tego naszym natural-
nym obowiazkiem ludzi cywilizowanych jest nie powotywac si¢ na braki urzadzen spotecz-
nych i nie szuka¢ w tym tatwego wytlumaczenia niestosowania si¢ do nich, a takze nie
wykorzystywac¢ nieuniknionych luk w przepisach do przeprowadzania wlasnych interesow
(Rawls 1994, s. 488).
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U podstaw reguly akceptacji niedoskonatego prawa, niekiedy nawet niespra-
wiedliwego, mozna wskaza¢ faktyczny rozziew pomiedzy teorig idealng a kon-
kretnymi realiami stanowienia prawa, w ktorych obecne sa roéwniez czynniki
nieidealne, zwlaszcza interesy grupowe. W tle tej reguty wydaje si¢ znajdowac
prymat dobra wspdlnego, ktory wprawdzie przez Rawlsa nie zostal stematy-
zowany, w tym aspekcie jego myslenie nie odbiega jednak od tradycji repu-
blikanskiej, ktorej zrgby znajduja si¢ juz u Arystotelesa i Cycerona.

Drugi argument, odwotujacy si¢ do reguly wigkszosci w procedurach
legislacyjnych, uscisla uzasadnienie rozszerzenia normy przestrzegania prawa
w ogoblnosci na przypadki prawa niesprawiedliwego. Rawls jest daleki od
utozsamiania woli ogélu ze stusznoscig; fakt, ze wigkszos¢ moze si¢ mylié,
nie uchyla jednak procedury stanowienia prawa w gltosowaniu, ktérego wynik
moze prowadzi¢ do przyjecia niesprawiedliwego prawa. Odrzucenie reguty
wickszosci w legislacji sparalizowaloby sama procedure, odebratoby jej efek-
tywnos¢, w skrajnych przypadkach grozitoby anomig, czyli zanikiem ustaw.
Wedhug Rawlsa za regula wigkszosci przemawia respektowanie przez nig row-
nosci, co nie miatoby miejsca, gdyby przyjac¢ jej odwrotnos$¢, czyli regute
mniejszos$ci. Debata legislacyjna powinna by¢ tak prowadzona, aby mogtly
W niej zabrzmie¢ racje shusznosciowe.

Debata ustawodawcza musi by¢ pojmowana nie jako $cieranie si¢ intereséw, lecz jako wysitek
znalezienia najlepszej polityki w rozumieniu okre$§lonym przez same zasady sprawiedliwosci.
Zaktadam wigc, traktujac to jako sktadnik teorii sprawiedliwosci, ze jedynym pragnieniem
bezstronnego ustawodawcy jest podjgcie wlasciwej decyzji, na podstawie danych, znanych mu
faktow ogolnych. Powinien on glosowac kierujac si¢ wylacznie wlasnym sadem. Wynik
glosowania daje oceng, co jest najbardziej zgodne z koncepcja sprawiedliwosci (Rawls
1994, s. 491).

Zatozenie Rawlsa, ze wszyscy deputowani, a przynajmniej ich wigkszos¢,
konieczna do uchwalenia prawa, beda si¢ kierowa¢ w glosowaniu ideg spra-
wiedliwosci, jest spojne z jego podejsciem normatywnym, w ktorym nietrudno
rozpozna¢ filozoficzny patronat Kanta, empiria jednak nie potwierdza, aby
zawsze interesy udato si¢ podporzadkowac stusznosci dyktowanej przez ideg
sprawiedliwo$ci. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze Rawlsowska koncepcja
sprawiedliwo$ci rozwijana jako teoria normatywna domaga si¢ jej dalszego
rozwinigcia i dopelnienia w paradygmacie etyki cnét. Do tej kwestii wroce
w ostatnim punkcie artykutu. W tym miejscu wystarczy tylko zauwazy¢, ze
procz samej normy ukazujgcej przedmiotowg stusznosé decyzji, trzeba jeszcze
uwzgledni¢ realne dyspozycje intelektualne i moralne podmiotow podejmujg-
cych te decyzje.
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Definicja i zasadnos¢ konstytucyjnego niepostuszenstwa
obywatelskiego

Obowigzek postuszenstwa prawu i sankcjonujgcemu je panstwu nie jest obo-
wigzkiem bezwzglednym. Wobec niedoskonatosci zaréwno legislacji, jak
i funkcjonowania panstwa kluczowym pytaniem staje si¢ — kiedy i pod jakimi
warunkami obywatele maja obowigzek wypowiedzenia swego postuszenstwa
i stawienia biernego lub czynnego oporu? Rawls udziela na to pytanie dos¢
rozbudowanej odpowiedzi, definiujac, czym jest konstytucyjne niepostuszen-
stwo obywatelskie, oraz przedstawiajac jego uzasadnienie w perspektywie teo-
rii sprawiedliwosci, traktowanej jako racjonalny fundament demokracji.
Oto, jak formutuje on swa definicjg.

Zaczng od zdefiniowania obywatelskiego niepostuszenstwa jako czynu publicznego, dokona-
nego bez uzycia przemocy, dyktowanego sumieniem, aczkolwiek politycznego, sprzecznego
z prawem, zwykle majacego na celu doprowadzenie do zmiany prawa badz kierunkow polityki
rzadu (Rawls 1994, s. 500).

Jest ono zatem aktem publicznym, otwarcie adresowanym do rzadzacych i an-
gazujacym opini¢ publiczng, moze by¢ dziataniem jednostki, ale zazwyczaj jest
dziataniem grupowym. Nie moze by¢ zakonspirowane, gdyz chodzi w nim
o jawne dazenie do naprawy S$ci§le okre§lonego aspektu prawa lub decyzji
politycznych. Nalezy je manifestowac publicznie, poniewaz nie jest ono po-
dejmowane przez osoby prywatne, lecz jego podmiotami sg osoby jako oby-
watele, zyjacy 1 dziatajagcy w sferze publiczne;j.

Jest ono aktem politycznym w tej samej mierze, w jakiej sa nimi dziatania
legislatywy i egzekutywy w ustroju demokratycznym. Niepostuszenstwo oby-
watelskie, tak samo jak ,,zwykte” rzadzenie, odwoluje si¢ do konstytucji, u kto-
rej podstaw znajduja si¢ zasady sprawiedliwosci. Wspdlng plaszczyzne dla
dziatania instytucji panstwowych i niepostuszenstwa obywatelskiego tworzy
szeroka spoteczna akceptacja koncepcji sprawiedliwosci. Rawls podkresla po-
lityczne znaczenie poczucia sprawiedliwosci, to wtasnie dzigki niemu powstaje
demokratyczna wspdlnota polityczna. W konstytucyjnym niepostuszenstwie
obywatelskim nie chodzi zatem o dziatania zewnetrzne w stosunku do polityki
jako systemu sprawowania wladzy, lecz o dziatania z istoty swej polityczne,
dotyczace tresci prawa i jego aplikacji przez wladze.

Jest ono dziataniem bez przemocy, respektujagcym konstytucyjne instytucje
oraz osoby petnigce urzedowe role. Nie jest dzialaniem przeciw prawu, lecz
w imi¢ prawa. ,,Wyraza ono — zaznacza Rawls — niepostuszenstwo wobec
prawa w ramach przywigzania do prawa, mimo ze z nim zrywa” (Rawls
1994, s. 503). Zaklada to klasyczne rozréznienie pomigdzy prawem jako ius
a prawem jako /ex; uwzglednia si¢ w ten sposob roznicg pomiedzy ideg prawa
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a ustawa. Postuzenie si¢ przemoca uderzatoby w samg istote prawa jako tadu,
bytoby podwazeniem fundamentu, na jakim opiera si¢ konstytucja. Z drugiej
strony wymogiem sprawiedliwosci jest ponoszenie konsekwencji za zerwanie
z prawem, nie wytaczajac sankcji karnych, az do czasu naprawy prawa pod
wzgledem jego zgodnos$ci z zasadami sprawiedliwosci.

Wreszcie istotnym elementem Rawlsowskiej definicji jest wskazanie na
»sumienie polityczne”, czyli w §cistym sensie sumienie obywatelskie. Zrywa-
jac z prawem w celu naprawy panstwa, a zazwyczaj chodzi tu o radykalne
reformy implikujace osad moralny, obywatel nie odwotuje si¢ do swojego
wlasnego systemu etycznego, ani do systemu etycznego obowigzujacego we
wspolnocie religijnej czy ideowej, do ktorej nalezy, lecz Zzrodtem moralnej
motywacji takiego dziatania jest §wiadomos$¢ zasad sprawiedliwosci. Mowa
tu o sumieniu, gdyz zwigzek obywatela z panstwem nie ma charakteru wy-
lacznie formalnego i czysto instytucjonalnego; opis sytuacji pierwotnej, w kto-
rej ustala si¢ i uznaje zasady sprawiedliwosci, thumaczy racjonalng i decyzyjna
geneze panstwa. Inaczej mowiac, panstwo to wspdlnota obywateli majacych to
samo poczucie sprawiedliwosci.

Sumienie obywatelskie dotyczy warto$ci samej konstytucji, stad motywa-
cja do konstytucyjnego niepostuszenstwa obywatelskiego nie potrzebuje roz-
leglej teorii dobra, aby uznaé ja za motywacj¢ moralng. W swej pozniejszej
ksigzce o Liberalizmie politycznym autor Teorii sprawiedliwosci wprowadzit
rozroznienie mi¢dzy neutralnoscig proceduralng a neutralnoscig celu, aby uka-
za¢ specyfike moralnosci politycznej jako systemu otwartego na integracje
wielo$ci systemow (teorii) dobra w pluralistycznym panstwie liberalnym
(Rawls 1998, s. 269-271). Nic wigcej procz samych zasad sprawiedliwos$ci
nie musi uzasadnia¢ ani konstytucji, ani dazen takich jak niepostuszenstwo
obywatelskie, majacych na celu przestrzeganie konstytucji lub jej lepsza apli-
kacje. Dziatania te odwotuja si¢ wlasnie do sumienia obywatelskiego. Rawls
jednak dopuszcza, ze motywacji obywatelskiej moze towarzyszy¢ motywacja
religijna badz ideowa; w realnym zyciu oséb jako obywateli réznorodne zrodta
motywacji moralnej mogg zlewaé si¢ faktycznie w jednym strumieniu. Rawls
z wielkim uznaniem pisze o chrzescijanstwie i pacyfizmie jako ideowych
inspiracjach niepostuszenstwa obywatelskiego, ale wyraznie podkresla, ze staje
si¢ ono konstytucyjnym niepostuszenstwem obywatelskim tylko wtedy, gdy
jest podyktowane troska o porzadek konstytucyjny, a wigc gdy rodzi si¢ z po-
czucia sprawiedliwosci neutralnego wobec kazdej rozlegtej koncepcji dobra.

Aby konstytucyjne niepostuszenstwo obywatelskie mogto stabilizowac
dobrze urzadzone panstwo i przybliza¢ je do panstwa sprawiedliwego, wolno
si¢ nim postugiwac tylko w sytuacjach restrykcyjnie uzasadnionych, bez ryzyka
ostabienia porzadku konstytucyjnego czy anarchizacji wspdlnoty polityczne;.

Po pierwsze, nalezy je ogranicza¢ do przypadkdéw powaznej i oczywistej
niesprawiedliwoséci. Zdaniem Rawlsa, ,.istnieje pewne domniemanie na ko-
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rzy$¢ ograniczenia obywatelskiego niepostuszenstwa do powaznych naruszen
pierwszej zasady sprawiedliwosci oraz do razacych pogwalcen zasady auten-
tycznej rOwnosci szans, stanowigcej drugg cz¢s¢ drugiej zasady” (Rawls 1994,
s. 511). Gdy chodzi o rozstrzygniecie, czy w konkretnej sytuacji zachodzi
powazne naruszenie sprawiedliwosci, latwiej osiggnac¢ konsensus bazujacy
na powszechnym poczuciu sprawiedliwos$ci w dziedzinie rownosci praw ani-
zeli w dziedzinie rownos$ci szans. Ten drugi obszar wymaga bardziej wnikliwe;j
analizy, nierzadko eksperckiej, uwzgledniajacej specyfike struktury spoteczne-
go zroznicowania. Nie kazde roszczenie w sferze konsumpcyjnej wynika z fak-
tycznie razgcego pogwatcenia rownosci szans, a w dobrze urzadzonym pan-
stwie, zblizajacym si¢ — jak mowi Rawls — do panstwa sprawiedliwego, istnieje
mozliwo$¢ legalnych protestow i strajkow. Niepostuszenstwo jest srodkiem
ostatecznym, poniewaz dotyczy tak glebokiego pogwatcenia sprawiedliwosci,
wobec ktorego zwykle srodki prowadzenia politycznego sporu okazuja sig
niewystarczajace.

Rawls przypisuje kluczowa rol¢ legislatywie w obszarze doskonalenia pra-
wa, polegajacego na zastgpowaniu praw niesprawiedliwych prawami sprawied-
liwymi. Stad wyptywa kolejne ograniczenie co do stosowania niepostu-
szenstwa obywatelskiego. ,,Mozemy zatozy¢, ze dziatajac w dobrej wierze
odwotano si¢ juz w normalnym trybie do politycznej wigkszosci i okazato
si¢ to daremne” (Rawls 1994, s. 512). Konstytucyjne niepostuszenstwo oby-
watelskie nie jest alternatywg dla parlamentaryzmu, trzeba je raczej traktowac
jako konstytucyjne narzedzie usprawnienia legislatywy w sytuacji, gdy nie
udaje si¢ jej zbudowaé wigkszos$ci na rzecz sprawiedliwej zmiany prawa, lub
w sytuacji, gdy legislatywa zachowuje si¢ apatycznie 1 nie wykazuje zaintere-
sowania reformami wynikajacymi z poczucia sprawiedliwosci. W tym ostatnim
przypadku zachodzi koniecznos$¢ takich dzialan w ramach niepostuszenstwa
obywatelskiego, ktore pozwolityby na podniesienie skali poczucia sprawiedli-
wosci na drodze uswiadamiania krzywd i ich powagi.

Rawls niejako na marginesie zauwaza ograniczenie efektywnosci dziatan
w ramach niepostuszenstwa obywatelskiego z powodu braku wrazliwosci mo-
ralnej wsrod politykdw. Warto przytoczy¢ przyktad, przy pomocy ktoérego
sygnalizuje ten problem.

Gdyby na przyktad legislatywa miata uchwali¢ jakie$ skandaliczne prawo gwatcace rowna
wolno$¢, powiedzmy zakazujace religii, ktora wyznaje staba 1 bezbronna mniejszo$¢, oczy-
wiscie nie mogliby$Smy oczekiwacé, ze ta sekta zaoponuje przeciwko temu prawu si¢gajac po
normalne procedury polityczne. Co wigcej, nawet obywatelskie niepostuszenstwo mogloby
by¢ o wiele za migkkim $rodkiem, jezeli wigkszo$¢ przekonata si¢ juz do dziatan wyzywajaco
niesprawiedliwych i otwarcie wrogich (Rawls 1994, s. 513).

Nalezy dodaé, ze niepostuszenstwo obywatelskie jest ograniczone nie tylko ze
strony moralnej wagi praw i faktow ktodcacych si¢ z powszechnym poczuciem
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sprawiedliwosci, ale rowniez ze strony mozliwej do przewidzenia skali sku-
teczno$ci protestu. Obydwa aspekty nalezy traktowac lacznie.

Rawls, biorac pod uwage wlasnie efektywnos¢ obywatelskiego niepostu-
szenstwa, rozwaza jeszcze trzeci warunek jego zasadnosci. Przestrzega przed
rozproszeniem sit, kiedy pojawia si¢ wiele grup protestu w partykularnych,
lecz z punktu widzenia idei sprawiedliwos$ci — waznych sprawach. Zaleca
koordynacje dziatan grup mniejszosciowych i ich wspotprace na bardziej ogol-
nym poziomie. Pociaga to za sobg w pewnych przypadkach ograniczenie par-
tykularnych celow na rzecz celow bardziej ogolnych. Sugestia kooperacji zdaje
si¢ jednak tylko czgSciowo rozwigzywac problem, pozostaje bowiem zawsze
do rozstrzygnigcia, ktore ze spraw sa prawdziwie razgcym naruszeniem spra-
wiedliwosci i1 dlaczego sprawg jednej mniejszosci nalezy cedowac na rzecz
sprawy innej mniejszosci. Rawls nie bylby teoretykiem racjonalnej decyzji,
gdyby dla tego typu dylematow nie szukat najbardziej racjonalnego rozwiaza-
nia. W konkluzji stwierdza, ze:

korzystanie z prawa do sprzeciwu, jak w ogole korzystanie z wszelkich praw, jest czgsto
ograniczone przez to, ze inni maja akurat takie samo prawo. Gdyby kazdy skorzystat z tego
prawa, miatoby to szkodliwe konsekwencje dla wszystkich, totez szuka si¢ jakiego$ sprawied-
liwego planu (Rawls 1994, s. 516).

Nie ulega watpliwosci, ze Rawls opowiada si¢ za podnoszeniem racjonalnego
poziomu debat i spordw politycznych, i jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze
pierwiastek racjonalny w polityce nigdy nie wystepuje w izolacji od pier-
wiastkéw nieracjonalnych.

W perspektywie etyki cnoty

Niepostuszenstwo obywatelskie, ktore Rawls okresla jako konstytucyjne, sta-
bilizuje dobrze urzadzone panstwo, czyli takie, ktore opiera si¢ na konstytucji
uwzgledniajacej zasady sprawiedliwosci. Panstwa dobrze urzadzone nie sg
jednak dane raz na zawsze; wizja ,,konca historii”, jaka Francis Fukuyama
roztaczal na etapie powstawania panstw demokratycznych po zalamaniu sig¢
komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej w roku 1989, nigdy sie nie
ziScita. W ostatnich dekadach panstwa dobrze urzadzone — a wigc zblizajace
si¢ do panstwa sprawiedliwego — ulegaja naporowi populizmu. Gdy w nastro-
jach spotecznych pierwiastki emocjonalno-wolitywne zaczynaja dominowac
nad pierwiastkiem racjonalnym, rzutuje to rowniez na oddalanie si¢ w polityce
od zasad liberalnego panstwa prawa.

Wedtug niektérych historykéw i politologdéw myslenie populistyczne
sprzyja formowaniu si¢ wtadzy autorytarnej (Snyder 2019). W populizmie,
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mimo ze rodzi si¢ on na podtozu buntu i oporu ze strony grup doswiadczaja-
cych jakiej§ formy wykluczenia spotecznego, trudno dostrzec znamiona kon-
stytucyjnego niepostuszenstwa obywatelskiego. Retoryka sprawiedliwosci, ja-
ka postuguja sie populistyczni politycy w celu zdobycia poparcia dla uzyskania
silnej wladzy, wymykajacej si¢ kontroli w ramach instytucji demokratycznych,
odbiega od zasad sprawiedliwosci sformutowanych w teorii Rawlsa. Populizm
prowadzi do faktycznego ostabienia poczucia sprawiedliwos$ci. W miejsce zgo-
dy na rowno$¢ praw dopuszcza si¢ zawieszenie pewnych praw na rzecz zwigk-
szenia skutecznos$ci wladzy. Kazdy przypadek populistycznej polityki przechy-
lajacej sie ku autorytaryzmowi, taki jak prezydentura Trumpa w USA, Wegry
Orbana czy Polska Kaczynskiego, ma swoje osobliwo$ci 1 nalezy zachowac
ostrozno$¢ w formutowaniu tez bardziej ogdlnych. Daje si¢ jednak zauwazy¢
wspolng tendencje do podwazania linearnosci co do porzadku dwoch zasad
sprawiedliwos$ci. Podczas gdy w linearnej teorii Rawlsa nie dopuszcza si¢
ograniczania zasady rownosci praw na rzecz zasady roOwnosci szans, dla po-
pulistow nadrzedno$¢ zasady rownosci szans staje si¢ regutg. Chcg oni ograni-
cza¢ pewne wolnosci, a nawet niektére z nich wrecz eliminowac, aby — jak
uzasadniajag wobec swego elektoratu oraz opozycji — mie¢ wigksza swobodg
w obszarze dystrybucji dobr.

Sam Rawls chyba nie spodziewat si¢, jak bardzo powaznym wstrzasem dla
urzeczywistniania idei sprawiedliwosci w dobrze urzadzonym panstwie moze
okaza¢ si¢ populizm. Dostrzegal natomiast rysy w prawidlowym funkcjono-
waniu demokracji, za sprawg ktorych panstwo moze oddala¢ si¢ od modelu
panstwa sprawiedliwego. Brat pod uwage krytyke swej teorii niepostuszenstwa
obywatelskiego, kwestionujacg jej psychologiczny realizm.

Tej teorii obywatelskiego niepostuszenstwa mozna zarzucié, ze jest nierealistyczna. Zaktada
ona, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa ma poczucie sprawiedliwo$ci, a mozna by na to odrzec, ze
uczucia moralne nie sg istotng sitg polityczng. Tym, co naprawd¢ powoduje ludZzmi, sg roz-
maite interesy, pragnienie wtadzy, prestizu, bogactwa i tym podobne. Chociaz $wietnie umieja
popiera¢ swoje zadania argumentami moralnymi, ich opinie zmieniajg si¢ wraz z sytuacjami
i nie sktadaja si¢ na spdjna koncepcje sprawiedliwosci (Rawls 1994, s. 531).

W gruncie rzeczy populizm nie potrzebuje ani idei sprawiedliwo$ci, ani prak-
tyki konstytucyjnego niepostuszenstwa obywatelskiego, gdyz czerpie on swoje
uzasadnienie spoza porzadku moralnego. Przy pomocy haset oddziatujacych
w sferze uczu¢ i decyzji, sankcjonuje on jaki$ porzadek faktyczny, zwigzany
z partykularnymi interesami; sprzyja to moralistycznej perswazji i roznorakim
formom inzynierii spotecznej. To, co najgrozniejsze w populizmie, to trakto-
wanie warto$ci jako $rodka do zdobywania i utrzymywania wtadzy.
Ostabienie poczucia sprawiedliwo$ci az do calkowitego jego zaniku stwa-
rza zatem podatny grunt dla autorytaryzmu. Uzyskuje on w ten sposob naj-
pierw spoteczna, a potem rowniez polityczng akceptacje. Filozofia polityki
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konstruowana przez Rawlsa na planszy teorii sprawiedliwos$ci ma wyrazny rys
normatywny. Przy czym normatywno$¢ uniwersalnych zasad jest empirycznie
weryfikowana w kontek$cie rozwigzan ustrojowych w USA, uznawanych za
przyktad, jesli nie model dobrze urzadzonego panstwa. U podstaw Rawlsa
teorii sprawiedliwos$ci znajduje si¢ kantowski paradygmat etyki normatywnej;
we wczesnym opracowaniu teorii sprawiedliwosci jest on paradygmatem do-
minujacym, ale w pozniejszej ksiazce Liberalizm polityczny amerykanski filo-
zof uwzglednia ponadto paradygmat etyki cnoty. Ten komponent jego rozwa-
zan pozwala na bardziej krytyczne spojrzenie na problem zderzenia sig¢
liberalizmu politycznego z populizmem. Wiaczenie koncepcji cnot obywatel-
skich do refleksji nad podstawami liberalizmu wzmacnia bowiem realizm mys-
li liberalnej, a nawet mozna ostroznie sadzi¢, ze przywraca nadzieje na prze-
trwanie 1 dalszy rozwoj liberalizmu jako rdzennej czgsci kultury Zachodu.

Rawls odr6znia wyraznie cnoty polityczne od cnot charakterystycznych dla
systemow religijnych czy filozoficznych (Rawls 1998, s. 271). Pierwsze z nich
nie zakltadajg rozleglej, a wigc normatywnie uszczegdlowionej koncepcji
dobra, tak jak to czynig religie i filozofie. Sg one cnotami obywatelskimi
w $cistym znaczeniu, poniewaz kultywuja aktywne uczestnictwo osoby jako
obywatela w zyciu panstwa, ktorego byt funduje i okresla konstytucja nieza-
leznie od pluralizmu aksjologicznych przekonan réznych grup spotecznych
i kulturowych, zwiazanych miedzy soba na ptaszczyznie obywatelskiej jako
cztonkowie wspolnoty politycznej zapewniajacej rownos¢ praw i rownosc¢
szans. Cnoty polityczne sg wspotmierne z wymogami samej idei sprawiedliwos-
ci jako bezstronno$ci, wyraza si¢ w nich moralny stosunek obywatela do kon-
stytucyjnej spdjnosci panstwa. Dlatego pociggajg one za sobg kooperacje, o ile
panstwo realizuje sprawiedliwos¢, natomiast kiedy jej nie realizuje, a zwlaszcza
gdy ja powaznie narusza, cnoty polityczne wyrazaja si¢ w niepostuszenstwie
obywatelskim, podejmowanym w ramach porzadku konstytucyjnego.

Propagowanie cnot obywatelskich przez panstwo nie kloci sig, zdaniem
Rawlsa, z liberalng wizjg panstwa aksjologicznie neutralnego.

Mimo ze liberalizm polityczny szuka wspolnej podstawy i jest neutralny co do celu, wazne jest
podkreslanie, ze moze on przeciez glosi¢ wyzszo§¢ pewnych form charakteru moralnego
i zacheca¢ do pewnych moralnych cnoét. I tak sprawiedliwosé jako bezstronnos$¢ zawiera opis
pewnych cnét politycznych — cnot sprawiedliwej spotecznej kooperacji, takich jak cnoty
grzecznosci i tolerancji, rozumnosci i poczucia sprawiedliwosci. Decydujace jest to, ze wla-
czenie tych cndt do koncepcji politycznej nie prowadzi do perfekcjonistycznego panstwa
rozlegtej doktryny (Rawls 1998, s. 270).

Cnoty polityczne stanowig moralna, zakorzeniong w podmiotowos$ci 0sob,
obudowe instytucji, wyraza si¢ w nich zwigzek $wiadomosci i decyzji obywa-
tela z instytucjami, ktérych sens okresla koncepcja sprawiedliwosci. W zywot-
nym interesie dobrze urzadzonego panstwa jest propagowanie ideatu dobrego
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obywatela. Dopoki ideat ten nie zakorzeni si¢ w obyczaju i tradycji warunku-
jacej jego miedzypokoleniowa trwato$¢, narazony jest na jalowe tkwienie
w sferze deklaracji i dezyderatow. Zwrdcenie przez Rawlsa uwagi na synergi¢
instytucji i cnét usuwa szereg nieporozumien, a nawet wprost przesadéw na
temat politycznego liberalizmu, sytuuje go w republikanskich nurtach mys$li
politycznej, wywodzacych si¢ z réznorodnych zroédet ideowych: antycznych,
chrzescijanskich i nowozytnych.

Te szkicowe uwagi dotyczace niepostuszenstwa obywatelskiego w hory-
zoncie etyki cnoty nalezy jeszcze dopetni¢ przynajmniej postawieniem pytania
o0 mozliwo$¢ syntezy paradygmatu etyki normatywnej oraz paradygmatu etyki
cnoty. Zagadnienie to oczywiscie przerasta ramy tego artykutu, poza tym bylto
juz wielokrotnie podnoszone, a nawet trzeba powiedzie¢, ze obrosto juz w bo-
gata literature (Szutta 2017, s. 27-53). W tym punkcie chodzi o co$ bardziej
skromnego, a mianowicie o stwierdzenie, ze spor pomiedzy etyka normatywna
a etyka cnoty jest w duzej mierze sporem pozornym, jak czesto przydarza
si¢ sporom akademickim. Etyka normatywna i etyka cnoty daja si¢ scalic,
gdy uwzgledni si¢, ze obydwa paradygmaty odwotujg si¢ do réoznych warstw
doswiadczenia moralnego (Wojtyta 1991, s. 23-24; Wierzbicki 2021, s. 70—
75). Chociaz w dyskusjach etykéw przedstawiano je czesto jako paradygmaty
konkurujace ze soba, faktycznie w pelniejszej intuicji etycznej norma i cnota
przenikaja sie. Fakt, ze geneza wspolczesnego renesansu etyki cnoty wiagze si¢
z probg wyjscia z praktycznego impasu, do jakiego prowadzity rozbiezne sys-
temy etyczne, takie jak deontologizm i konsekwencjalizm, nie wystarcza
jeszcze do tego, aby twierdzi¢, ze etyka cnoty w ogdle nie ma podstaw nor-
matywnych.

Warto przypomnieé¢, ze gdy Elizabeth Anscombe w swym krytycznym
1 pionierskim dla rozwoju wspolczesnej etyki cnoty artykule przeciwstawiata
etyke cnoty nowoczesnej etyce normatywnej, miata na uwadze z jednej strony
przemiany mentalnosciowe w epoce sekularyzacji, gdy wraz z zanikiem idei
Boga sens tracita rowniez idea prawa, a z drugiej praktyczng niestosowalnos¢
norm uzasadnianych na gruncie obydwu konkurujacych ze sobg doktryn nor-
matywnych. Nie chodzito jej jednak ani o odrzucenie porzadku normatywnego,
ani o ostre przeciwstawienie normy i cnoty; w jej rozumieniu cnota jako
empiryczny fakt moralny sama miata by¢ norma.

Pozostaje zatem szukac¢ ,,norm” w ludzkich cnotach: tak jak cztowiek posiada pewna liczbe
z¢bow, ktora z pewnoscia nie jest $rednig z liczby zebdw jednostek, lecz przystuguje gatun-
kowi, tak tez by¢ moze gatunek ,,cztowiek”, ujmowany nie w sposob biologiczny, lecz z punktu
widzenia myslenia i wybierania w roznych sferach zycia — wtadz, zdolnosci i uzycia potrzeb-
nych rzeczy —,,ma” takie a takie cnoty; i ten ,,czlowiek” wyposazony w kompletny zbior cnot,
stanowi ,,norme”, tak jak — powiedzmy — norme¢ stanowi cztowiek z kompletna liczba zgbow
(Anscombe 2010, s. 54).
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Spoteczenstwo liberalne nie musi zapozyczac¢ cnot obywatelskich z jakiej-
kolwiek doktryny, jaka wyznaja jego cztonkowie, ono wytwarza w nich cnoty
obywatelskie dzigki ich poczuciu sprawiedliwosci, ktore stymuluje ich charak-
tery. Klasyczne — wywodzace si¢ z etyki Arystotelesa — pojecie cnoty jako
statej dyspozycji nabywanej wskutek doswiadczenia zyciowego, rozwijajacego
ludzki umyst i wole, ttumaczy zakorzenienie cnét w zyciu jednostkowym
i spotecznym. Przyjmujac Rawlsowskie rozdzielenie cnét obywatelskich i cnot
opartych na filozoficznej i religijnej interpretacji dobra, nie nalezy tych dwoch
zbioréw sztucznie oddziela¢ w zyciu konkretnego czlowieka. Rawls bowiem
mowi tylko tyle, ze pojecie obywatelskosci oraz dopetniajace je pojecie nie-
postuszenstwa obywatelskiego nalezy wyprowadzi¢ z samej koncepcji spra-
wiedliwos$ci. Kiedy jednak mowa o realnych cnotach obywatelskich, nie po-
winno si¢ kwestionowaé¢ wplywu rozlegtych koncepcji dobra na powstawanie
i umacnianie tych cn6t w okreslonym spoleczenstwie. Co wigcej, odrebne
w stosunku do panstwa filozofie i religie moga stawac si¢ czynnikiem faktycz-
nego ksztaltowania cndt obywatelskich, mogg inspirowac¢ i utwierdza¢ obywa-
teli jako osoby do aktywnos$ci na rzecz sprawiedliwego panstwa. Poniewaz
liberalizm cechuje si¢ doktrynalng neutralno$cia, sprzeczne z tym pryncypium
byloby traktowanie liberalizmu jako doktryny aksjologicznego ekskluzywiz-
mu. Rozleglte koncepcje dobra nie sg ani konieczne, ani przydatne dla konsty-
tucyjnej genezy panstwa, natomiast sg one zdolne zasila¢ egzystencjalng au-
tentyczno$cig dynamike cndt obywatelskich, dzieki ktorej dobrze urzadzone
panstwo otrzymuje spoisto$¢ rownoczesnie w swych instytucjach, jak i charak-
terach moralnych swych obywateli.

Bibliografia

Anscombe G.E.M. (2010), Nowozytna filozofia moralnosci, przet. M. Roszyk, ,,Ethos”
4 (92).

Arendt H. (1969), On Violence, New York: Harcourt, Brace & World.

Arendt H. (1991), O rewolucji, przet. M. Godyn, Krakow: Wydawnictwo X — Dom
Wydawniczy Totus.

Arendt H. (1993), Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa:
Niezalezna Oficyna Wydawnicza.

Hobbes T. (2005), Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa: Fundacja Aletheia.

Lazari-Pawtowska 1. (1990), Etyczne aspekty obywatelskiego sprzeciwu, ,,Etyka” 25.

Porebski Cz. (1999), Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow: Znak.

Rawls J. (1994), Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rawls J. (1998), Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

72 Alfred Marek Wierzbicki

Rawls J. (2010), Wyklady z historii filozofii polityki, przet. S. Szymanski, Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Snyder T. (2019), Droga do niewolnosci. Rosja, Europa, Ameryka, przet. B. Pietrzyk,
Krakéw: Znak.

Szutta N. (2017), Czy istnieje coS, co zwiemy moralnym charakterem i cnotg?, Lublin:
Academicon.

Thoreau H.D. (1983), Obywatelskie niepostuszenstwo, w: tenze, Zycie bez zasad. Eseje,
przet. H. Cieplinska, Warszawa: Czytelnik.

Wierzbicki A.M. (1992), The Ethics of Struggle for Liberation, Frankfurt am Main:
Peter Lang.

Wierzbicki A.M. (2021), Osoba i moralnosé¢, Lublin: Wydawnictwo KUL.

Wojtyta K. (1991), Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym — Lublin: Instytut Jana
Pawta IT KUL.

Alfred Marek Wierzbicki

John Rawls on the constitutional theory of civil disobedience

Keywords: civil disobedience, constitution, duty, justice, normative ethics, virtue
ethics

John Rawls develops and precisely defines the concept of civil disobedience which had
emerged from the American tradition of democracy and was already discussed in the
19th century by H.D. Thoreau. It is a part of a theory of ‘justice as fairness’ and
it rigidly supports the conditions of resistance to the state employed in the effort to
sustain moral order in the practice of democracy. This effort cannot be interpreted as
a revolutionary rebellion against the state and law, for it aspires to implement a kind of
reform which aims at a restoration of justice whenever it is deeply neglected or
violated. In the nub of this theory lies the claim of the importance of the civil
conscience as formed by the principles of constitution which reflect the principles
of justice without presupposing an extended theory of good. The normative paradigm
of ethics, according to which Rawls presents his theory of justice, should be
complemented by virtue ethics, argues the author, and points to that the absence of civil
virtues manifested deplorably in the present weakness of liberal democracy in the face
of the growing pressure from populism.
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