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1. Polityczny czy apolityczny liberalizm?

John Rawls uchodzi za filozofa, ktory dal filozofii politycznej nowy impuls,
ktoéry ja ,,odnowil”, przywrdcit do zycia. Ale jednoczesnie jego teoria kryty-
kowana jest za to, ze niewiele ma wspolnego z realng polityka, ze jego libe-
ralizm polityczny jest w gruncie rzeczy apolityczny oraz ze ten filozof nie
rozumie, czym jest polityka. Jak wytlumaczy¢ te sprzeczne — przynajmnie;j
na pierwszy rzut oka — opinie?

Publikacja Teorii sprawiedliwosci wywotata szeroka debate. Filozofowie
okreslani — czasami mimo ich protestow — jako , komunitarianie” (m.in. Mi-
chael Sandel, Charles Taylor, Alasdair Mclntyre) krytykowali abstrakcyjny
i idealistyczny charakter tej teorii. Zwykle krytyka skupiata si¢ na post-
-Kantowskiej koncepcji podmiotu lub osoby, na konstruktywistycznym podej-
$ciu i idei sytuacji pierwotnej, na kwestii pierwszenstwa uprawnien (rights)
przed dobrem (good). Natomiast krytycy, do ktérych tu nawigzuje, podnosili
przede wszystkim kwestie swoistos$ci polityki i jej relacji do etyki (Gledhill
2012). Na przyktad Bernard Williams uznawal teori¢ Rawlsa — w obu wer-
sjach, zarowno zawartej w Teorii sprawiedliwosci, jak 1 z Liberalizmu poli-
tycznego — za ,,polityczny moralizm”, przyjmujacy, ze moralno$¢ dominuje nad
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polityka, ze polityczna filozofia jest stosowang etyka czy teorig moralnosci.
Zdaniem krytykow, prowadzi to do zapoznania specyfiki i autonomii polityki
jako szczegolnego typu aktywnosci czlowieka. Realizm polityczny wystepuje
przeciwko takiej redukcji polityki do etyki (Williams 2006).

Inny reprezentant tego nurtu, Raymond Geuss, w ksigzce Philosophy and
Real Politics pisal: ,,polityczna filozofia musi by¢ realistyczna. To znaczy, ze
musi zaczyna¢ od tego — i tym si¢ przede wszystkim zajmowac — jak dziatajg
instytucje w konkretnych spoteczenstwach i konkretnym czasie, i co rzeczywiscie
sktania ludzi do dzialania w danych okoliczno$ciach, a nie jak ludzie powinni
idealnie (lub «racjonalnie») dziataé, czego powinni chcie¢ lub co powinni cenic,
jacy ludzie powinni by¢ itd.” (Geuss 2008, s. 9). A w innym miejscu: ,,polityczna
filozofia musi uznac, ze polityka przede wszystkim dotyczy dziatan i kontekstow
dziatan, a nie przekonan i twierdzen” (Geuss 2008, s. 11).

Nie chodzi wigc o realizm w waskim rozumieniu tego stowa, jak w teoriach
stosunkéw migdzynarodowych, np. w teorii Kennetha Waltza, lecz w ogole
realistyczny obraz polityki jako szczegdlnej sfery zycia, rozpatrywanej w takich
kategoriach jak wladza, interes i konflikt interesow, legitymizacja, walka
o0 przezycie, bezpieczenstwo i agresja, kompromis. A takze polityki jako sfery,
w ktorej nie chodzi i nie moze chodzi¢ o twierdzenia i o ich prawdziwo$¢ lub
falszywos¢, lecz o dziatania, i nie o prawdg, lecz o opinie.

Wiele o swoistosci polityki pisata Hannah Arendt, wskazujac na réznice
miedzy mysleniem a dzialaniem, migdzy Zyciem aktywnym a kontemplacyj-
nym. Podkreslata ona, ze polityka, zaktadajaca wielo§¢ podmiotow, nie istnieje
poza dziataniami, ze jest tkaning ludzkich dzialan, pajeczyna spraw ciagle
tkang na nowo. Istnieje ona tylko tak dhugo, jak ludzie dzialaja i mowia.
Dziatanie — pisze Arendt — jest najbardziej ulotng i najbardziej ptonng, daremna
ludzkg czynnoscig, jak samo Zycie — dzialanie jest chwilowe, przemija bez
$ladu, chyba Ze zostanie utrwalone w pamigci, w politycznej wspodlnocie. Taki
tez jest jej cel: ,,Polis nalezalo zalozy¢, by zapewni¢ wielko$¢ ludzkich czynow
1 mowy oraz utrwali¢ je i upamigtni¢ bardziej, niz uczynit to poeta [...] polis
zrodzito si¢ z wielkich zdarzen na wojnie i innych czynéow” (Arendt 2005,
s. 152). I dlatego polityka jest wigc jako taka ,,antymetafizyczna”, nie da si¢
jej zrozumie¢ w kategoriach ,,metafizyki obecnosci”, z ktorej wynika skton-
no$¢ filozoféw do ,,degradacji polityki do filozofii” (por. Arendt 2005, s. 162).

W krytyce Rawlsa dokonywanej z punktu widzenia realizmu politycznego
chodzi wigc takze o samg filozofi¢ polityczng, jej sposob odniesienia si¢ do
polityki, jej dgzenie do ustalenia uniwersalnych zasad, o jej normatywny cha-
rakter.

Filozofowie — a dzisiaj takze intelektualisci i celebryci — sadza, ze dyspo-
nujg wiedza, jak sprawowac rzady. Chodzi tylko o to, by opornej polityce
narzuci¢ owe poznane i rozpoznane rozumne zasady. W Liscie siodmym Platon
tak pisat o swoich motywach porzucenia polityki dla filozofii:
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I musiatem, ku chwale prawej filozofii, przyzna¢, ze tylko ona pozwala dostrzec, co jest
zar6wno w dziedzinie publicznej, jak i prywatnej godziwe, a wigc pokolenia ludzkie uwolnia
si¢ od niedoli dopiero wtedy, gdy albo rzetelni i prawdziwi filozofowie dojda do wiadzy
politycznej, albo ludzie, ktorzy dzi$ panstwami rzadza, stang si¢ z boskiego wyroku naprawde
filozofami (Platon, List siodmy, 326 ab; por. Platon 1987, s. 27).

Ale wyprawy filozofow w $wiat polityki najczesciej konczyly si¢ fatalnie.
Przyklady sa liczne: od samego Platona, przez Woltera i Diderota, az po
Schmitta, Sartre’a i Heideggera w XX wieku. Zwykle sktada si¢ wing za to
niepowodzenie na karb tych politykow, ktorym filozofowie usitowali doradzaé
lub w ktoérych poktadali nadziej¢: Dionizjosa, Hitlera, Stalina. Jednak filozo-
fowie nazbyt czgsto wykazywali zadziwiajaca naiwnos$¢ polityczng i nie mniej
zadziwiajaca sktonno$¢ do tyranow, despotow i ustrojow totalitarnych, by
uznawac to za przypadek. Raczej nalezy to wigza¢ z nadmiernym zaufaniem
do teorii, do absolutnych ,,praw” natury badz historii odkrywanych przez ro-
zum (Krasnodebski 2011). Przypadek komunizmu i catego zastgpu filozofow
marksistowskich lub marksizujacych jest tego najlepszym przyktadem. Nic nie
wskazuje, by od tego czasu co$ musiato si¢ zmienié. I nawet jesli roszczenie do
bezposredniego sprawowania wladzy nie bylo i nie jest zbyt czesto wyrazane
wprost, to — jak si¢ twierdzi — platonska tradycja przyczynita si¢ do utrwalenia
paternalistycznego stosunku filozofii do polityki.

Jak dalece jednak takie zarzuty mozna postawi¢ filozofii Rawlsa? Wiemy,
ze sam Rawls zrobil wiele, by w drugim okresie swojej tworczosci odeprzec
zarzuty braku realizmu. Staral si¢ odej$¢ od tego ,,platonskiego”, paternalis-
tycznego modelu teorii polityki i jej odniesienia do polityki. Podkreslat, ze:
,»Filozofia polityczna nie wycofuje sig, jak mysla niektorzy, ze spoteczenstwa
i ze $wiata. Nie rosci sobie takze pretensji do odkrywania prawdy wiasnymi,
odrebnymi metodami rozumowania, niezaleznie od wszelkiej tradycji mysli
1 praktyki politycznej” (Rawls 1998, s. 86).

Teoria politycznego liberalizmu jest — jak twierdzit — zakorzeniona w szcze-
golnej kulturze politycznej, jest jej artykulacja, a nie ustalaniem prawd poza
wszelkim kontekstem, prawd uniwersalnych, obowiazujacych zawsze i wszg-
dzie. Stosuje si¢ tylko do ,,dobrze urzadzonej demokracji konstytucyjnej”
(Rawls 1998, s. 197). Jest powsciagliwa, jesli chodzi o wtasne aspiracje. Nie
zaktada koncepcji dobra, ani rozleglej doktryny filozoficznej czy moralne;j;
wlasnie w tym znaczeniu ma to by¢ liberalizm ,,polityczny”, a nie ,meta-
fizyczny”.

W publicznej przestrzeni demokracji moga istnie¢ rozne koncepcje spra-
wiedliwosci: ,,tre§¢ publicznego rozumu pochodzi od rodziny koncepcji
sprawiedliwosci, a nie tylko z jednej z nich. Istnieje wiele liberalizmow i1 zwia-
zanych z nimi praw, a wigc wiele form publicznego rozumu wyznaczonych
przez rodzing rozumnych koncepcji politycznych” (Rawls 2001, s. 200). Jako
przyktady podaje ,,dyskursywng koncepcj¢ legitymacji Habermasa (uwazana
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niekiedy raczej za radykalnie demokratyczng niz liberalng), a takze katolickie
poglady na dobro wspoélne i solidarno$¢, gdy sa wyrazane w kategoriach war-
tosci politycznych” (Rawls 2001, s. 202-203). Ta powsciagliwo$¢ i uznanie
pluralizmu nie podobaty si¢ i nie podobajg Jirgenowi Habermasowi, ktory
zarzuca Rawlsowi zbytni sceptycyzm, jesli chodzi o autonomi¢ sekularnego
rozumu (Habermas 2019, s. 91-100).

Wynikajg one jednak z realistycznego uznania faktu, ze wspotczesne spote-
czenstwa zachodnie sg zroznicowane pod wzgledem swiatopogladowym i ideo-
wym. Uznanie faktu rozumnego pluralizmu opiera si¢ na zatozeniu, iz w zyciu
publicznym nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ sporéw filozoficznych. Choé
bowiem mozna przyjaé, ze istnieje tylko jedna prawdziwa doktryna czy filo-
zofia, to wiele jest w spoteczenstwie doktryn rozumnych. ,, Traktowanie kon-
cepcji politycznej jako prawdziwej i wylacznie z tej racji jako jedynej odpo-
wiedniej podstawy publicznego rozumu jest ekskluzywizmem, nawet
sekciarstwem, tatwo wigc prowadzi do politycznego rozbicia” (Rawls 1998,
s. 191) — a nie do jednosci.

Mozna twierdzié, ze jest to znacznie bardziej realistyczny obraz nowoczes-
nego spoleczenstwa niz w realizmie typu Waltza, ktory zaktada, Ze panstwa sg
spoistym, jednolitym podmiotem. Rawls zgadza si¢ przy tym z pogladem,
gloszonym np. przez Arendt, Zze polityka zaktada wielo$¢ punktow widzenia.
Wprowadza wprawdzie ograniczajace 6w pluralizm pojgcie ,,rozumnosci”, ale
jednoczesnie chee t¢ rozumnos$¢ ujmowac szeroko, by uniknaé ,,wykluczenia
jakichs$ doktryn jako nierozumnych bez mocnych podstaw”, a takze ustrzec sig¢
»arbitralnosci i1 ekskluzywizmu” (Rawls 1998, s. 104).

Tego pluralizmu nie da si¢ znie§¢ albo usunacé: ,,Przy istniejagcych migdzy
nimi réznicach obywatele nie mogg w zaden inny sposob speni¢ swego uwa-
runkowanego przez koncepcje pragnienia, by wies¢ wspolne zycie na warun-
kach akceptowalnych dla wszystkich obywateli jako wolnych i rownych”
(Rawls 1998, s. 151). Jednos¢ pogladéw moze by¢ tylko wymuszona: ,,rozu-
mienie 1 podzielanie jednej rozlegtej doktryny religijnej, filozoficznej czy mo-
ralnej moze by¢ utrzymane tylko za pomocg opresywnego uzycia wladzy pan-
stwowej” (Rawls 1998, s. 75-76).

2. Nie sami liberalowie

Takze liberalizm nie moze stanowi¢ jedynego uznawanego $wiatopogladu. De-
mokracja nie moze by¢ w tym sensie liberalna, Ze jej obywatele maja wylacznie
liberalne poglady, uznajac je za jedyne rozumne. Taka jedno$¢ rowniez musia-
faby by¢ narzucona: ,,Spoleczefistwo zjednoczone wokot jakiej$ rozumnej formy
liberalizmu, czy wokot rozumnego liberalizmu Kanta albo Milla, tak samo wy-
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magatoby sankcji wladzy, by takim pozosta¢” (Rawls 1998, s. 76). Dlatego takze
liberalizm polityczny nie moze by¢ liberalizmem szerokim, nie moze przyjmo-
wac, ze wszyscy obywatele maja podzielaé liberalne poglady i wartosci:

Ta idea wspolnego zycia politycznego nie odwotuje si¢ do Kantowskiej idei autonomii ani do
Millowskiej idei indywidualnosci, jako warto$ci moralnych nalezacych do pewnej rozleglej
dziedziny. Odwotuje si¢ raczej do wartosci politycznej zycia publicznego prowadzonego na
warunkach, ktore wszyscy obywatele moga zaakceptowaé jako sprawiedliwe (Rawls 1998,
s. 153).

Na tym miata, wedtug Rawlsa, polega¢ réznica migdzy Teorig sprawiedli-
wosci a Liberalizmem politycznym. W tej pierwszej zostata przedstawiona
szeroka, nadrzgdna doktryna liberalna jako wyznawana przez wszystkich oby-
wateli. Ale takie spoteczenstwo, sktadajace si¢ tylko z obywateli wyznajacych
jedng liberalng doktryne, nie jest mozliwe i nie byloby pluralistyczne: ,,Tego
rodzaju dobrze urzadzone spoleczenstwo stoi w sprzecznosci z faktem rozsad-
nego pluralizmu, a wigc Liberalizm polityczny uwaza je za niemozliwe” (Rawls
2001, s. 254).

W istocie, spoteczenstwa nie sktadaja si¢ z samych rozumnych liberatow,
a ci inni nie tylko sg czlonkami wspdlnoty politycznej, ale takze majg miec
prawa polityczne i swobody polityczne. Rawls nie przeczy oczywistemu fak-
towi, ze w spoleczenstwie istniejg rowniez ludzie nierozumni, ktérzy nie chca
respektowaé ogolnych zasad okreslajacych sprawiedliwe warunki wspotzycia
1 gotowi s3 je pogwalci¢ w imi¢ swoich interesow (Rawls 1998, s. 92), a wiec
ze obywatele gloszg takze i popierajg ,,nierozsadne doktryny”. Rzecz w tym,
ze w demokracji — w przeciwienstwie do filozofii — nie mozna ich ignorowac
czy ,,wykluczy¢”’; majg te same prawa obywatelskie, ich gltos wazy tyle samo,
co glos ,,ludzi rozumnych”. W koncu i oni majg by¢ rowni i wolni, podobnie
jak inni obywatele.

3. Realistyczna utopia

Rawls nie rezygnuje jednak z normatywnos$ci, nie ogranicza si¢ do opisu
faktow, lecz chce wyznacza¢ polityce normatywne cele. Wedtug niego filozo-
fia polityczna ma by¢ ,realistyczng utopia”, wskazujacg standardy, ktére moz-
na wcieli¢ w zycie w przyszlosci: ,.filozofia polityczna jest realistycznie uto-
pijna, kiedy rozszerza granice tego, co traktuje si¢ zwykle jako praktyczna
polityczng mozliwos¢, i — czynige to — godzi nas ze spotecznymi i politycznymi
warunkami zycia” (Rawls 2001, s. 21).

Zardéwno stosunki polityczne wewnatrz spoteczenstwa, jak i stosunki mie-
dzynarodowe mogg si¢ zmienia¢ — zmienia¢ na lepsze. Od czaséw Tukidydesa
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,»Wsrod niezmiernych nieszczesé, ktore niesie zycie, takich jak plagi czy epi-
demie z jednej strony, a odlegte i niezalezne przyczyny w rodzaju losu lub woli
Boga z drugiej strony, istnieja spoteczne i polityczne instytucje, ktore moga
by¢ przez ludzi zmieniane” (Rawls 2001, s. 70). I dodaje, powolujac si¢ na
Saint-Justa, ze polityczne i1 spoteczne instytucje mozna rewidowac i reformo-
wacé w celu uczynienia ludzi bardziej szczgsliwymi i zaspokajania ich potrzeb.
Nie wiemy jednak, co sadzi o metodach Saint-Justa i jakie metody uznaje za
dopuszczalne...

Ale Rawls przestrzega przed eksportem liberalizmu w §wiecie. Podobnie
jak w zyciu wewnetrznym spoteczenstw liberalnych, tak i w stosunkach mie-
dzy ,,ludami” nie mozna przyjmowac jednej obowigzujacej doktryny. Nie
mozna od wszystkich ludow wymagac liberalizmu (Rawls 2001, s. 89-91).
I tak jak Rawls dzieli doktryny na rozumne i nierozumne, tak tez rozrdznia
ludy ,,przyzwoite” i ,,nieprzyzwoite”, przyjmujac, ze istnieja takze ludy nieli-
beralne, ale przyzwoite. Charakteryzuje blizej przyzwoite ludy hierarchiczne,
ale wspomina tez o jakichs$ innych mozliwych ludach ,,przyzwoitych” — mozna
si¢ zastanawia¢, czy zaliczylby do nich takze ,nieliberalne”, ale tez niehierar-
chiczne i demokratyczne, ludy wspolczesnej Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Obok nich mamy spoleczenstwa, ktére nie sg dobrze urzadzone, panstwa bez-
prawia, spoteczenstwa obcigzone niekorzystnymi warunkami, taskawe absolu-
tyzmy itd. £ad miedzynarodowy — prawo ludu — musi uwzglednia¢ ich istnie-
nie, jesli nie ma opiera¢ si¢ na narzuceniu liberalizmu wszystkim ludom.

Niewatpliwie ,,prawo ludu” proponowane przez Rawlsa wykazuje si¢ da-
leko idaca powsciagliwoscia i realizmem. Odrzucajac idee panstwa $wiatowe-
go, podkresla znaczenie samostanowienia, szacunku dla siebie, odmienno$ci
kultur politycznych, a nawet prawa do terytorium oraz w zwigzku z tym do
ograniczenia imigracji, co dzisiaj uwazane jest za niedopuszczalne z liberalnego
punktu widzenia. Wreszcie wskazuje na konieczno$¢ wojny w pewnych sytua-
cjach, i to nie tylko wojny obronnej, lecz takze interwencji zbrojnych, ale tylko
w przypadku bardzo powaznych naruszen praw cztowieka.

Oczywiscie mozna podejrzewac, ze to uznanie wielosci form zycia ludow
odbywa si¢ tylko na zasadzie uznania ich prawa do wtasnej drogi do libera-
lizmu — tak jak kiedy$ uznawano wtasng, narodowa droge do socjalizmu czy
komunizmu. Zwlaszcza, ze to tylko spoteczenstwa liberalne sa ,,ludami zado-
wolonymi” — jak pisze Rawls nawigzujac do Raymonda Arona — bez toksycz-
nej dumy panowania, zadowolonymi ze status quo, co jednak nie znaczy, ze
wszyscy w tym spoteczenstwie sg zadowoleni i radosni itd.

Normatywny charakter tej teorii zawarty jest w jezyku, w pojeciach ope-
racyjnych, takich jak ,,przyzwoito$¢”, ,,niegodziwo$¢”, ,,rozumno$¢”, ,,rozsa-
dek” itd. Ostatecznie pytanie o to, jak bardzo Rawls popada w ,,moralizm
polityczny”, zalezy od tego, jaka role faktycznie odgrywa moralno$¢ w polity-
ce. Nie sadze, izby rozumienie polityki jako czystej gry interesu, jako sfery
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catkowitej dominacji cynizmu i zadzy wtadzy byto ,realistyczne”. Politycy nie
sg inni niz wigkszos$¢ ludzi, kierujg si¢ — czasami — takze ideg dobra, zardwno
w polityce wewnetrznej, jak zewnetrznej. Takze panstwa nie kierujg si¢ tylko
interesami — w dzisiejszej polityce miedzynarodowej bardzo liczy sie soft
power, a wigc rowniez racje moralne. Na przyktad pozycja Niemiec wynika
nie tylko z sity gospodarczej tego kraju, ale takze z rozpowszechnionej opinii,
ze to panstwo jest ,,mocarstwem moralnym”. Na pewno jednak wzgledy mo-
ralne nie sg jedyne, ktore bierze si¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji
politycznych (i by¢ nie moga). I zapewne nie s3 najwazniejsze. Dlatego takze
polityka nigdy nie stanie si¢ tylko stosowang etyka. Polityka to — miedzy
innymi — podejmowanie trudnych decyzji w sytuacjach niepewnosci, w ktorych
odgrywaja wprawdzie istotng rolg moralne wartosci, ale takze interesy, fakty,
skuteczno$¢, w ktorych niepewna jest ocena sytuacji, w ktorych $cieraja si¢
roézne interpretacje, nieznane sg wszystkie czynniki i przyszte konsekwencje
decyzji. Takze oceny w kategoriach uprawnien i zasad moralnych sg niepewne
— na przyktad w rzeczywisto$ci nie jest wcale tatwo oceni¢, ktore panstwa sg
niegodziwe, a ktore przyzwoite, kiedy podja¢ interwencje itd.

Podziela¢ mozna takze programowy optymizm Rawlsa — przekonanie, ze
mozna zmienia¢ porzadek polityczny na lepszy, ze dzieje §wiata nie muszg by¢
ciggle powtarzaniem tych samych btedow i tych samych okrucienstw. Pod
jednym wszak warunkiem — Zze mamy $wiadomos¢, ze nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ konsekwencji naszych dzialan i ze $wiat nigdy nie zmieni si¢
w doskonaly, albo tylko najlepszy z mozliwych.

4. Pojednanie rozumem

Realizm Rawlsa, uznajacy pluralizm zarowno wewnatrz spoteczenstw demo-
kratycznych, jak i na $wiecie, 1 ograniczajacy imperialistyczne dazenia libera-
lizmu, pozwala mu takze uwzgledni¢ obecno$¢ konfliktow w zyciu politycz-
nym. Odroéznia ich trzy rodzaje: konflikty wynikajace z odmiennoS$ci
nadrzednych doktryn, konflikty wynikajace z roznic statusu, pozycji klasowej,
zawodu, r6znic etnicznych, ptciowych, rasowych, wreszcie te, ktéore wynikaja
z cigzaru sadow (Rawls 1998, s. 98-102). Ale drugi rodzaj konfliktow nie
budzi jego wickszego zainteresowania, mimo ze w polityce odgrywaja one
tak ogromng role i determinujg takze konflikty pierwszego typu. Jego proble-
mem jest brak mozliwej zgody ludzi rozumnych:

Nie zaprzeczamy oczywiscie, ze uprzedzenia i stronnicze nastawienie, indywidualny i grupo-
wy egoizm, zaslepienie i samowola odgrywaja swoja, az nadto dobrze znana rolg w Zyciu
politycznym. Jednak te Zrodta niezgody znamiennie kontrastujg ze zrodtami, ktore da si¢
pogodzi¢ z tym, ze wszyscy sa w petni rozumni (Rawls 1998, s. 101).
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Obok rozumnej zgody, istnieje zatem takze mozliwo$¢ rozumnej niezgody
— pojednanie obywateli za sprawg rozumu publicznego ma swoje granice.
Sumienny wysitek wymiany argumentéw nie zawsze prowadzi do rozumnej
zgody: ,,Jest to w istocie stan normalny — nie mozemy spodziewac¢ si¢ jedno-
myslnosci. Rozsadne polityczne koncepcje sprawiedliwosci nie zawsze prowa-
dza do takiej samej konkluzji” (Rawls 2001, s. 241).

Zrédta rozumnej niezgody wynikaja takze z okolicznosci: ,,Wiele z naszych
najwazniejszych sadéow formutlujemy w warunkach, w ktorych nie nalezy si¢
spodziewaé, ze osoby sumienne, w pelni wladz rozumu, nawet po swobodne;j
dyskusji, wszystkie dojda do tego samego wniosku” (Rawls 1998, s. 102).
Takze obywatele uznajacy te samg koncepcje nie zawsze zgadzaja si¢ w spra-
wach szczegdtowych. W dodatku ,,r6zne koncepcje sprawiedliwosci beda owo-
cowaly odmiennymi interpretacjami podstaw konstytucji i kwestii elementar-
nej sprawiedliwos$ci” i mozliwe sg rozne interpretacje tej samej koncepcji; ,,nie
ma ostrej granicy tam, gdzie konczy si¢ koncepcja polityczna, a zaczyna sig¢ jej
interpretacja” (Rawls 2001, s. 207, przyp. 35). Ponadto, omawiajac kwesti¢
religii w szkole i szkolnej modlitwy, Rawls zauwaza, ze ,,idea publicznego
rozumu nie determinuje pogladow na szczegoétowe kwestie polityki czy na
instytucje spoteczne” (Rawls 2001, s. 235).

Dopuszcza on takze mozliwos$¢ impasu, kiedy spor rozstrzyga glosowanie,
a nie zgoda osiagnigta w debacie: ,,gdy pojawiaja si¢ zagadnienia goraco
dyskutowane, mogace prowadzi¢ do impasu migdzy ré6znymi koncepcjami
politycznymi, obywatele musza gtosowac zgodnie z kompletnym porzadkiem
wyznawanych wartosci politycznych”. Nie moga jednak, podobnie jak sedzio-
wie, odwotywac si¢ do swojego szerszego $wiatopogladu (Rawls 2001, s. 240).
Rozstrzygniecie przez gtosowanie jest jednak nie tyle wyjatkiem w demokracji
parlamentarnej, co jej codzienno$cig — to raczej owa rozumna zgoda zostaje
osiagnieta tylko w bardzo szczegélnych przypadkach.

Mozna powiedzie¢, ze realizm sktania Rawlsa do do$¢ daleko idacych
ograniczen zakresu zgody i mozliwosci jej osiagnigcia, co jego zdaniem nie
odbiera znaczenia debacie publiczne;j: ,,ideal publicznego rozumu nie zawsze
bedzie prowadzi¢ do generalnego uzgodnienia pogladoéw, i nie jest to jego
wada” (Rawls 2001, s. 243). Kulture¢ publiczng wzbogacaja takze te debaty,
w ktorych zgody sie nie osigga: ,,Obywatele korzystaja z debaty i sporu, ucza
si¢ w ich trakcie, a gdy ich argumenty kieruja si¢ rozumem publicznym, sg
pouczajace dla kultury politycznej nawet wtedy, gdy nie mozna osiagna¢ kon-
sensusu” (Rawls 2001, s. 243).

Wszystkie te zastrzezenia i ograniczenia nie zmieniaja faktu, ze polityka
jest dla niego przede wszystkim debatg publiczna, w ktorej licza si¢ rozumne
argumenty, a gdy zostaly ustalone wspolne reguly, warunki wspotpracy, cza-
sami wymaga si¢ od obywateli dzialania nawet kosztem wtasnych interesow
(Rawls 2001, s. 194). Mimo uznania mozliwos$ci rozumnej niezgody, nie ulega
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takze watpliwos$ci, iz celem deliberacji jest osiggni¢cie rozumnej zgody i ze
calg t¢ teori¢ przepaja wiara w rozumny konsens, cho¢ o bardzo ograniczonym
zakresie — 0 wiele wezszym, niz przyjmuje to jego polemista Habermas.

Rawls nie tylko wierzy, ze deliberacja — publiczna debata — moze sprawic,
ze obywatele zmienig swoje poglady, ale ze to wlasnie jest istota polityki:
,Publiczna debata musi by¢ mozliwa, uznana za podstawowa ceche¢ demokracji
i wolna od wiladzy pieniadza. W przeciwnym razie polityka zostanie zdomi-
nowana przez korporacje i kapital” (Rawls 2001, s. 198). Rzeczywistos¢ poli-
tyczna wspotczesnych demokracji odbiega daleko od tego ideatu. Mozna takze
powiedzie¢, ze odbiega coraz bardziej, zwazywszy na coraz wigkszg role wiel-
kich korporacji medialnych.

To rozumienie polityki deliberacji, charakterystyczne dla niedawnej je-
szcze fazy dominacji liberalizmu, byto podwazane zarowno z lewej, jak i z pra-
wej strony, przy czym lewicowi mysliciele, jak Chantal Mouffe, siggali do
Carla Schmitta, a prawicowi czasami odwotywali si¢ do Michela Foucaulta,
by wprowadzi¢ na nowo do teorii polityki element rywalizacji, walki politycz-
nej, wladzy i dominacji, obecnych takze w pozornie racjonalnym dyskursie.

Nieré6wno$¢ polityczna nie jest jednak czyms, co szczegélnie trapi libera-
lizm polityczny, zaktadajacy z gory ,.rowny udzial w opartej na przymusie
wladzy politycznej, ktorg jedni obywatele sprawujg nad drugimi przez gloso-
wanie 1 innymi sposobami” (Rawls 1998, s. 300).

5. To, co polityczne

Pojawia si¢ jednak pytanie: dlaczego w zasadzie obywatele mieliby chcie¢
wies¢ wspolne zycie? Co w ogdle moze ich sktania¢ do tego, by by¢ cztonkami
jednego spoteczenstwa? Jak si¢ takie spoteczenstwo tworzy? I czy przynalez-
no$¢ do niego zalezy od tej sktonnosci?

Ot6z Rawls zaklada istnienie politycznego spoteczenstwa, ale nie wyjasnia,
jak sie ono konstytuuje: ,,demokracja wymaga pewnego politycznego zwigzku
migdzy obywatelami w obrgbie struktury podstawowej spoteczenstwa, w kto-
rym si¢ urodzili i w ktorym normalnie przezywaja swoje zycie” (Rawls 1998,
s. 300). Jego rozwazania dotyczg tylko tego, w jaki sposoéb powinno ono by¢
zorganizowane.

Rawls, jak przypuszczam, sadzit, ze jedyna realng mozliwoscia dla plura-
listycznego spoteczenstwa jest wiasnie czgSciowy konsens, ktorego rdzeniem
jest ,,polityczna koncepcja sprawiedliwosci”. Czy jednak rzeczywiscie jednosc¢
jako skonstruowany moralny konsens wystarcza?

Zwiazek polityczny nie jest wigc przedmiotem wyboru, a podmiot, osoba
nie jest wcale nieusytuowana, i pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie kiedy-
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kolwiek mozna od tego usytuowania w spoteczenstwie, w zwiazku politycz-
nym, abstrahowa¢. Po drugie, ta wi¢z nie opiera si¢ na wyborze jednostek, lecz
jest nam narzucona, zadana: ,,Wtadza panstwowa nie moze [...] by¢ przedmio-
tem swobodnego uznania, w tym sensie, ze wiezy spoleczenstwa, kultury,
historii 1 spotecznego miejsca pochodzenia zaczynajg tak weze$nie ksztaltowaé
nasze zycie i sg zwykle tak mocne, ze prawo do emigracji (odpowiednio ob-
warowane) nie wystarcza, by uznanie tej wladzy uczyni¢ swobodnym w sensie
politycznym” (Rawls 1998, s. 306).

Jestesmy wiec podmiotami politycznie ,,usytuowanymi”, umieszczonymi
w pewnym miejscu, ktore nie bylo przedmiotem naszej decyzji. Takze pdzniej
pozostaje 6w element przymusu i niedobrowolnosci, ktory wielu myslicieli
uwazalo za esencje polityki. Nawet mozliwos¢ emigracji nie znosi tej zalez-
nosci: ,,wladzy panstwowej nie mozna uniknaé, chyba ze przez opuszczenie
terytorium, na ktérym rzadzi, a i to nie zawsze [...] opuszczenie wlasnego kraju
jest trudnym krokiem: oznacza opuszczenie spoteczenstwa i kultury, ktérych
jezykiem postugujemy si¢ w mowie i mysli, aby wyrazac¢ i rozumie¢ siebie,
wlasne cele 1 warto$ci, spoteczenstwa i kultury, na ktorych historii, obyczajach
i konwencjach polegamy, chcac znalez¢ nasze miejsce w spotecznym Swiecie”
(Rawls 1998, s. 305).

W kazdym razie jest to jedno z podstawowych pytan filozofii politycznej
(w innym rozumieniu, i szczeg6lnie filozofii lewicowe;j, lecz inspirowanej Hei-
deggerem) — pytanie o polityczno$¢, nie o polityke; o to, jak konstytuuje si¢
spoteczenstwo polityczne, a nie o to, jak powinno by¢ zorganizowane, by by¢
sprawiedliwe (Marchart 2010). To ukonstytuowanie si¢ jest aktem, czy raczej
procesem politycznym, a zwigzek jest zwigzkiem wiladzy, jest obwarowany sank-
cjami i takim pozostaje. Mozna wigc powiedzie¢, ze ,,na poczatku” jest polityka —
czy, jak mowi Williams, ,,czyn” — a kazda ,,deliberacja” jest wtorna.

Co wigcej, znajdujemy u Rawlsa stwierdzenia, ktére eliminujg jedna z za-
sadniczych, fundamentalnych kwestii politycznych: ,,Spoteczenstwo politycz-
ne jest zawsze postrzegane jako struktura spotecznej wspdtpracy na czas nie-
okreslony; pomysl, ze kiedys, w przysztosci, nastanie chwila, gdy jego zywot
dobiegnie konca, a ono samo ulegnie rozktadowi, jest politycznemu spoteczen-
stwu obcy” (Rawls 2001, s. 224).

A przeciez jest podstawowa sprawa — bezpieczenstwo, trwanie, zagrozenie
zewngtrzne, rozklad i korupcja polityczna wewnatrz. W Polsce ciagle polityke
ksztattuje pamie¢ o rozkladzie I Rzeczypospolitej i likwidacji II RP przez
totalitarnych sasiadow. Pytanie o koniec zywota polity pojawia si¢ 1 dzisiaj
w ,ustabilizowanych” demokracjach — np. w Wielkiej Brytanii w zwiazku
z separatyzmem Szkocji, w Hiszpanii w zwiazku z dazeniami narodowymi
Katalonczykow. W Prawie ludow Rawls pisze o koniecznos$ci obrony teryto-
rium i spoteczenstwa politycznego, o wadze samostanowienia. Pozostaje jed-
nak tajemnicg, dlaczego nie ma to znaczenia dla polityki wewn¢trznej, dla
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poszukiwania owego cze$ciowego konsensu miedzy doktrynami, ktore prze-
ciez takze zawieraja takie tresci.

Watpliwos¢ budzi jego rozroznienie stowarzyszenia, wspolnoty, spoteczen-
stwa i ludu. Pomijajac kwestie, czy rzeczywiscie demokracje wspotczesne
moga przezy¢ bez elementow wspolnotowych, pojawia si¢ watpliwos¢, czy
»Spoteczenstwa”, a wiec w rozumieniu Rawlsa zwigzki polityczne, rzeczywi-
Scie odrdzniaja si¢ od ,,stowarzyszen” tym, ze nie przyjmuja zadnych celow,
skoro: ,,Wiele spoteczenstw w przesztosci myslato inaczej: wyznaczaty sobie
ostateczne cele, takie jak religia i imperium, panowanie i chwala; a prawa
i status jednostki i klas spotecznych zalezaty od ich roli w osigganiu tych
celow” (Rawls 1998, s. 81). Moze wiegc tylko chodzi¢ o ,,spoteczenstwa libe-
ralne”, ktore stosowalyby sie do zalecen liberalizmu politycznego. Jednak cho¢
mozna abstrakcyjnie skonstruowac takie spoteczenstwo bez celow, bez wspol-
nej koncepcji wlasciwego zycia, trudno podac jakis jego realny przyktad. Tak-
ze Stany Zjednoczone nie byty dotad do pomyslenia bez amerykanskiego credo
i amerykanskiego mesjanizmu. Spoteczenstwo bez celu, proponowane przez
Rawlsa, byloby zatem zerwaniem z dotychczasowg historig. W rzeczywisto$ci
jednak w spoleczenstwie amerykanskim, zdominowanym przez liberalizm,
z jednej strony uksztattowaly sie wspolnoty polityczne o wyrazistych tozsa-
mosciach, zwalczajace si¢ nawzajem 1 walczace o catos$¢, a z drugiej strony
liberalizm i jego krzewienie w $wiecie, takze sita, migkka i twardg, stato si¢
postannictwem liberatow.

6. Walka u podloza

Czy opis moralnie zroznicowanych spoteczenstw jest rzeczywiscie realistycz-
ny? Czy rzeczywiscie sg one tak bardzo zréznicowane ideowo, jak twierdzit
Rawls? Wydaje sig, ze wiele spoteczenstw zachodnich w nicodleglej przesz-
losci — wtedy, gdy powstawaly najwazniejsze dzieta Rawlsa — wcale nie bylo
tak pluralistycznych, jak on sugeruje, szczegélnie w Europie. Panowal wow-
czas szeroki konsens $wiatopogladowy, a grupy i srodowiska o zdecydowanie
innych pogladach egzystowaly w niszach, poza domena polityczng. Znaczna
czg$¢ spoteczenstw pasywnie dostosowywala sie¢ do regut ustalanych przez
elity, jak dlugo mogta zy¢ w spokoju. Konsens $wiatopogladowy byt wigc
znacznie szerszy, glebszy ideowo, ale ptytszy spotecznie i bardziej wyklucza-
jacy, niz to przyjmowat Rawls. Nawet rewolucja 1968 roku nie podzielita
spoteczenstwa tak bardzo, jak wowczas sadzono. Stworzyla ona jedynie
»kontrkulture”. Potem owe kontrkulturowe idee stopniowo poczety zmieniac
instytucje, obyczaje i zasady moralne, ale dopiero dzisiaj, w czasach drugiej
fali tej rewolucji, staty si¢ ,.kultura”, zaczely dominowac, wypierajac dawne
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,catosciowe doktryny”, moralne i religijne wzory i wartosci, nadajac z kolei im
charakter ,,kontrkultury”.

Zrbdznicowanie spoleczenstw zachodnich jest dzi§ duzo wigksze niz pod
koniec XX wieku. I pojawia si¢ pytanie, jak daleko moze ono postapi¢, by
spoteczenstwa si¢ nie rozpadly. To pytanie nasuwa si¢ w zwiazku z erozja
tozsamos$ci narodowych, sekularyzacjg, rosnaca wielokulturowo$cia, napty-
wem emigrantow ze spoleczenstw ,hierarchicznych”, rozdzwigkiem miedzy
elitami a obywatelami, migdzy wsz¢dobylskimi kosmopolitami i1 osiadtymi
prowincjuszami, ,,somewheres” i ,,anywheres” (Goodhard 2017).

Nawet w USA konsens, ktory Rawlsowi wydawat si¢ osiggalny czy wrecz
osiagnigty, nalezy do przeszlosci, a przeciez to z amerykanskiej kultury poli-
tycznej miata wyrastac jego teoria. Wybor Donalda Trumpa na prezydenta byt
szokiem dla elit, takze dla elity partii republikanskiej. Jak wyttumaczy¢ feno-
men Trumpa? Czy byla to rebelia ,,ludzi nierozsadnych”? Czy chodzi o nie-
oczekiwany regres demokracji? O nowa fale ,,populizmu”? O atak fundamen-
talistow, nacjonalistow, deplorables — jednym stowem, ,,ludzi niegodziwych”?
Ta niegodziwo$¢ polega czesto na tym, ze kto§ glosi poglady, ktore jeszcze
zupehie niedawno wydawaly si¢ zupelnie oczywiste, lub postuguje si¢ jezy-
kiem, ktory jeszcze w czasach publikacji Liberalizmu politycznego uchodzit za
wlasciwy 1 nikomu nieuwlaczajacy.

Ot6z wydaje sie, ze 6w ,,populizm” wynika z faktu, ze liberalna powscia-
gliwos$¢, ktora zalecal w swojej teorii Rawls, nie mogla by¢ zachowana z powo-
dow zasadniczych. Rawls usitowat odgrodzi¢ sferg polityczna od ,kultury pod-
loza”. Ograniczajac dyskusje w sferze politycznej, pozostawial dla niej szerokie
pole w sferze ,.kultury podloza”, w obrebie, powiedzielibysmy, spoteczenstwa
obywatelskiego. ,,Czasem ci, ktorzy wydaja si¢ odrzuca¢ ideg¢ rozumu publicz-
nego, chcg w istocie broni¢ potrzeby wolnej 1 pelnej dyskusji w obrebie kultury
podloza. Liberalizm w pehi si¢ z tym zgadza” (Rawls 2001, s. 192).

W sferze politycznej obowiazuje ,.klauzula”, czyli nakaz, przedstawiania
racji politycznych: ,,rozsadne nadrzgdne doktryny religijne i niereligijne moga
by¢ wprowadzone do dyskusji politycznej w kazdym momencie, pod warun-
kiem, ze we wlasciwy sposob zostang jednoczesnie zaprezentowane odpowied-
nie racje polityczne — ktore nie wynikaja tylko z tych doktryn — wystarczajace
do wsparcia tego, co wspieraja nadrzedne doktryny” (Rawls 2001, s. 216).

Tymczasem okazuje si¢, ze czasach wspotczesnych najbardziej zacigta walka
polityczna toczy si¢ w owej kulturze podtoza, w edukacji, w spoteczenstwie
obywatelskim. To ta walka rozstrzyga nie tylko o tym, kto ostatecznie wygra
wybory, ale takze kto zasigdzie w Sadzie Najwyzszym i jak bedzie interpreto-
wana konstytucja, w tym réwniez na przyktad ,.klopotliwa kwestia aborcji”.

Rozw¢j demokracji liberalnej pokazuje, ze liberalizm wkracza w kulture
podioza, zmienia Ko$cioly, rodzing i sam status cztowieka. Bunt ,,populistow”
jest skutkiem tej ekspansji liberalizmu, ktory nie przestrzega i nie moze prze-
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strzegac granicy migdzy owa ,.kulturg podtoza” a sferg polityczng, gdyz takiej
granicy nie da si¢ w rzeczywistosci ustanowi¢. Gloszac ,,pluralizm”, likwiduje
pluralizm w sferze spotecznej — i w rezultacie takze w polityczne;j.

Sam Rawls zauwaza zreszta, ze w praktyce ten rozdzial miedzy sfera
polityczng (publiczng) a sferg spoteczng (kulturg podtoza) nie jest utrzymywa-
ny: ,,Prawde rzeklszy, ludzie normalnie nie rozrézniaja mi¢dzy racjami roz-
legtymi i racjami publicznymi; zwykle takze nie wyznajg ideatu rozumu pu-
blicznego w postaci przez nas sformutowane;j” (Rawls 1998, s. 342). Ale to nie
jest tylko stabo$¢ lub niekonsekwencja Iudzi. Wynika to z faktu, ze takiego
rozréznienia nie sposdb dokonaé w praktyce.

Rzekomo neutralne zasady wspotzycia politycznego w dtuzszej perspekty-
wie czasu okazuja si¢ nieneutralne, transformujace cate spoteczenstwo. Nie jest
przypadkiem, ze dzisiaj kwestie, ktory byly do niedawna jak najbardziej pry-
watne, lub dotyczyly ,.stowarzyszen”, a nie sfery publicznej, staty si¢ najbar-
dziej polityczne, na przyktad zycie wewngtrzne wspdlnot religijnych, zycie
rodzinne, matzenstwo, relacje miedzy piciami.

Tej ekspansji nie moze zapobiec wprowadzone przez Rawlsa rozroznienie
migdzy liberalizmem politycznym a ,,o$wieceniowym”. Takze liberalizm po-
lityczny jest ekspansywny i likwiduje ,,przestrzen dla kwitngcego zycia wew-
netrznego”, ktora chee rzekomo zachowaé. Chociaz bowiem zasady sprawied-
liwosci politycznej nie majg si¢ stosowac bezposrednio do wewngtrznego zycia
stowarzyszen, zycia rodziny, lecz jedynie do podstawowej struktury spote-
czenstw, do gtownych instytucji (Rawls 2001, s. 225), to jednak ,,jako obywa-
tele mamy powody narzuca¢ stowarzyszeniom wymagania okre§lone przez
polityczne zasady sprawiedliwo$ci” (Rawls 2001, s. 227). Autonomia stowa-
rzyszen, wspolnot i organizacji jest ograniczona: ,,Nie znaczy to, zZe przeczymy
istnieniu wlasciwych koncepcji sprawiedliwos$ci stosujacych si¢ bezposrednio
do wigkszosci tych grup i stowarzyszen, podobnie jak do réznorodnych form
zwigzkow miedzyludzkich” (Rawls 2001, s. 226).

Dotyczy to takze rodziny. Ma ona pozosta¢ poza niektorymi zasadami,
ktore majg obowigzywaé w sferze politycznej: ,,Nie chcielibySmy, by politycz-
ne zasady sprawiedliwo$ci — wlaczajac w to zasady sprawiedliwosci dystrybu-
cyjnej — stosowaty si¢ bezposrednio do zycia rodziny” (Rawls 2001, s. 227).
,Nie mozna zaproponowa¢ zadekretowania rownego podziatlu pracy w rodzinie
lub penalizacji dla tych, ktorzy go nie uznaja” (Rawls 2001, s 230). Takze
wychowanie dzieci nie ma kierowa¢ si¢ politycznymi zasadami sprawiedliwos-
ci — ,,spoteczenstwo polega¢ musi na naturalnym afekcie i dobrej woli doro-
stych cztonkow rodziny” (Rawls 2001, s. 229).

Ale jednoczesnie zasady polityczne ,,stawiaja jednak pewne wymagania
rodzinie jako instytucji i w ten sposob gwarantuja podstawowe prawa i wol-
nosci oraz rdéwno$¢ szans wszystkim czlonkom™ (Rawls 2001, s. 226). Rawls
uwaza takze, ze w pewnych sytuacjach ,,zasady sprawiedliwosci [...] moga
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zosta¢ przywotane w celu przeprowadzenia reformy rodziny”, na przyktad
wtedy, gdy rodzina jest ,,szkola meskiego despotyzmu”, jak w czasach Johna
Stuarta Milla (Rawls 2001, s. 228).

Nie ma jednak Zzadnego kryterium, by rozstrzygna¢, jakie zasady powinny
by¢ wymagane i w jakich sytuacjach mozna dokonywa¢ wspomnianej ,,refor-
my”. Latwo dojs$¢ do wniosku, Ze interwencja powinna dotyczy¢ kazdej formy
,patriarchalizmu” lub ograniczenia rodziny jedynie do zwigzkéw heterosek-
sualnych. Jak stwierdza Rawls, ,,zadna szczegodlna forma rodziny (monoga-
miczna, heteroseksualna lub inna) nie wynika z politycznej koncepcji spra-
wiedliwosci [...] ta obserwacja otwiera droge rozstrzygnigcia w ramach
sprawiedliwosci jako bezstronnosci kwestii praw oraz obowiazkoéw gejow i les-
bijek” (Rawls 2001, s. 224, przyp. 60). Nie pisze nic o kwestii praw i obowigz-
kéw poligamistow 1 poliandrystek, cho¢ takze monogamiczna forma rodziny
nie wynika z politycznej koncepcji sprawiedliwosci.

Ostatecznie wiec liberalizm polityczny ,,nie postrzega [...] domeny poli-
tycznej 1 niepolitycznej jako dwoch odrebnych, roztaczonych przestrzeni, z kto-
rych kazda rzadzi si¢ wlasnymi zasadami” (Rawls 2001, s. 228). W konsekwen-
cji prowadzi to do konkluzji, ze ,jesli tak zwana sfera prywatna ma by¢
przestrzenia wyjeta spod dziatania sprawiedliwosci, to sfery takiej nie ma”
(Rawls 2001, s. 229). Jest to zupelnie zgodne z hastem rewolucji lat 60.
i feminizmu, Ze ,,to, co prywatne, jest polityczne” (the private is political)
i ze walka polityczna toczy si¢ takze, a moze nawet przede wszystkim, w sferze
uznawanej dotad za prywatna, w rodzinie, w sferze relacji seksualnych itd.

W czasach wspolczesnych spory polityczne dotycza takze samej kondycji
cztowieka, daleko wykraczajac poza ,ktopotliwg kwesti¢ aborcji”, do ktorej
odnosit si¢ Rawls. W stynnym przypisie w Liberalizmie politycznym stwier-
dzal, ze ,,jakakolwiek rozlegta doktryna, ktéra prowadzi do wywazenia war-
tosci wykluczajacego to prawo [do aborcji] w pierwszych trzech miesigcach,
jest w tej mierze nierozumna; w zaleznos$ci od jej sformutowania, moze by¢ tez
okrutna i opresywna; na przyktad jesli odmawia si¢ tego prawa calkowicie,
z wyjatkiem przypadkow gwaltu i kazirodztwa” (Rawls 1998, s. 332-333,
przyp. 32). W rozprawie O idei publicznego rozumu raz jeszcze stwierdzil,
ze w tym przypisie nie chodzito mu o sformutowanie ,,rozumnego argumentu”
na rzecz takiego prawa, lecz tylko o ilustracje problemu, ktory si¢ pojawia
w zwigzku z mozliwo$cig impasu miedzy réznymi koncepcjami politycznymi
1 rownowaga wartosci politycznych. Zdaniem Rawlsa, takze w takiej sytuacji
nie mozna si¢ odwota¢ do nadrzgdnych przekonan, do swojego swiatopogladu
czy filozofii (Rawls 2001, s. 240-241). Podkreslal, ze katolicy, przegrawszy
walke w tej sprawie, moga kontynuowa¢ kampanie przeciw aborcji w zgodzie
z publicznym rozumem, gdyz: ,,W rozumie publicznym myslenie nie jest za-
wsze zakonczone raz na zawsze, podobnie jak w kazdej formie namyshu”
(Rawls 2001, s. 242).
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Rawls nie rozwaza jednak sytuacji, co si¢ dzieje, gdy kampania ta jest
zwycigska i kiedy mozna uznaé ja za zwycigska. Tymczasem, cho¢ trudno
zatozy¢, ze w tej ,.ktopotliwej kwestii” uda si¢ przekona¢ wszystkich, zdarzaja
si¢ przypadki zbudowania konsensu pozwalajacego zmieni¢ prawo. Tylko ze
wtedy prawo to jest gwaltownie kontestowane. Widzimy to w przypadku ata-
kow na Polske na forum Parlamentu Europejskiego i na aktualnym przyktadzie
Teksasu. Nawet Parlament Europejski podjat w tej sprawie potepiajaca Tek-
sanczykow rezolucje. Katolicy i inni obywatele pro-/ife mogg zatem walczy¢
o swoje cele, ale tylko pod warunkiem, ze walka ta jest bezskuteczna. Oni
musza akceptowac prawo, ale taki sam wymog nie dotyczy ich liberalnych
oponentow. To samo mozna zastosowaé w ogole do rzadow konserwatywnych
— odmawia si¢ im legitymizacji nawet wtedy, gdy dokonujg zmian zgodnie
z wola wyborcow.

Tak wiec konsens jest tylko mozliwy na gruncie liberalnym. Wspotczesny
liberalizm jest ekspansywna, agresywna, caloSciowa doktryng, obejmujaca
wszystkie aspekty zycia spotecznego. Wspolczesna liberalna demokracja opie-
ra si¢ na liberalizmie jako ,,rozleglej” i ciagle poszerzanej doktrynie, ktora nie
toleruje konkurentéw i pozbawiona jest Rawlsowskiej powsciagliwosci. Poka-
zywali to ostatnio krytycy liberalizmu, jak Ryszard Legutko (2016), Bronistaw
Wildstein (2020), Patric Deneen (2018), twierdzac, co wigcej, ze musi on
niszczy¢ kulturowe podstawy cywilizacji zachodniej.

Kryzys kulturowy i spoteczny poglebiany jest takze przez to, ze liberalizm
nie jest w stanie rozwazac kwestii, ktore obecnie, w czasach biopolityki, nie sa
juz tylko dylematami moralnymi, ale i politycznymi. Jak stusznie zauwaza
Michael Sandel:

Mierzac si¢ z etyka udoskonalania [cztowieka], stajemy przed pytaniami, ktore w dzisiejszym
$wiecie stracily w duzej mierze na znaczeniu: o status moralny natury, o wlasciwa postawe
istot ludzkich wobec §wiata. Sg to pytania z pogranicza teologii. Dlatego wspotczesni filozo-
fowie zwykle uchylaja si¢ od odpowiedzi na nie. Jednak mozliwosci biotechnologiczne uczy-
nily ich stawianie nieuniknionym (Sandel 2014, s. 19)".

xxk

' Cho¢ liberalizm polityczny ma by¢ ,niemetafizyczny”, Rawls przyznaje, ze nie ma
jednego rozumienia tego, czym jest ,,doktryna metafizyczna”, i ze jego koncepcja osob jako
podmiotow rozwazajacych i odpowiedzialnych jest ,,metafizyczna” (Rawls 1998, s. 65, przyp.
61).
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Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze filozofia Rawlsa dobrze, realistycznie
oddaje stany ducha demokracji zachodnich konca XX wieku, starajac si¢ uwz-
gledni¢ ich realia. Parafrazujac samego Rawlsa, mozna tez uzna¢, ze propo-
nowat on ,,przyzwoita demokracje liberalng”, pozostawiajaca miejsce w prze-
strzeni politycznej dla obywateli wyznajacych inne ,rozlegte doktryny”,
pozwalajacg im uczestniczy¢ na rownych prawach w zyciu politycznym, a takze
ograniczajacg ambicje liberalizmu w polityce miedzynarodowej. Ale zasady
sprawiedliwosci, ktore proponowal, nie byly — i nie mogty by¢ — $wiatopogla-
dowo neutralne. Liberalizm polityczny byt ,polityczny” takze w tym bardzo
realnym sensie, ze otwieral droge do politycznej dominacji, a nawet wytacz-
nosci, liberalizmu jako ,,rozlegtej doktryny”, ku spoteczenstwu, od ktdrego si¢
oczekuje, ze bedzie zjednoczone ta jedng doktryna.
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Rawls, political realism and contemporary liberal democracy
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John Rawls’s theory is blamed by political realism for adopting the position of political
moralism, i.e. for subordinating politics to morality and understanding political phi-
losophy as applied ethics. This article addresses these charges. It addresses a number of
issues: How does Rawls understand politics? Does he understand it at all? Does the
theory of liberalism realistically describe democracies? What is its normative
character? In what sense is it a ‘realist utopia’? By posing these questions this paper
analyzes the self-limiting, restrained character of political liberalism, which is a result
of the realistic recognition of the fact of pluralism of reasonable doctrines in modern
liberal societies. It is pointed out, however, that liberalism is not conceived as
a self-limiting political liberalism of Rawls, but as a ‘comprehensive doctrine’ that
constitutes a unified ideological foundation for modern ‘liberal democracy’. The
self-limitation of liberalism cannot be sustained in this way, however, as is evidenced
by the fact that Rawls’s theory attempting to separate the political sphere from the
‘background culture’ has clearly failed.
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