Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 30: 2021, Nr 2 (118), ISSN 1230-1493
DOLI: 10.24425/pfns.2021.137384

Andrzej Wawrzynowicz

Mesjanizm polski w recepcji historiozoficznej
Stanistawa Garfeina-Garskiego

Stowa kluczowe: filozofia narodowa, S. Garfein-Garski, historiozofia, ideologia,
mesjanizm polski

Zasadniczym celem artykulu jest tytutowa proba okres§lenia znaczenia fenome-
nu mesjanizmu polskiego w perspektywie filozofii historii Stanistawa
Garfeina-Garskiego (1867—1928). Koncepcja mesjanizmu romantycznego nie
stanowi wprawdzie systematycznego przedmiotu badan tego polskiego mysli-
ciela', niemniej jednak petni posrednio istotna role w teoretycznym ugrunto-
waniu ogdlnej wykladni procesu historycznego, przedstawionym finalnie
w pracy Uwagi nad zagadnieniem dziejow powszechnych i polskich (Garfein-
-Garski 1924). To rzadko przywolywane dzi$ stanowisko historiozoficzne zaj-
muje ponadto wazne i oryginalne miejsce w dynamice dlugiego sporu intelek-
tualnego o naturg polskiej ideologii mesjanistycznej (por. Garfein-Garski 2017,
s. 247-252; por. takze: Wawrzynowicz [red.] 2015; Wawrzynowicz [red.]
2017a; Wawrzynowicz [red.] 2017b) i takze z tego powodu zasluguje na szer-
sze omowienie i rekonstrukcje krytyczna.
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Dzieje ludzkosci jako postepujacy proces uduchowienia

Filozofia historii Garfeina-Garskiego miesci si¢ w rozlegtej dziedzinie studiow
z tego zakresu, prowadzonych na gruncie mysli polskiej jeszcze w okresie
o$wiecenia (por. Kottgtaj 1972; Staszic 1959), a zintensyfikowanych pdzniej
przede wszystkim w tworczosci Jozefa Marii Hoene-Wronskiego (por. zwla-
szcza Hoene-Wronski 1921) i Augusta Cieszkowskiego (por. Cieszkowski
1972; Cieszkowski 1922—1923) oraz ich nastepcow i kontynuatoréw (por.
Jakubowski 2004). W filozofii tej pobrzmiewaja wyraznie echa wptywowych
koncepcji niemieckich i francuskich XVIII i XIX stulecia (por. Garfein-Garski
1924, s. 27-43) oraz refleksji historiozoficznej rozwijanej w gldéwnym nurcie
literatury polskiej epoki romantyzmu. Wiara Garskiego w istnienie i mozliwos¢
syntetycznej rekonstrukcji uniwersalnej prawidtowosci rozwoju historycznego
znajduje tu oparcie przede wszystkim w koncepcji logiki dziejow Hegla (por.
Garfein-Garski 1924, s. 34), przefiltrowanej juz jednak za pomoca aparatu
pojeciowego spirytualistycznej historiozofii Cieszkowskiego (por. Garfein-
-Garski 1924, s. 48) i skonfrontowanej krytycznie ze stanowiskiem materia-
lizmu historycznego Marksa i Engelsa (por. Garfein-Garski 1924, s. 49; por.
takze: Garfein-Garski 1906, s. 6 i n.; Garfein-Garski 1907, s. 3). Efektem tych
zabiegoéw teoretycznych staje si¢ filozoficzna wizja ludzkosci kroczacej droga
postepujacego procesu ,,uduchowienia dziejow” (Garfein-Garski 1924,
s. 27, 79).

Garski wyprowadza genealogie europejskiej filozofii historii z jej pier-
wotnych zrédet orientalnych — z tresci wierzen i podan religijnych mieszkan-
cow starozytnego Egiptu, Babilonii, ludow dzisiejszego Iranu, Indii i Chin.
Pierwsze intuicje historiozoficzne Grekow znajdujg natomiast odbicie, jego
zdaniem, juz w (silnie zabarwionych jeszcze mitologicznie) wyobrazeniach
Empedoklesa, w pogladach pitagorejczykow, Heraklita, a takze Platona (por.
Garfein-Garski 1924, s. 15). Momentem zwrotnym w procesie ksztattowania
si¢ dojrzatego pojecia historii okazuje si¢ jednak dopiero intelektualne dzie-
dzictwo Hebrajczykdw i koncepcja Izraela jako narodu wybranego przez Boga
oraz wyptywajaca z niej zrédlowa idea mesjanizmu zydowskiego. Zaptadnia
ona tworczo mysl chrzeécijanska i (za sprawa zwlaszcza nauki §w. Pawta)
przeksztatca si¢ finalnie w uniwersalng zasade¢ jednosci wszystkich ludow
i religijng perspektywe powszechnego zbawienia. Ten motyw wyraznego
zwrotu w dziejach, ktérego istota byto, wedlug tego pogladu, radykalne do-
warto§ciowanie pierwiastka spotecznego, wzbogacony zostaje nastepnie u Fi-
lona z Aleksandrii, w neoplatonizmie i w mys$li Ojcow Kosciota o ide¢ indy-
widualnego doskonalenia i koncepcje ogolnych stopni rozwoju prowadzacych
do peinego objawienia ducha (por. Garfein-Garski 1924, s. 16—18).
Filozoficzno-teologiczna mysl chrzescijanska wiekow $rednich przechowuje
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te zasade nieredukowalnej warto$ci zycia wspolnotowego i rozwoju spotecz-
nego w formie sacrum i1 przygotowuje stopniowo moment odnalezienia tej
zasady w nowej formie historycznej — w tworzywie konkretnego zycia zbio-
rowego zindywidualizowanych wspdlnot narodowych ukonstytuowanych
w struktury suwerennych organizméw politycznych, czyli nowozytnych
panstw (por. Garfein-Garski 1924, s. 21-22). Jest to zarazem w opinii
Garskiego moment kluczowy w dynamice ksztalttowania si¢ §wiadomosci ogol-
nego rozwoju historycznego ludzko$ci, ktory przynosi adekwatng definicje
wiasciwego podmiotu dziejow powszechnych. Jest nim nowozytnie pojety na-
rod jako wspoélnota polityczna — uwarunkowana historycznie zbiorowo$¢
zorganizowana w strukture ustrojowa nowoczesnego panstwa:

Dwie nowe wazne mysli zawdziecza Odrodzeniu historiozofia: poj¢cie konkretnego
narodu owlasnej wartosci historycznej i zgodne z tendencjami indywidualistycznymi epoki
pojecie wielkiej indywidualno$ci historycznej jako czynnikow procesu dziejo-
wego. Pod wplywem wspomnianych wtasnie tendencji i odradzajacych si¢ pogladow grec-
kich na panstwo, tudziez na tle nowej rzeczywistosci zycia, ktora wytworzyta sie w XIV i XV
wieku, rézniczkuje si¢ pojgcie imperium, tj. uniwersalnego panstwa, na pojecie konkretnych
narodéw wzglednie panstw. Otrzymujemy w ten sposob pojecie narodu nie jako wybranego
narzg¢dzia w dziejowym planie Opatrznosci, lecz jako skupienia o warto$ci zasadzajacej sie na
jego wlasciwosciach i zdolnosciach, ktore stwarzaja mu osobne drogi rozwoju i decyduja
ojego losach. Zarazem w przeciwstawieniu do wytwarzajacego si¢ w ten sposob zagadnienia
zbiorowosci, masy, wysuwa si¢ zagadnienie wielkiej indywidualno$ci historycznej jako
wlasciwego aktora dziejow (Garfein-Garski 1924, s. 21-22).

Epoka o$wiecenia (w szczegolnosci dzigki koncepcjom Turgota i Condor-
ceta) dopetia z kolei, zdaniem Garskiego, europejska mysl historiozoficzna
perspektywa ,.nieograniczonego postepu rodzaju ludzkiego” (Garfein-Garski
1924, s. 22), by nastepnie (za sprawag Herdera) poglebi¢ i uzasadni¢ wezesniej-
sza wyktadnie ,,idei narodowej” (Garfein-Garski 1924, s. 23) i w efekcie od-
stoni¢ zrodlowy rys historiotwérczy dziatalnosci ludzkiej w ogole:

W tak wzbogaconej formule mozemy ten nowy w dziejach i historiozofii moment — moment
epokowy i epoke stanowigcy —nazwacideg postepowego zapanowania duchanad
materig dziejow, idea uduchowienia dziejow, ideg wreszcie §wiadome-
go tworzenia kultury (Garfein-Garski 1924, s. 27).

Pelng ekspresja tej idei w historii europejskiej — jak podkresla Garski za Heg-
lem, cytujac fragment Wykiadow z filozofii dziejow (Hegel 1958, s. 344) — jest
rewolucja francuska, ktéora usuwa z impetem stary porzadek polityczno-
-spoteczny absolutystycznej Francji i funduje na jego gruzach nowy republi-
kanski ustroj, oparty na nowoczesnej zasadzie wolnosci i rownosci praw oby-
watelskich, przeksztalcajacy si¢ z czasem w nowy model zycia zbiorowego
w Europie i w §wiecie. Filozoficznym odbiciem tej historycznej idei jest z jed-
nej strony klasyczny idealizm niemiecki (przede wszystkim Fichtego 1 Hegla),
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a z drugiej — francuski socjalizm utopijny Saint-Simona i pozytywizm Comte’a
(por. Garfein-Garski 1924, s. 27-43). Sledzac dynamike ewolucji wyjsciowego
paradygmatu nowozytnej filozofii dziejow w gldwnym nurcie mysli zachod-
nioeuropejskiej i jego transformacji w paradygmat nowoczesnej socjologii,
eksponuje Garski jednoczesnie historyczne znaczenie rozwijajacych si¢ row-
nolegle pradow odnowy religijnej ostatnich dekad XVIII i pierwszej polowy
XIX wieku. Ten powr6t idei mesjanicznej w Europie — znajdujacy bezposredni
wyraz zwlaszcza w koncepcji ,,Nowej Jerozolimy” Emanuela Swedenborga
i rezonujacy nastepnie migdzy innymi w filozofii Schellinga i jego ujeciu
catosci historii jako trojstopniowego procesu ,,objawienia absolutu” (por.
Schelling 1979, s. 336-338) czy w wykladni ,.,ery Ducha Swictego” Pierre’a
Leroux — wywoluje szczeg6lnie zywy oddzwigk na gruncie mysli polskiej,
zwielokrotniony tu zbiorowa traumg kleski powstania listopadowego. Za Mo-
chnackim podkresla Garski szerszy, formacyjny charakter tego doswiadczenia
historycznego, a zarazem kompensacyjny i mobilizacyjny rys catej dynamicz-
nie rozwijajacej si¢ w tym okresie historiozofii polskiej, ktora ratuje polska
mys$l narodowa z otchlani rozpaczy po przegranej 1831 roku (Garfein-Garski
1924, s. 44-45) 1 w symbolicznym przekazie natchnionej poezji wieszczej oraz
w tresci prac takich filozoféw jak Hoene-Wronski czy Cieszkowski zaczyna
odtad ,,budowa¢ na nowo dusz¢ narodowa, rozbitg po ostatniej utracie wol-
nosci, 1 pielegnuje i rozwija ja przez wiele dziesigtek lat” (Garfein-Garski
1924, s. 45).

Historiozofia Garskiego przedstawia w zamierzeniu swojego tworcy taka
wyktadnie procesu dziejowego, ktdra ma zastosowanie zarowno do badania
dziejéw powszechnych, jak i do efektywnej analizy dynamiki dziejéw pol-
skich. Staje si¢ to mozliwe, po pierwsze, dzigki prezentacji ogdlnego mecha-
nizmu postepu historycznego jako pola Scierania si¢ dwoch skrajnie spolary-
zowanych kierunkow rozwoju (por. Garfein-Garski 1924, s. 65 i n.), a po
drugie dzigki tezie Garskiego o osobliwym, ,,odwroconym” biegu rozwoju
Polski (por. Garfein-Garski 1924, s. 210-212, 231). Pierwsze z tych zatozen
pozwala opisa¢ uniwersalne ramy przeobrazen ludzkosci na przestrzeni dzie-
jow 1 przedstawi¢ charakterystyke poszczegolnych epok, drugie zalozenie
umozliwia natomiast historiozoficzng ocene¢ strukturalnych przyczyn histo-
rycznego upadku i odrodzenia panstwa polskiego:

Stwierdzilismy, ze dzieje powszechne przebiegaja na podtozu objawiajacego si¢ w spo-
leczenstwach pedu zyciowego, ktory przybiera na przemian kierunek spotecznie dosrodkowy
i spotecznie odsrodkowy, i ze zmianom tym odpowiadaja kolejno po sobie nastepujace epoki
dziejowe organiczne, syntetyczne, catkujace si¢, w ktorych panuje w spoteczenstwie daz-
no$¢ do skupiania i organizowania si¢, tudziez epoki dziejowe przej$§ciowe, analityczne,
indywidualistyczne, rézniczkujace si¢, w ktorych budowa spoteczna rozluznia si¢ i istnieje
pragnienie wyzwolenia si¢ z réznego rodzaju wigzow w poprzedniej epoce organicznej przez
zwyczaj, obyczaj i prawo nalozonych (Garfein-Garski 1924, s. 320).
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Czynnikiem ogniskujagcym dominujacg na danym etapie rozwoju historyczne-
go tendencj¢ dosrodkowa, ukierunkowang na kooperacj¢ i scalanie energii
spotecznej w epokach organicznych, jest istnienie pewnego aksjologicznego
centrum — okre$lonej warto$ci absolutnej, ktora (sama w sobie i poprzez swoje
obiektywne reprezentacje) sprzyja wzmozonej koncentracji indywidualnych
i zbiorowych dziatan ludzkich. W epokach przej$ciowych ten ogélny czynnik
ulega natomiast okresowej destrukcji czy ostabieniu, co wptywa na wzrost
impulsow indywidualistycznych i wzmaga, przeciwnie, tendencj¢ odsrodkowa.
Garski silnie akcentuje jednak zaréwno integralna lacznos¢ tych epok, jak
1 wzajemne powigzanie ze sobg niezliczonej ilosci sktadajacych si¢ na nie
szczegotowych procesow, w efekcie czego:

jak cale dzieje tocza si¢ nieprzerwanym tancuchem, ztozonym z nieskonczenie drobnych
zdarzen, catkujacych si¢ w wigksze zjawiska i epoki dziejowe, tak i epoki dziejowe przechodza
jedna w druga w drodze nieskonczenie drobnych zdarzen i przemian. W ciagu kazdej epoki
przygotowuje si¢ juz z wolna epoka nastepna (Garfein-Garski 1924, s. 320-321).

Typowym przykladem ,.epoki organicznej” ma byé¢, zdaniem Garskiego,
sredniowiecze, ze swoim charakterystycznym nastawieniem na bezwzgledna
warto$¢ 1 panowanie religii i reprezentujacej ja instytucji Kosciota. Po nim
z kolei nadchodzi modelowa ,,epoka przejsciowa”. Jej catoksztalt obejmuje
w tym wypadku trzy nastepujace po sobie fazy czastkowe: historyczne czasy
odrodzenia, o$wiecenie oraz fazg trzecia, rozciagajaca si¢ od rewolucji francu-
skiej az do I wojny $§wiatowej. Ogolna rola, jaka przypada w Garfeinowskim
ujeciu dynamiki dziejoéw powszechnych koncowej fazie mijajacej epoki prze;j-
sciowej (fazie, ktora obejmuje, wedlug tego pogladu, proces przygotowania
kolejnej epoki organicznej), a takze dos¢ wyjatkowa sytuacja historyczna Pol-
ski w tej fazie wskazywa¢ maja na szczegdlny rodzaj relacji miedzy tymi
dwoma aspektami procesu dziejowego. Polska wspolnota polityczna — ktorej
historyczny rozwoj, prowadzacy w czasach Garskiego do odrodzenia suweren-
nego bytu panstwowego po 123 latach indywidualnego niebytu, zdaje si¢ prze-
biega¢ dotad w porzadku wrecz odwrotnym wzgledem dominujacego kierunku
dziejow powszechnych — nagle wlacza si¢ w ten uniwersalny bieg. Co oznacza
ten zwrot i jakie sa historiozoficzne konsekwencje urzeczywistnienia sig¢
w 1918 roku tej wys$nionej i opisanej przez romantykéw, dhugo oczekiwanej
mesjanistycznej wizji ,,zmartwychwstania” Polski? Czy jest to obiektywna
wskazowka jakiej$ potencjalnie wyjatkowej roli narodu polskiego w przygoto-
waniu historycznego podioza pod to, co z pewnym odcieniem patosu nazywa
Garski ,,nowa, wyzsza epoka organiczng” (Garfein-Garski 1924, s. 321)? Czym
miatoby by¢ zatem w tym kontekscie to ,,podstawowe zadanie dziejowe Polski
odrodzonej” (Garfein-Garski 1924, s. 323)?



286 Andrzej Wawrzynowicz

Mesjanizm jako ekspresja duszy narodowej

Gtowne elementy historiozoficznej wyktadni dziejow polskiej mys$li narodowe;j
epoki porozbiorowej lokujg Garskiego niewatpliwie poza krggiem zdecydowa-
nych krytykoéw czy przeciwnikow ideologii mesjanistycznej. Garski nie tylko
docenia bowiem historyczny wktad catej formacji intelektualnej mesjanistow
polskich w proces ogniskowania i akumulacji niezmiennie wysokiego poziomu
indywidualnego i zbiorowego potencjatu patriotycznego, utrzymujacego inte-
gralno$¢ wspolnoty narodowej w wyjatkowo niesprzyjajacych warunkach
trwajacej przez wiele dziesigcioleci niewoli politycznej Polski, ale podkresla
jednoczesnie koncepcyjng wartos¢ i oryginalno$¢ programu ideowego tej for-
macji. Tym, co nie pozwala jednak z kolei na bezposrednie zakwalifikowanie
Garskiego po stronie zdeklarowanych rzecznikéw ktorej§ z wersji neomesja-
nizmu przetomu XIX i XX i poczatkow XX wieku, jest przede wszystkim
silnie akcentowane w jego stanowisku przekonanie o koniecznosci konsek-
wentnego zachowania teoretycznego dystansu historyka (i historiozofa) wobec
przedmiotu wiasnych badan.

W efekcie stanowisko Garskiego wyraznie grawituje w kierunku szerokie-
go i1 kompleksowego ujecia polskiego mesjanizmu, pokrewnego takim synte-
zom naukowym tego fenomenu historycznego jak — przedwojenna jeszcze
— wyktadnia Jozefa Ujejskiego (por. Ujejski 2017; Ujejski 1931) czy pdzniej-
sza, powojenna juz, Andrzeja Walickiego (por. zwlaszcza: Walicki 2017; Wa-
licki 1970; Walicki 2006). W odréznieniu od tych dwu ostatnich koncepcji,
ujecie Garskiego nie miesci si¢ jednak w optyce badawczej XX-wiecznej his-
torii idei czy jakkolwiek pojetej klasycznej historii filozofii, a zawiera nawet
pewne elementy krytycznego zerwania z ta optyka. Jest to proba swoistej
rewitalizacji XIX-wiecznej koncepcji polskiej ,,filozofii narodowej”, ale rewi-
talizacji przeprowadzanej od strony historiozoficznej. W historycznym ,,prze-
cigganiu liny” miedzy dwoma rywalizujacymi ze soba zrodtowo motywami
przewodnimi XIX-wiecznej mysli polskiej okresu miedzypowstaniowego — for-
sowanym pierwotnie przez poetow-wieszczOw programem ,,mesjanizmu pol-
skiego” 1 konkurencyjnym wobec niego, nieco pozniejszym (i do pewnego
stopnia wtornym) projektem polskiej ,,filozofii narodowej”, lansowanym glow-
nie przez zawodowych filozofow, pozostajacych przy tym pod silnym wpty-
wem klasycznego idealizmu niemieckiego — Garfein-Garski zdaje si¢ stawaé
wyraznie w tym drugim rzedzie. Staje si¢ to mozliwe glownie dzigki czescio-
wej rewizji tego filozoficznego projektu i jego relekturze z perspektywy kon-
sekwentnie odczytanej historiozofii Cieszkowskiego, wzbogaconej tu dodatko-
wo pewnymi elementami Norwidowskiej koncepcji narodu.
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Filozofia dziejow polskich

Proba zdefiniowania ogdlnych warunkéw mozliwosci istnienia czego$ takiego
jak ,.filozofia narodowa” sktania Garskiego do przekonania o konieczno$ci
odroznienia czysto ,,zewng¢trznego” aspektu narodowego charakteru filozofii
od glebszego, ,,wewnetrznego” aspektu tego charakteru, ktory decyduje o tym,
ze co$, tj. jaki$ rodzaj refleksji filozoficznej, mozna w efekcie uzna¢ za filo-
zofi¢ narodowa par excellence. Ta metafilozoficzna w istocie dystynkcja poje-
ciowa pozwala Garskiemu w do$¢ oryginalny sposob wiaczy¢ si¢ w materig
sporu o koncepcje polskiej filozofii narodowej, zainicjowanego odczytem
Feliksa Jaronskiego z 1810 roku pt. Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?, w ktory
na przestrzeni ponad stu lat zaangazowani byli najwybitniejsi przedstawiciele
polskiej mysli filozoficznej tego czasu, od Maurycego Mochnackiego, Broni-
stawa F. Trentowskiego i Karola Libelta, przez Jozefa Kremera i Henryka
Struvego, az po Kazimierza Twardowskiego (por. Pierdg [red.] 1999). Garski
czynnie uczestniczy w historycznym ozywieniu tego sporu; czego wyrazem
staje si¢ migdzy innymi wydany w 1921 roku przez Maurycego Straszewskiego
zbiorowy tom opracowan poswigconych tej problematyce pt. Polska filozofia
narodowa (por. Straszewski [red.] 1921). W jednym z zamieszczonych tam
artykutow, pt. Zagadnienie polskiej filozofii narodowej (ktorego pierwodruk
ukazat si¢ w 1910 roku w ,,Bibliotece Warszawskiej”), pisze Garski:

Momenty okreslajace filozofi¢ narodu w pewnej epoce jako filozofi¢ narodowa, a lezace [na]
zewnatrz niej, poza jej tre§cig, mozemy nazwa¢ momentami zewnegtrznymi ina
tej zasadzie filozofia kazdego narodu jest narodowa z momentéw zewnetrznych, natomiast ze
swojej tre§ci, ze swoich momentdéw wewnetrznych, bedzie ta filozofia filozofia
calego ogotu kulturalnego lub pewnych grup jego. Tak np. byla pozytywistyczna filozofia
Locke’a czy Hume’a lub idealistyczna filozofia niemiecka Kanta i jego nastgpcow z momen-
tow zewngtrznych angielska, wzglednie niemiecka filozofig narodowa, ale ze swej tresci,
ze swych momentow wewnetrznych, stala si¢ wlasnoscig ogolnokulturalng i znalazta zwolen-
nikow i wyznawcow u innych narodow. Jasna jest rzecza, ze te same momenty, ktore w przed-
stawiony sposob okreslaja filozofi¢ narodu w danej epoce, okreslaja analogicznie tworczo$é
jego we wszystkich innych dziedzinach. Czyz jednak nie moze istnie¢ filozofia juz z momen-
tow wewnetrznych, z treSci swej narodowa? Sadzimy, ze tak. Istnieje bowiem dziedzina
filozofii, ktéra pominelismy dotad, a w ktdrej jest miejsce na filozofi¢ z momentow wewnetrz-
nych, z tresci swej narodowa: jest nia filozofia historii. Nie filozofia metodyki historycznej,
teoria poznania historycznego, lecz filozofia tresci historii, historiozofia (Garfein-Garski
2017, s. 250)%

2 Na temat przywolywanej tu zrédtowo przez Garskiego koncepcji ,historiozofii”
Cieszkowskiego jako organicznie ujetej, caloSciowej dialektyki procesu historycznego,
przetamujacej tym samym teoretyczne ograniczenia tradycyjnej ,.filozofii dziejow” — zob.
Cieszkowski 1972, s. 30-31.
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Garski nawigzuje tu explicite do sztandarowych koncepcji niemieckiego
oswiecenia, w tym w szczego6lnosci do Herderowskich Mysli o filozofii dziejow
(Herder 1962), ktorych (sp6zniona nieco) recepcja na gruncie XIX-wiecznej
mys$li polskiej epoki romantyzmu byta historycznie jednym z dwdch glownych,
obok heglizmu, zewnetrznych impulsow rozwoju dla rodzimej refleks;ji histo-
riozoficznej tego okresu. Autor Zagadnienia polskiej filozofii narodowej nie
ogranicza si¢ jednak do czysto odtworczego eksponowania tych zrodlowych
wplywow czy prezentacji sposobu, w jaki o$wieceniowa idea narodu ewoluo-
wala nastepnie w klasycznym idealizmie niemieckim, by znalez¢ finalnie od-
bicie w romantycznej koncepcji historycznej misji narodow. Problem dziejo-
wego postannictwa narodu w ogélnym rozwoju ludzkosci rozpatruje Garski za
Mochnackim (por. Garfein-Garski 2017, s. 252) w duchu antynaturalistyczne;j
koncepcji wspolnoty narodowej (por. Wawrzynowicz 2012, s. 139—-152; Waw-
rzynowicz 2018, s. 220-222), uyjmowanej tu poza horyzontem uwarunkowa-
nych religijnie zatozen prowidencjalizmu. Obiektywna rola i pozycja poszcze-
gblnych narodéw w dziejach okazuje si¢ w rozumieniu Garskiego wylgcznie
funkcja tworczej pracy nad soba jednostek tworzacych strukture takich wspol-
not oraz zastugg ich indywidualnego i zbiorowego wysitku przekraczania wlas-
nych granic, a takze rezultatem realizacji §wiadomie stawianych sobie celow
i efektywnego wznoszenia si¢ w ten sposéb na wyzszy szczebel kultury
(Garfein-Garski 2017, s. 251). W tym wtasnie znaczeniu:

samouswiadomienie sobie przez nardd zadan, wylaniajacych si¢ z caloksztattu jego bytowa-
nia, zadan, ktore naktada nan konieczno$¢ historyczna — nie przyrodnicza, bo to zgota inna
kategoria — a ktore na siebie wzia¢ musi dla zdobycia najwyzszych dobr duchowych i bogatego
wszechstronnego zycia narodowego; zalozenie celéw, do ktorych na wszystkich polach twor-
czo$ci duchowej i materialnej dazy¢ mu nalezy dla dobra wlasnego i ogdlnego; ciaglte
wytezanie sit i moznoS$ci energetycznych dla osiggnigcia wytknigtych celow; samou§wia-
domienie sobie jednym stowem swegopostannictwa dziejowego —stanowi filozo-
fie historii narodowej, historiozofi¢ narodowa, jest przedmiotem filozofii z momentow
wewnetrznych, z tresci swej narodowej, jest filozofiag narodowa we wlasciwym
tego stlowa znaczeniu. Im wigkszy jest geniusz filozofa, tym glebiej sigga w dusz¢ narodowa,
za trzewia ja targa i z jej najtajniejszych glebin wyciaga te zadatki, z ktoérych rodza si¢ nowe
funkcje, nowe mozliwosci i kierunki czynu dla narodu. On zogniskowuje w sobie sity narodu
i reprezentuje jego ducha. Rezultat za$ tu — odmiennie, niz w innych dziedzinach filozoficz-
nych — staje si¢ z momentéw zewnetrznych, poza ta treScig lezacych, czgécig ogdlnego
rozwoju historycznego (Garfein-Garski 2017, s. 251).

Wynikaloby z tego zatem, ze istnieje granicznie taki typ filozofii, ktéry moze
opisa¢ teoretycznie ducha danej wspdlnoty narodowej jako okreslony szczebel
dziejow kultury ludzkiej w ogodle, a zarazem moze penic realnie praktyczng
funkcje historiotworczg. Taka funkcje realizowata efektywnie, zdaniem Garskie-
go, wlasnie refleksja historiozoficzna polskich wieszczow i filozofow epoki
romantyzmu, ktéra — w odpowiedzi na petne nadziei pragnienie Mochnackiego
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(por. Mochnacki 1985) — zdotata wezwa¢ filozofi¢ z glebi wtasnego ducha,
wysnu¢ ja z istoty wlasnej egzystencji (Mochnacki 1985, s. 83) i doprowadzi¢
konstytuujacy si¢ w wyniku tego nardd jako wspolnote idei do wniknigcia w te
istote i obiektywnego wydobycia jej na §wiatto zbiorowej samowiedzy (Garfein-
-Garski 2017, s. 252), przekuwanej — dodajmy — nastgpnie w czyn.

Stanowisko historiozoficzne Garskiego wykazuje tu pokrewienstwo z poje-
ciem narodu i historii narodowej Norwida, ktory odroznia wyraznie bezpo-
$rednia, plemienng faze rozwoju zbiorowosci, faze, w ktorej decydujaca
rolg odgrywa jeszcze geograficzny czynnik wspdlnoty etnicznej, od wlasciwej
fazy narodowej, kiedy tym czynnikiem jest juz dojrzata, uksztalttowana
historycznie, $wiadoma wspoélnota polityczna (por. Norwid 1973a, s. 31-36;
Norwid 1973b, s. 63—67; Norwid 1973c, s. 85-92; por. takze Walicki 1978).
Koncepcja ta z jednej strony polemizuje w efekcie z tendencja do absolutyzacji
szczepowych wigzow wspdlnotowych, wystepujacych na przyktad w ra-
mach etnicznej rodziny narodow stowianskich (por. Norwid 1973b, s. 64-65),
silnie promowanej zwlaszcza w XIX-wiecznej ideologii rosyjskiego pansla-
wizmu, a z drugiej strony przeciwstawia si¢ jednoczesnie idei rozmycia na-
rodowosci w kolektywistycznie pojetym agregacie ponadindywidualnej wspdl-
noty rodzaju ludzkiego. Ludzko$¢ w historii moze istnie¢, zdaniem
Norwida, tylko w tworzywie politycznym suwerennych wspdlnot narodowych
(por. Norwid 1973a, s. 36). W tym sensie socjalistyczna koncepcja zniesienia
narodowos$ci oznacza w istocie regres (w rozwoju spolecznym) do poziomu
wspolnoty plemiennej (por. Norwid 1973a, s. 36). Podobnie widzi to Garfein-
-Garski, ktory jednak w swojej gtownej pracy historiozoficznej rozpatruje tg
problematyke juz z diametralnie odmiennej niz Norwid perspektywy histo-
rycznej. Jest to perspektywa zycia narodowego Polski odrodzonej, perspek-
tywa, w ramach ktorej pojecie narodu jako wspdlnoty politycznej ujmowane
jest na powrdt w integralnej tacznosci z pojeciem suwerennej panstwowosci.
Ztozony i ambiwalentny stosunek Norwida do Mickiewicza i caloksztattu prze-
kazu ideowego romantycznego mesjanizmu polskiego (por. Walicki 1978,
s. 4 1 n.; Wawrzynowicz 2019, s. 76-86) nie ma juz pelnego odpowiednika
w refleksji historiozoficznej Garskiego, dla ktérego zasadniczy (krotkotermi-
nowy) cel ideologii mesjanistycznej osiagnat wlasnie moment swojej efektyw-
nej realizacji. Tym celem byto, wedlug Garskiego, ponowne wilaczenie Polski
do nowoczesnej wspolnoty wolnych narodow i panstw. Ostateczne (dtugoter-
minowe) spetnienie tego celu staje si¢ odtad funkcja indywidualnej i zbiorowe;j
pracy, karno$ci i determinacji w dazeniu do wlasnych celow, ktorych uniwer-
salne podtoze przygotowal wysitek spoteczenstw tworzacych dotad awangarde
kulturalno-dziejowego rozwoju $wiata:

Spelienie tej czesSci zadania wymaga rowniez przede wszystkim tak bardzo nam zawsze
potrzebnej skromno$ci. Musimy — na dlugi przynajmniej czas — wyrzec si¢ mysli, aby
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Polska — mlodsza i stabsza — mogta urzadzac si¢ na wtasna modte bez ogladania si¢ na inne
panstwa i narody, aby miata by¢ wzorem dla innych i mogta nawet przewodzi¢ narodom po
drogach dziejow. Gloszenie podobnych haset i mysli przez naszych wieszczow i historiozofow
epoki romantycznej bylo rzecza potrzebna i zrozumialg. Polska byta wowczas n¢dzarzem
w$rod narodow, nie posiadata nie tylko domu wiasnego, ale nie miata nawet jeszcze duszy
zbiorowej. Pragnienie poruszenia dusz do glebi, zacheta do obudzenia si¢ z odretwienia, do
przebudowy wewngtrznej, do skupienia i taczenia si¢, dazenie do przerobienia narodu na
nowoczesne spoleczenstwo, na zbiorowo§¢ nowoczesng, wymagaty takich haset, ktore tez
w pewnej mierze dobre daly wyniki®. Cel ostateczny tych haset nie byt jednak na bliska
przysztos¢, lecz na daleka metg zakreslony. Moze kiedy$ w przysztosci Polska przescignie
inne narody. Aby je jednak prze$cigna¢ mogta, musi im najpierw dorownaé (Garfein-Garski
1924, s. 328-329).

Na te ostrozng i realistyczna diagnoze obiektywnych perspektyw rozwojo-
wych odrodzonej Polski — diagnoze korygujaca, z jednej strony, przesadny
1 pozbawiony jeszcze wlasciwej historycznej miary idealizm romantykow,
a z drugiej strony odrzucajgcg zarazem skrajnie krytyczng w ocenie polskiej
historii narodowej postyczniowa ideologi¢ permanentnej modernizacji kraju,
interioryzujaca w istocie zaborczg wizje Polski jako ,,zdekapitowanego™ poli-
tycznie ,terytorium” — wptyngta u Garskiego blizsza konfrontacja dynamiki
dziejow Polski z gtdéwng linig rozwoju historycznego Europy. Utrzymujac si¢
w 0golnym kregu oddzialywania $redniowiecznej kultury chrzescijanskiej, pol-
ska wspolnota narodowa nie przeszta, zdaniem Garskiego, w wystarczajacym
stopniu surowej (scholastycznej) szkoty karnosci i dyscypliny wewnetrznej
(por. Garfein-Garski 1924, s. 194-195, 244) i w efekcie to, co w dziejach calej
Europy byto faktycznie epoka ,,przejsciowa”, faza decentralizacji i okresowego
odejscia od zasadniczej, ,,dosrodkowej” tendencji rozwoju, tu okazato sig,
odwrotnie, dominujacym rysem i osobliwos$cia swoistej $ciezki alternatywnej,
w ktorej ten moment ,,od$rodkowej” antytezy w rozwoju historycznym pozo-
stal bez reszty nieskanalizowany, by w koncu zawali¢ si¢ pod cigzarem tej
wilasnej ,,0sobliwosci” i ,,wyltacznosci” (por. Garfein-Garski 1924, s. 211, 220
in.). W przedrozbiorowej Polsce historyczna dynamika postepu tendencji od-
srodkowej przekroczyta zatem, zdaniem Garskiego, swoja miare i doprowadzita
nardd polski do politycznego upadku (por. Garfein-Garski 1924, s. 232). Po
trzecim rozbiorze rozpoczat si¢ wymuszony tymi okoliczno$ciami mozolny
proces reintegracji wspolnoty, odzyskiwania tendencji dosrodkowej. Czynna
role w tym procesie odegrala cata awangarda dziataczy niepodlegtosciowych
i tworcoOw epoki porozbiorowej. Szczegdlna zashuga przypadia tu jednak wy-
tworzonemu w XIX-wiecznej mysli okresu migdzypowstaniowego modelowi

3 Analogiczng lini¢ argumentacji na rzecz obiektywnej potrzeby obrony romantycznej
koncepcji mesjanizmu polskiego przed zarzutem ,narodowej megalomanii” prezentuje
stanowisko Andrzeja Walickiego — por. Walicki 2007, s. 40—41.
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polskiej kultury narodowej, z jego ideowym rdzeniem — programem roman-
tycznego mesjanizmu polskiego.

Nalezy jednak, zdaniem Garskiego, wyraznie odrézni¢ i rozdzieli¢ histo-
ryczng funkcje tego programu w procesie odzyskiwania ogoélnej §wiadomosci
znaczenia czynnika dosrodkowego w dynamice rozwoju dziejowego polskiej
wspolnoty narodowej od wszelkich prob rozciggania tej funkcji na pozniejsza,
tj. wspolczesng juz faze przechodzenia odrodzonej Polski do dzieta realnej
budowy trwalych podstaw tej dosrodkowosci i integracji wewngtrznej. Silnie
akcentowany tu postulat konsekwentnego utrzymywania tego rozdzielenia
w imi¢ dobra ogdlnego i wyptywajaca z tego metodologiczna $wiadomos¢
cienkiej jak wlos granicy migdzy obiektywng potrzeba historycznego dowar-
tosciowania dorobku ideowego polskich mesjanistow a subiektywna pokusa
czynnego zaangazowania w ideologi¢ mesjanistyczng — wyznacza tym samym
glebsza, cho¢ nieoczywistg na pozor, ni¢ wzajemnego pokrewienstwa dwoch
waznych stanowisk XX-wiecznej recepcji krytycznej idei mesjanizmu pol-
skiego — stanowiska Garfeina-Garskiego i p6zniejszej o cate potwiecze kon-
cepcji Andrzeja Walickiego (por. Wawrzynowicz [red.] 2017a, s. 233-252;
Wawrzynowicz [red.] 2017b, s. 297-360). Zachowanie z trudem wywalczonej,
suwerennej $Sciezki rozwoju historycznego Polski, wytyczonej wspotczesnie
jako cze$¢ szerokiego traktu uniwersalnych dziejow Europy i §wiata, wymaga,
wedlug Garskiego (por. Garfein-Garski 1924, s. 329), wypracowania i utrzy-
mania ostroznego balansu migdzy dwoma komplementarnymi kierunkami tej
dosrodkowej kooperacji i integracji — narodowym i mi¢dzynarodowym. Polska
powinna zatem aktywnie, lecz jednoczesnie z umiarem, wlaczy¢ sic w ogdlna
dynamike historycznego rozwoju $wiata. Nie powinna natomiast za wszelka
cene ,,chcie¢ i§¢ drogami wlasnymi, niewyprobowanymi, odmiennymi, bo juz
raz gorzko za to zaplacita” (Garfein-Garski 1924, s. 328).
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Polish messianism in the historiosophical conception proposed by
Stanistaw Garfein-Garski
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messianism

This paper presents historiosophical insights of Stanistaw Garfein-Garski, a Polish
philosopher and lawyer, who lived at the turn of the 19th and 20th centuries. The author
puts together fundamental elements that constitute the structure of philosophy of
history, as presented systematically in Garfein-Garski’s Uwagi nad zagadnieniem
dziejow powszechnych i polskich (,,Remarks on the Issue of Universal, and Polish,
History”, 1924). He characterizes the concept of national philosophy as developed by
Garfein-Garski. As its main aim, this study undertakes to provide a comprehensive
analysis of the status of messianic ideology in Garfein-Garski’s philosophical and
historical considerations. In addition, an attempt has been made to gain a more
comprehensive understanding of the place and role of that construction in the dynamics
of the historical dispute over Polish messianism.
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