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Uwagi wstepne

Lektura ksigzki Andrzeja Walickiego O Rosji inaczej (2019) jest bardzo wazna
pozycja dla polskiego czytelnika, poniewaz traktuje o istotnych kwestiach
polskiej i rosyjskiej historii, ideologii opartej na filozofii i sposobie interpre-
towania wspolczesnosci. Walicki jest wybitnym znawca mysli rosyjskiej i z tej
perspektywy interpretuje wazne zjawiska rosyjskiej kultury. Ma do tego petne
prawo i robi to kompetentnie. Walicki w swojej ksigzce duzo miejsca poswieca
zagadnieniu modernizmu, ktére miato wplyw na rozwdj mysli socjalistyczne;j
i zrodzong w jej tonie opozycyjna filozofi¢ religii tzw. ztotego wieku. Zamie-
rzeniem niniejszego tekstu jest dokonanie pewnych uzupetien do oceny tych
zjawisk z pozycji rosyjskiej mysli ortodoksyjnie prawostawne;j'.
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'O rosyjskim modernizmie religijnym pisali w Polsce m.in. Halina Rarot i Marek Kita.
Artykut Rarot (2015) ujmuje zagadnienie pod katem ogloszenia nowej chrzescijanskiej
cywilizacji z uwzglednieniem warunkow ekonomicznych, natomiast Kita (2015) analizuje
ekumeniczny aspekt modernizmu. Niniejszy artykul kladzie z kolei nacisk na problem
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Rosyjscy filozofowie ztotego wieku starali si¢ zbudowac catosciowy obraz
Rosji w obliczu nadciagajacych kataklizmow, ktorych ideowe podtoze definio-
wali jako kulturowo obce Rosji. Akceptowali chrzescijanstwo z pozycji
aksjologiczno-antropologicznych, ale przeciwstawnych prawostawiu i tradycji
bizantyjskiej. Walicki interpretuje ich poglady na rézne sfery egzystencji Rosji,
od historii po religi¢, z pozycji znawcy mysli rosyjskiej XIX w. i jej rozleglych
filozoficznych konotacji. Nie sigga jednak po bogaty dorobek rosyjskich teo-
logdéw ani nie uwzglednia tradycji grecko-bizantyjskiej. Tymczasem spor, jaki
toczyt sie¢ w Srodowisku inteligencji rosyjskiej, wyrastat ze zrodet moderni-
stycznych bez wzgledu na strong tego sporu, czego zreszta Walicki po mis-
trzowsku dowiodt. Istnieje jednak w tradycji mysli rosyjskiej krytyka moderni-
zmu, ktora wyrasta z ontologii i antropologii prawostawne;.

Rosyjscy teologowie wobec moderny

Hasto ,,Moderna” (Moderne), w rozumieniu ,,nowoczesno$¢”, autorstwa Deni-
sa Diderota, znalazto si¢c w Wielkiej Encyklopedii francuskiej. Zwraca ono
uwage na znaczeniowg réznorodno$¢ samego pojecia, jak rowniez na rozne
odniesienia czasowe istnienia zjawiska nowoczesnosci. Nie wdajac si¢ w zawite
dywagacje na temat definicji moderny (Welsch 1998, s. 64-108), chronolo-
giczng granice modernizmu w odniesieniu do problematyki postrzeganej przez
rosyjskich teologéw prawostawnych nalezy umieSci¢ w renesansie. Sam rene-
sans jest, z punktu widzenia historii kultury prawostawnej, zjawiskiem bardziej
skomplikowanym, niz na to wskazuje perspektywa kultury zachodnio-
-chrzescijanskiej. Przede wszystkim bizantyjska kultura musi wzigé¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do kultury chrzedcijanskiej pierwiastka
poganskiego przez odwolanie si¢c Grekow bizantyjskich do rodzimej tradycji
antycznej w sytuacji zagrozenia bytu panstwowego. Intelektualista grecki
z XIV w. Gemistos Plethon usitowal stworzy¢ juz wowczas synkretyczng
— mitologiczno-chrzeécijanska — religie, a inni przyczynili si¢ do narodzin
antropocentryzmu w kulturze Europy Zachodniej (Kowalska-Stus 2000,
s. 52-63). I chociaz Ru$ nie zostala w sposob istotny dotknigta dwczesnym
modernizmem, jednak rozwoj kultury rosyjskiej w p6zniejszych okresach po-
toczyt si¢ szlakiem wyznaczonym przez renesansowy modernizm.

Z punktu widzenia konserwatywnej prawostawnej krytyki, niezaleznie od
historycznego momentu jej formutowania, modernizm stanowi przeciwienstwo
prawostawnej dogmatyki, antropologii, eklezjologii i patrystyki. Ma swoje

ortodoksyjnej krytyki religijnej mys$li prawostawnej z punktu widzenia ontologicznej
niezgodnosci.
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korzenie w bizantyjskim renesansie, ktory przewgdrowatl do Italii po upadku
Konstantynopola. Modernizm stanowi wazny paradygmat post-$rednio-
wiecznej kultury. Jest aktywny w kulturze zachodniej, a stamtad wptywa na
kulture rosyjska. Poniewaz kultura rosyjska w szczegodlny sposob przywigzana
jest do prawostawia, ktore tworzy swoisty genotyp owej kultury, moderni-
styczne wplywy, zakorzeniajac si¢ w tej specyficznej glebie, rodza zgota od-
mienny efekt, niz to ma miejsce na Zachodzie. Takim najbardziej wymownym
przyktadem sg absolutyzm, imperializm czy socjalizm marksowski w wydaniu
zachodnim i rosyjskim. Jest to zaledwie sfera ustrojowo-panstwowa, tym nie-
mniej dobitnie pokazuje, ze idealty moderny na gruncie kultury rosyjskiej przy-
bieraly charakter religijny, a ze z natury rzeczy nie byly religijne, mozna je
umiesci¢ w sferze mitu. Dotyczy to np. absolutyzmu Iwana IV, jak go
charakteryzuje Mikolaj Bierdiajew i o czym pisze Walicki (2019, s. 49).

Nalezy sadzi¢, ze teologowie rosyjscy przyjeli socjologiczng definicje mi-
tu, uwazajac, ze stanowi on zespol wyobrazen odzwierciedlajacych wspdlna
koncepcje rzeczywistosci, ktora znieksztalca jej obraz i moze przybra¢ postac
ideologii. W $wietle tego wszystkie post-renesansowe koncepcje: historii, pan-
stwa, cztowieka, estetyki itd. nalezg do sfery mitu. Rzeczywista natomiast jest
eschatologiczna wizja rzeczywistosci.

Panstwo w tradycji rosyjskiej, przez odwotanie do spuscizny chrzesécijan-
skiego Cesarstwa Bizantyjskiego i jego doktryny diarchii, spetnialo funkcje
depozytariusza wiary, stanowito dla jego mieszkancow przestrzen eschatolo-
giczna, w ktorej mozna dazy¢ do zbawienia. Poniewaz powszechne bylto prze-
konanie o eschatologii dziejow, cata sfera dziatalnosci panstwowej ukierunko-
wana byla na $cistg wspotprace z Cerkwig. Nalezaty do niej: cesarz, prawo,
szkolnictwo. Cata dwczesna sztuka wyrastata z eschatologii liturgii. Miato to
skutek taki, iz po czasach Piotra I zmodernizowane Imperium Rosyjskie prze-
stato peti¢ funkcj¢ przestrzeni zbawczej, ale zachowato narzedzia spoteczne-
go oddziatywania (wladze, prawo, szkolnictwo), postugujac si¢ nimi w celach
modernizacyjnych. Poniewaz na przeszkodzie do takich poczynan staty klasz-
tory, w XVIII wieku doszto do sekularyzacji dobr koscielnych, likwidacji
wigkszos$ci klasztorow oraz zmiany struktury hierarchii duchownej i systemu
jej przygotowania do petnienia wysokich godnosci cerkiewnych. Do przepro-
wadzenia tych zmian poshuzyt z jednej strony mit silnego i oSwieconego pan-
stwa, z drugiej mit oS§wiecenia w sensie racjonalnej wiedzy o $wiecie. Pojawili
si¢ wowczas uczeni biskupi, ktorzy nie ogladali klasztoréw, choé¢ formalnie
sktadali $luby zakonne, natomiast pehili funkcje rektoréw seminariow du-
chownych. Posta¢ uczonego biskupa, ktérego panstwo zatrudniato jako wyso-
kiego urzednika, zostata szybko zréwnowazona, dzigki mechanizmowi obron-
nemu rodzimej kultury, przez starca — przewodnika duchowego, ktory zyskat
w prawostawiu rosyjskim niezwykle wysoki autorytet.
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Sytuacja, jaka miata miejsce w rozwoju bizantyjsko-prawostawnej kultury
rosyjskiej, $wiadczy o tym, ze dzigki specyficznym wartosciom tej kultury 1 jej
eschatologicznemu charakterowi pierwiastki modernistyczne zyskiwaty na tym
gruncie mityczny charakter. Szczegodlnie jaskrawo uwidocznilo sie to w litera-
turze i dziatalnos$ci rosyjskich masonéw w drugiej potowie XVIII wieku. W od-
powiedzi na nig aktywizujg si¢ liczne pustelnie zamieszkate przez charyzma-
tycznych starcow, ktorych dziatalno§¢ byla zadziwiajaco wszechstronna. Od
tego momentu obserwujemy paralelno$¢ prawostawia i mitologii moderni-
stycznej na gruncie kultury rosyjskiej. Juz w pierwszej potowie XIX wieku
dato si¢ zauwazy¢ wspotistnienie dwoch tendencji: przedstawiciele jednej do-
strzegali falsz o$wiecenia i podj¢li z nim walke, reprezentanci drugiej kroczyli
droga wytyczong przez oswieceniowe poglady, postugujac si¢ zmutowanymi
1 mutujagcymi w toku historii ideami-mitami. Do ostrego konfliktu migdzy obu
nurtami doszto po rewolucji rosyjskiej. Z tego okresu pochodzi najobfitsza
1 najbardziej przenikliwa krytyka mitow moderny ze strony prawostawnych
hierarchow.

Rosyjski modernizm chrzescijanski rozwijat si¢ na kanwie dziatalno$ci
licznych stowarzyszen, ktore domagaty si¢ reformy cerkiewnej zgodnie z nor-
mga wspotczesnej kultury. Postulowano zmiany w obrzadku liturgicznym i pra-
wie kanonicznym, w stosunku panstwa i Cerkwi (Woroncowa 2008, s. 6).
Inteligencja rosyjska zgadzata si¢ z krytyka ,historycznego” chrzescijanstwa
Nietzschego, ktora taczyta si¢ z antyklerykalizmem. Postulaty nowej $wiado-
mosci religijnej nie odnosity si¢ do konkretnych nurtow teologii, reprezento-
waly stan §$wiadomosci ,,nowoczesnego wiernego”. W koncu XIX wieku inte-
ligent rosyjski odkryl znaczenie tradycji prawostawnej, ale reinterpretowat ja
zgodnie ze wspotczesnym rozumieniem tego, kim jest cztowiek, negowat pra-
wostawng antropologi¢ monastyczng oraz dotychczasowe rozumienie dogma-
tow. W tym czasie dominowata sklonno$¢ do mistyki gnostyckiej propagowa-
nej w nauce soﬁologiiz, wiara w ,,nowe chrzescijanstwo” i ,,nowg cerkiew”.
Ktadziono nacisk na tworczy stosunek czlowieka do wiary.

Jednym z najbardziej konsekwentnych krytykéw modernizmu stat si¢
arcybiskup Serafim (Sobolew) (1881-1950), ktory od roku 1921 byt dusz-
pasterzem rosyjskiej emigracyjnej diaspory w Bulgarii. Swoj stosunek do mi-
tow moderny wyrazit w pracy Rosyjska ideologia (Russkaja idieologija), ktorej
trzon stanowi referat wygloszony na Soborze Arcybiskupéw Rosyjskiej Cerk-
wi na Emigracji w roku 1938 (Serafim 1994a). Tre$¢ referatu zostata przez

2 Cerkiew prawostawna zarzuca modernistycznej sofiologii, ze wykreowata czwarta osobe
boska. ,,Ona nie imiejet niczego obszczego s prawostawnym uczenijem o Sofii — Priemudrosti
Bozyjej, kotoraja tozdiestwienna Wtoroj Ipostasi Swiatoj Troicy — lisusu Christu” (Mastow 2015;
por. Karielin 1999, s. 354-361).
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Soboér przyjeta jako zalozenia ideowe Rosyjskiego Chrzescijanskiego Stowa-
rzyszenia Pracy (Russkoje christianskoje trudowoje dwizenije).

Drugi rozdziatl ksigzki w catosci po§wigcony jest modernizmowi, okresla-
nemu przez hierarche¢ mianem protestantyzmu. Sobolew podkresla, ze przez
kilka stuleci uwodzil on Rosjan przy pomocy mitu przewagi rozumu i wolnosci
jednostki ludzkiej nad $wiatem, ol$niewat rzekoma postepowoscia gloszonych
przekonan (Serafim 1994a, s. 48). Poczatki wplywoéw modernistycznych abp
Serafim lokuje w odlegtych czasach Iwana III, rozwdj — za panowania Piotra I,
a ekspansje w drugiej potowie XVIII wieku. Ten okres zapoczatkowat w kultu-
rze rosyjskiej narodziny wolnomyslicielstwa i ideologii humanizmu, ktore staly
si¢ fundamentem dla rozwoju sekciarstwa religijnego, socjalizmu i nihilizmu.
Likwidacja klasztorow na modie protestancka, pozbawienie Rosji szkolnictwa
prawostawnego oddato o$wiate i wychowanie w r¢ce omnipotentnego panstwa.

Najgrozniejszym mitem moderny, wedtug hierarchy, jest humanizm (Se-
rafim 1994a, s. 57). Nie tylko bowiem udziela ludzkiemu rozumowi pelnej
swobody w dziedzinie wiary, lecz takze, w konsekwencji, catkowicie ja zabija,
gdyz nie wierzy w istnienie bytu wyzszego ponad cztowiekiem. Humanizm to
czlowiekobostwo, a wiec herezja, konkluduje abp Serafim. Nie uznaje on zad-
nych autorytetow ponad ludzkim rozumem, ktory ustanowit nauke jako naj-
wyzsze kryterium prawdy (istiny). Na mocy tych przekonan rosyjscy moderni-
$ci odrzucili autorytet Cerkwi, Ojcow KosSciota, a w konsekwencji Ducha
Swictego®. Arcybiskup Serafim dowodzi, ze apogeum swego rozwoju huma-
nizm osiaggnat w momencie ogloszenia w 1905 roku przez Dume prawa o wol-
nosci sumienia. Spowodowato to uruchomienie marksistowskiej propagandy,
gloszacej realno$¢ perspektywy raju na ziemi: braterstwa, réwnosci i wolnosci
(Serafim 199%4a, s. 63).

Koncepcja czlowieka gloszona przez humanizm byta zrédtem powstawania
kolejnych mitdéw moderny. Jednym z nich byt polityczny i spoteczny libera-
lizm i jego pochodna w postaci mitu demokracji i jej gtownego postulatu
— oddzielenia Cerkwi od panstwa. Podkreslajac absurdalno$¢ tego rodzaju
dazen, prawostawny hierarcha powotuje si¢ na autorytet: metropolity moskiew-
skiego Filareta, bpa Fieofana Zatwornika, o. Joanna z Kronsztadu, 0. Amwro-
sija Optynskiego, a takze Fiodora Dostojewskiego (Serafim 1994a, s. 125).
Glowne ostrze oskarzenia arcybiskupa skierowane jest przeciwko inteligencji
rosyjskiej — nosicielce i propagatorce mitow moderny (pisze o tym Maslenni-
kowa 2001, s. 173—184). Arcybiskup krytykuje poglady i zjawiska, krytyka

3 Arcybiskup Serafim podnosit takze problem wptywu niemieckiej protestanckiej teologii
na ksztalcenie rosyjskich seminarzystow. Uwazal to za przejaw cerkiewnego modernizmu
(Serafim 1994b, s. 275-279). Problem ten zostal takze poruszony przez innych hierarchow
(Fieodor 2000, s. 239-241; Antonij 2002, s. 326-335), ktorzy zwracaja uwagg, ze teologia
protestancka zamyka droge do studiowania patrystyki w rosyjskich akademiach duchownych.
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przybrata bardzo ogolne formy, odnoszace si¢ do metafizyki zjawisk. Nie
znajdziemy tu uwag ad personam.

Z zupekie inng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do postaci Lwa
Tolstoja. Zajmuje on szczegdlne miejsce w rosyjskiej prawostawnej krytyce
mitow moderny. Najbardziej wszechstronnej i doglgbnej analizy totstojowskie-
go humanizmu dokonatl arcybiskup San Francisco Joann (Szachowskoj)
w ksiazce K istorii russkoj intietligiencyi (Ioann 1992, s. 203-335). Poswigcit
Totlstojowi obszemy rozdziat pod znamiennym tytulem ,,Rewolucja Tolstoja”.
Za szczegolnie niebezpieczne w przypadku Totlstoja uznatl arcybiskup potacze-
nie wyjatkowego talentu pisarskiego i etycznego maksymalizmu z humaniz-
mem typu russoistycznego. To z jednej strony przyciggato inteligencje rosyj-
ska, sposrod ktorej rekrutowali si¢ wyznawcy tzw. tolstoizmu, a z drugiej
strony mamito prosty lud ideami moralnosci spotecznej. Wielu Rosjanom od-
powiadat radykalizm Totstoja, odrzucenie pozbawionych woéwczas swojej tres-
ci instytucji panstwowych, dlatego nie zauwazali Tolstojowego anarchizmu.
Totstoj nie walczyt, tak jak to czynil Dostojewski, z mitami moderny: biuro-
kratycznym panstwem, sagdami, ktore umozliwiajg skazywanie niewinnych itp.
W anarchistycznym geécie odrzucal wszystko, co w jakikolwiek sposob kre-
puje cztowieka, nawet Cerkiew. Ponadto wyznawal swoisty dla takiej postawy
deizm, zaprzeczajac boskosci Chrystusa i podwazajac dogmaty. Zostat
w zwigzku z tym ekskomunikowany, dzigki czemu zyskat rozglos w catym
$wiecie. Arcybiskup Joann dowodzi, ze Totstoj, jako ucielesniona synteza
moderny, siat ogromny zame¢t w umystach wspotczesnych mu Rosjan, gdyz
jego ,.religijne ktamstwo niczym liana oplatato drzewo prawdy”, wyrastajace
z jego dziel (Ioann 1992, s. 267). Hierarcha drobiazgowo analizuje powiesci
Totstoja i zestawia ich fragmenty z cytatami zaczerpnigtymi z moralnych trak-
tatow pisarza. Dowodzi, jak roznym stylem operuje pisarz w obu przypadkach.
Przytacza takze $wiadectwo jego mysli z dziennikéw siostry — mniszki Marii
Nikotajewny, i zony — Zofii Andriejewny. Za niezwykle niebezpieczny mit
moderny uznat totstoizm takze arcybiskup Serafim. We wspomnianej pracy
zwrocil uwage na wplyw, jaki miata ta nauka na mlodziez rosyjska. Dowodzac
swojej tezy przytoczyt znane stowa Wtlodzimierza Lenina, ktory nazwat Tot-
stoja zwierciadlem rosyjskiej rewolucji (Serafim 1994a, s. 59). Tolstoizm wraz
z humanizmem oskarzat hierarcha o wzbudzenie wojujacego socjalizmu w $ro-
dowisku ateistycznej inteligencji, robotnikéw, mtodziezy, czesci ludu i wojska,
co doprowadzito do podziatu Rosji na czarnosecinng i czerwonosecinng.

Arcybiskup Joann interpretowal w duchu krytyki mitologii moderni-
stycznej wydarzenia drugiej wojny $wiatowej. Pisal, ze 22 czerwca, w dzien
Wszystkich Swietych Czczonych w Ziemi Ruskiej, dokonatl sie Sad Bozy
— starly si¢ w $miertelnym boju dwie najpotezniejsze w dziejach antychrzesci-
janskie sily modernistyczne: Niemcy i Zwigzek Radziecki. Moment ten po-
strzegal jako poczatek duchowego zbawienia Rosji. Gdy jednak po zakoncze-
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niu wojny ZSRR nie upadl, hierarcha wystapil z ostrg krytyka przeciwko
szanowanemu na emigracji filozofowi Mikotajowi Bierdiajewowi, ktory usito-
wat pogodzi¢ si¢ z Rosja radziecka. Nazywat tego mysliciela socjalizowanym
filozofem religii i starat si¢ dowie$¢, ze mimo dazenia do Krolestwa Bozego,
w jego mysli przewaza antropocentryzm (loann 1931). Sposréd wielo-
watkowych wypowiedzi Bierdiajewa, najbardziej kontrowersyjny byt poglad
na cztowieka i wolnos$¢ (Bierdiajew 1993).

Bierdiajew catkowicie zaprzecza zakorzenionej w rosyjskiej tradycji antro-
pologii hezychastycznej, opartej na ascezie i przewodnictwie duchowym do-
$wiadczonego ascety. Czlowiek, jako jednostka wolna, powinien kreowac sa-
mego siebie 1 sam dazy¢ do zbawienia: ,,Religijno-kosmiczny sens tworczosci
jest tozsamy ze zbawieniem” (Bierdiajew 1916). Nalezy wyzwoli¢ si¢ od
wszelakiego przymusu i tworzy¢ ,,nowy $wiat”. Pierwiastek tworczy w czto-
wieku czyni go zdolnym do czynu teurgicznego, o charakterze eschatologicz-
nym, przyblizajacym koniec $wiata.

Porzuciwszy marksizm, Bierdiajew glosit rewolucyjne idee w odniesieniu
do Kosciota, tradycji prawostawnej i rosyjskiej kultury. W konsekwencji do-
szedl do przekonania o prymacie wolnosci cztowieka nad istnieniem. Istota
cztowieczenstwa jest zatem wyzwolenie si¢ od Bozych praw rzadzacych stwo-
rzeniem, metafizyczny anarchizm. Bierdiajew odrzuca kategorie dobra i zla,
Bozg ekonomig stworzenia, a niczym nieograniczong wolnos¢ cztowieka uzna-
je za podstawe jego bytu.

Arcybiskup Joann starat si¢ zrozumie¢ mlodziencza fascynacje mysla Ka-
rola Marksa takich postaci rosyjskiej emigracji, jak Siergiej Bulgakow, Piotr
Struwe, Mikotaj Bierdiajew i1 inni. Ttumaczyl to wrazliwo$cia na problemy
spoleczne i niedojrzato$ciag umystu, ktéry nie dostrzegal antropologicznego
falszu w pogladach Marksa. Jednak dla pogladow dojrzatego Bierdiajewa nie
miat zrozumienia. Hierarcha dowodzit, ze determinizm ekonomiczny jako kry-
terium antropologiczne jest konsekwencja rozwoju mitologii moderny. Mate-
rializm dialektyczny ktamie, ukazujac perspektywe zwyciestwa dobra nad
ztem, bowiem tylko cztowiek dziatajacy na rzecz duchowej przemiany jest
w stanie osiggnac ten cel — pisze arcybiskup (Serafim 1994a, s. 469).

Krytyke moderistycznego mitu moralnej wyzszosci panstwa konstytucyj-
nego nad monarchia odnajdujemy w spusciznie wybitnej postaci sposrod ro-
syjskich hierarchéw na emigracji — metropolity kijowskiego i halickiego An-
tonija (Chrapowickiego) (1863—1936), ktéry przewodniczyl Synodowi
Rosyjskiej Prawostawnej Cerkwi za Granicg z siedzibg w Sremskich Kartow-
cach pod Belgradem. Metropolita krytykuje, charakterystyczne dla mysli po-
litycznej 1 spotecznej od czasow O$wiecenia, faczenie pojec: spoteczenistwo
i panstwo, oraz absolutyzowanie idei panstwa. Gdy podniesione do rangi ab-
solutu panstwo rozcigga swa polityczng wladze nad sfera spoteczng, starajac
si¢ upanstwowi¢ wszelkie relacje migdzyludzkie, wowczas zycie spoleczne
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zamiera, zadna genialna mys$l, Zaden talent nie zdota poruszy¢ woli spoteczen-
stwa (Antonij 1998, s. 69—70). Metropolita zgadza si¢ z sadem Fiodora Do-
stojewskiego, ze przyczyna upadku Rosji wynika z drastycznego ograniczenia
perspektyw zycia spolecznego przez absolutyzm panstwowy. Porewolucyjny
okres w zyciu Rosjan postrzega jako otwierajacy nowe perspektywy ze wzgle-
du na to, ze nastapil czas prawdziwe] pokuty i wyrzeczenia si¢ zabobonnej
wiary w mity (Antonij 1998, s. 21). Jak konstatowal metropolita:

Czas, juz dawno czas porzucié¢ nierozsadne i pod§wiadomie zakorzenione przekonania rosyj-
skich i europejskich dziataczy, jakoby lekarstwem na rozwigzanie wszystkich narodowych
i spotecznych potrzeb i trudnosci byto prawidtowe roztozenie wtadzy mi¢dzy klasami spo-
lecznymi. Ten zabobon zgubil nasze spoleczenstwo, [...] ponizyt 1 upodlit spoteczenstwa
zachodnioeuropejskie, cofnal je do poziomu [...] poganskich Aten i Rzymu, odwrdcit uwage
od tresci zycia i skierowat na jego zewngtrzng forme. [...] Wszyscy Rosjanie sg filozofami
religijnymi i dlatego im bardziej staraja si¢, pod wptywem mody europejskiej, uchodzi¢ za
ekonomistow politycznych, tym mniejszy odnosza sukces (Antonij 1998, s. 23)*.

Cechg charakterystyczng rosyjskich myslicieli spotecznych, o réoznym na-
chyleniu, bylo przekonanie, ze zycie narodu rosyjskiego stoi na fundamencie
etyki ludu, w zwiazku z czym malo kto interesowat si¢ sktadem rzadu, stanem
finanséw panstwa. Dlatego swoje ideaty starali si¢ adresowac bezposrednio do
ludu, nie zabiegajac o tworzenie programow partii czy przekonywanie polity-
kéw, by idee znalazly odzwierciedlenie w prawodawstwie panstwowym. Prze-
ktadanie ideatéw na jezyk kazusow wydawat im si¢ czysta abstrakcja — pisze
metropolita Antoni. Bardzo wspoélczesnie brzmi tez zarzut metropolity doty-
czacy skarlenia zycia spotecznego, maniakalnego przywigzania do form zycia
politycznego, gdzie spoleczne postulaty sg jedynie elementami gry partyjnej,
a co paradoksalnie mieni si¢ realng polityka, czyli praktycznym odniesieniem
do potrzeb spotecznych i panstwowych (Antonij 1998, s. 24). Przenikliwe
i jakze aktualne sg spostrzezenia metropolity, Zze nierozumna jest fascynacja
administracyjng strong zycia spolecznego, ktorej towarzyszy niezdolno$¢ do
przywolania idei bgdacych w stanie ozywi¢ spoteczenstwo, umocni¢ mitosé
do ojczyzny, obudzi¢ sumienie spoleczne. Azeby zjednoczy¢ nardd, bardziej
potrzebny jest sztandar z hastem: ,,Za wiar¢ Chrystusows i lud prawostawny”
— niz ziemstwa, parlamenty i nihilistyczni nauczyciele.

Znamienne jest, iz metropolita Antoni adresuje swoje stowa nie do ludu
rosyjskiego, lecz inteligencji, ktérg czyni odpowiedzialng za rewolucje. Za Do-
stojewskim inteligentoéw nazywa feldfeblami cywilizacji, krzewicielami mitycz-
nego szablonowego myslenia, naiwnie wierzagcymi w dogmaty ustrojowe Zycia
na Zachodzie (Antonij 1998, s. 48). Cho¢ przyznaje, ze obecnie wyznaje ona zal
za ten grzech, jednak wszystko zalezy od wiary, a wiara nie jest sprawa tatwa.

4 Tu i dalej: thumaczenie z jezyka rosyjskiego — Hanna Kowalska-Stus.
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Agnostycyzm — kolejny mit moderny, pochodny od idei pluralizmu $wia-
topogladowego i wolnosci sumienia, inteligencja rosyjska przezywa bowiem
jako wiar¢ w ateizm. Przejmuje tez od liberalizmu niemieckiego zabobonne
przekonanie, ze mozna by¢ moralnym i jednocze$nie niewierzacym.

W omawianej ksigzce metropolity Antoniego odnajdujemy takze bardzo
wazng uwage na temat istotnej réznicy w pojmowaniu wspdtczesnosci
(moderny) w kulturze zachodniej i rosyjskiej. W mentalnosci zachodnioeuro-
pejskiej wspotczesnos¢ stanowi norme i ze wzgledu na nig ocenia si¢ przesz-
os¢. Taki punkt widzenia sprzyjat wypracowaniu mylnego pogladu na kwestig
postepu (Antonij 1998, s. 32-33). Z tym pogladem koresponduje definicja
modernizmu zaproponowana przez archimandryt¢ gruzinskiego Rafaita
(Karielina):

Wydaje si¢ nam, ze modernizm — to nastgpstwo pomieszania dwoch perspektyw albo dwoch
sfer ludzkiego poznania: przy pomocy duszy i ducha. Zagadnienia odnoszace si¢ do zycia
i $wiadomosci ducha rozstrzygane sg na poziomie duszy; Objawienie odbierane jest przez
pryzmat poznania duszy; duchowe wydaje si¢ nie nieziemskie pigkno, a to, co wedtug kryte-
riéw ziemskich tadne, nie uwznioslone, a mogace wywotac zachwyt, nie glebokie, a kolorowe.
Oczyszczenie duszy rozumiane jest nie jako zwyciestwo umystu i woli nad zadzami, ale jako
katharsis w dramacie, to znaczy glgbokie i rozdzierajace przezycia. Temu towarzyszy skutek,
ktory pociaga za soba nie harmonig i spokodj duszy, a psychiczne pobudzenie i uczuciowosé.
Prawdziwe zycie duchowe jest giebokie i proste. Modernizmowi obca jest ta prostota (Rafait
1999).

Krytyka moderny u pisarzy oskarzanych o modernizm

Podsumowujac prezentacje sadow rosyjskich hierarchow na temat ,,mitéw mo-
derny”, nalezy zauwazy¢, iz bledem byloby wyciaganie powierzchownych
wnioskow, ze uktadajg si¢ one w tradycyjny system pogladéow antyzachodnich.
Mozna by bowiem i w odniesieniu do zachodnich gloséw dotyczacych tej
kwestii zastosowac podobne kryteria. Problem polega na tym, ze wymieniane
jako mity moderny: humanizm, liberalizm, demokracja, dyktatura prawa, nau-
kowy poglad na rzeczywisto$¢ i wolnos¢ sumienia uznane zostaty przez rosyj-
skich okcydentalistow za podstawowe warto$ci ludzkie i utozsamiane byty
z warto$ciami, ktorym hotduje Europa Zachodnia. Nalezy tez zwroci¢ baczna
uwage na réznic¢ migdzy chrzescijanska krytyka mitow moderny i krytyka
postmodernistyczng. Trzeba najpierw rozpozna¢ podstawe ontologiczng kryty-
ki, by nie wpas¢ w pulapke Wolfganga Welscha, niemieckiego filozofa $red-
niego pokolenia. Kierujac si¢ kryteriami konceptualizacji §wiata, uczony ten
zalicza do postmodernistow zarowno Mikotaja Bierdiajewa, jak i Umberta Eco,
ktorzy niezaleznie i w roznych epokach opublikowali traktaty zatytutowane
Nowe sredniowiecze. Rdznice w obu podejsciach badacz dostrzega wylacznie
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w innym definiowaniu jednos$ci i wieloSci w odniesieniu do o$wiecenia
(Welsch 1998, s. 81-85). Istota zawiera si¢ jednak w tym, by dostrzec onto-
logiczng podstawe, z jakiej wyrasta dany poglad.

Mikotaj Bierdiajew (1874—1948), znany mysliciel, zaliczany do pierwszej
fali emigracji rosyjskiej, nalezal do nonmodernistéw. Skupiat uwage na prob-
lematyce historiozoficznej i moralnej. Jego krytyka moderny wiaze sie $cisle
z rozwojem typowym dla umystowosci rosyjskiej inteligencji. W swoich po-
gladach Bierdiajew przezyt ewolucje od autorytarnego marksizmu, przez irra-
cjonalizm (Filosofija swobody), do przekonania, ze wspolczesno§¢ wznosi sig
na fundamencie wolnosci zta (Smyst istorii). Bierdiajewa krytyka mitéw mo-
derny polega na gloszeniu pogladu, ze niewlasciwie spozytkowana wola ludzka
sprawia, iz cztowiek, zamiast wyzwala¢ si¢, popada w coraz to nowe formy
zniewolenia. Wspotczesne urzeczywistnienie zniewolenia, to, wedlug rosyj-
skiego mysliciela, nietzscheanizm i marksizm, ktérych odlegte korzenie mozna
odnalez¢ w renesansie. Demaskuja one jego ,,humanistyczne zludzenia” (Bier-
diajew 1984, s. 19).

Oba nurty, oparte na antywarto$ciach, stanowig konsekwencje kryzysu
wspotczesnej filozofii. Przejawia si¢ on w niemozno$ci rozpoznania rzeczywi-
stosci. Jak zauwaza Bierdiajew:

Abstrakcyjny indywidualizm i abstrakcyjny kolektywizm zrodzita jedna i ta sama przyczyna
— oderwanie cztowieka od boskich podstaw zycia i oddzielenie go od konkretu. [...] Wspot-
czesno$é, to epoka przejsciowa naznaczona progresizmem i wiarg w jego powodzenie (Bier-
diajew 1984, s. 172).

Charakterystyczny dla postawy nonmodernistycznej Bierdiajewa jest takze
jego negatywny stosunek do estetyki wspotczesnego mu modernizmu. Pisat:

W sztuce wspotczesnej, skierowanej wytacznie ku przysztosci i wielbiacej przysztosé, skazane
zostaly na zagtadg¢ zarowno cialo czlowieka, jak jego odwieczne formy. Powinien w niej
znikna¢ ostatecznie obraz cztowieka. [...] Form swoich nie szuka on ani w naturze, ani w czto-
wieku, a w maszynie. [...] Ten rozktad duszy ludzkiej rozpoczyna si¢ od impresjonizmu
(Bierdiajew 1984, s. 21-22).

Moderna tworzy obraz kresu i rozktadu $wiata czasow nowozytnych. Kultura,
nauka i polityka tracg swoj autorytet i mozliwo$¢ kreowania §wiatopogladow.
Prowadzi to w obliczu kryzysu porenesansowej rzeczywistosci do starcia
dwoch sil: Kosciota i antychrzescijanstwa. Stawka w tej walce jest ,,prawda
o czlowieku i jego powotaniu we Wszechswiecie” (Bierdiajew 1984, s. 57).
Zaranie ,,nowego Sredniowiecza” zapowiada walka religii Boga i Szatana w ra-
dzieckiej Rosji 1 faszystowskich Niemczech. Natomiast europejska demokracje
mysliciel definiuje jako ideologi¢ doby kryzysu — mechaniczng probe zjedno-
czenia ludzkiej woli (Bierdiajew 1984, s. 93).
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Myslenie Bierdiajewa ma charakter onto-antropologiczny. Skupia si¢ wo-
kot poje¢ prawdy, dobra, zla, bierze pod uwagg ostateczny cel zycia ludzkiego.
Odwolywanie si¢ do tych poje¢ nie oznacza jednak, ze mysl Bierdiajewa przy-
brata forme dyskursu filozoficznego czy teologicznego. Tu mysliciel rzeczywi-
Scie okazat si¢ ,,postmodernistg”, poniewaz programowo odrzucat doktryng
konkretnego kos$ciola, jak i mozliwosci filozofii, ktéra, jego zdaniem, jest
dotknieta kryzysem charakterystycznym dla catej kultury porenesansowe;.

Znanym przedstawicielem rosyjskiego modernizmu byt Siergiej Butgakow.
Cerkiewna krytyka jego pogladow dotyczy wyznawania i propagowania sofio-
logii Wtadimira Sotowjowa, czego dal wyraz w licznych opracowaniach oraz
wyktadach w Instytucie $w. Sergiusza w Paryzu’. Gloszone przez niego
poglady zostaly surowo osadzone przez Patriarchat Moskiewski w 1935 r.
(Opriedielenije). Krytyka pogladow sofiologicznych Butgakowa wigze si¢
Scisle z diatryba sposobu interpretacji soteriologii i Wcielenia.

Ojciec Aleksander Szmeman (1921-1983) nalezat do mtodszego pokolenia
emigrantow, nie jest wigc zwigzany z atmosferg umystowa zlotego wieku.
Edukacje szkolng pobieralt we Francji. Ukonczyt Instytut Teologiczny $w.
Sergiusza w 1945 r. i tam zetknal si¢ z modernizmem prawostawnym. Byt
liderem Rosyjskiego Chrzescijanskiego Ruchu Studenckiego (Russkoje stu-
dienczeskoje christianskoje dwizenije), oskarzanego o wspélprace z masoneria
(Pottawskij 1926), zatozycielem w 1952 r. bractwa ,,Syndesmos” (Wsiemirnoje
bratstwo prawostawnoj motodiozy ,,Sindiesmos”’) — ekumenicznego stowarzy-
szenia mtodziezy. Byl wspotautorem zbioru artykutow Prawostawije w zyzni
(1953) i autorem modernistycznego kierunku w teologii liturgicznej. We wska-
zanym zbiorze opublikowat artykul O Cerkwi, w ktoérym zadaje pytanie, czym
jest Cerkiew w $wietle Ewangelii (Szmieman 1953). Cerkiew to nie instytucja
i tradycja: ,,Jest Cialem Chrystusa i zrédlem zycia. Krolestwo Boze jest w nas,
Chrystus posréd nas” (Szmieman 1953).

Najistotniejszag wypowiedziag Aleksandra Szmemana o charakterze mo-
dernistycznym byla jego ksigzka habilitacyjna Wwiedienije w liturgiczeskoje
bogostowije (1959). Prezentowat w niej negatywna charakterystyke wspotczes-
nej liturgii prawostawnej i stosunku do niewiernych (Szmieman 1961).

Za niezgodny z chrzescijanstwem uwazat caty historyczny rozwdj liturgii,
takze w Kosciele rzymskim, jej ekskluzywna, symboliczng postaé, brak dialo-
gu ze wspotczesnym cztowiekiem i §wiatem, zwigzku z zyciem codziennym.
Uwazal, ze obecnie obowigzujaca liturgia w Kos$ciele prawostawnym ma

5 Swiet niewieczernij (Moskwa 1917), Swiatyje Pietr i Ioann (Paryz 1926), Kupina
nieopalimaja (Paryz 1927), Drug Zenicha (Paryz 1927), Lestwica lakowla (Paryz 1929), Ikona
i ikonopoczitanije (Paryz 1931), Agniec Bozyj (Paryz 1933). Fragmenty na temat modernizmu
Butgakowa, Szmemana i Blooma zostaly zaczerpnigte z autorskiego artykulu: Kowalska-Stus
2020, s. 57-74.
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charakter kulturowy. Stanowi wielowarstwowy, narastajagcy wiekami twor
ksztattowany w réznych stadiach rozwoju kultury, poczynajac od czasow
bizantyjskich. Jest daleka od §wiadomosci wspolczesnego czlowieka i postrze-
gana przez niego wylacznie jako symboliczny rytuat. Aleksander Szmeman
krytykowatl ,,staromodny kult” (staromodnoje biagoczestije) (Szmieman
1961, s. 13-16).

Jak wigkszo$¢ emigracyjnych modernistow, o. Szmeman uwazal, ze pra-
wostawna liturgia znalazta si¢ w niewoli teologii zachodniej. Hieromnich Da-
maskin (Christensen) — uczen o. Serafima (Rousa) i autor wielu opracowan na
temat amerykanskiego prawostawia, w nastepujacy sposéb charakteryzuje po-
glad o. Serafima na teologi¢ 0. Szmemana:

Szmeman sadzil, ze prawostawie skorzysta na tym, jesli odrzuci ,,staromodne” myslenie. On
i jemu podobni chcieli, zeby prawostawie uznato autorytety wspotczesnej teologii i ruchu
ekumenicznego, zeby prawostawie uczestniczylo w dialogu z zachodnim chrzescijanstwem
i odwaznie, nowocze$nie podchodzito do dyskutowanych ,,problemdéw”. Oczywiscie, zeby to
osiaggnac, trzeba byto nadazac za wspodtczesna moda, zonglowac chodliwymi stowkami w ro-
dzaju ,.kryzys”, ,ssakralizacja $wiata”. Jednym z ,,postgpowych” kierunkéw mysli chrzesci-
janskiej byto lekcewazenie cn6t osobistych (Christiensien 2012).

Krytyka pogladow teologicznych o. Szmemana $wiadczy o tym, jak wielki
wplyw miala teologiczna szkota modernistyczna Bierdiajewa i Butgakowa na
wychowankéw paryskiego Instytutu Teologicznego $w. Sergiusza.

W duchu modernistycznym wypowiadat si¢ tez metropolita Antoni Suroz-
skij (Bloom). Chociaz nie nalezy on do pokolenia modernistow ani emigracji
rosyjskiej, to mozna go zaliczy¢ takze do tego nurtu. Podobnie jak o. Alek-
sander Szmeman, neguje on warto$¢ tradycji prawostawnej i postuluje oparcie
wiary na samym Chrystusie (Antonij Surozskij 1994a, s. 76). Jednoczes$nie na
zadane w jednym z wywiadow pytanie, czy mozliwe jest chrzescijanstwo bez
Chrystusa, metropolita odpowiada: ,,Odpowiedziatbym: tak” (Ja by skazat
— da) (Antonij Surozskij 1994b, s. 166).

W przypadku metropolity Antoniego problem polegat na tym, ze o ile
pozostali przedstawieni tu duchowni nie nalezeli do jurysdykcji moskiewskiej,
o tyle Antoni byl metropolita Patriarchatu Moskiewskiego. W zwiazku z tym
uwage na jego stosunek do liturgii zwrocit biskup pomocniczy, jakim w Lon-
dynie byt od roku 2001 Hilarion (Alfiejew). Konflikt miedzy bp. Hilarionem i
londynskimi hierarchami byl wielowatkowy. Opisat go Hilarion w liscie ot-
wartym (Itarion 2002).
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Z.akonczenie

Demaskowanie mitow moderny w rosyjskich §rodowiskach emigracji pore-
wolucyjnej miato dwojaki charakter. Ortodoksyjni hierarchowie zwigzani z Sy-
nodem karlowackim odzwierciedlaja w swoich pogladach tradycje patrystycz-
ng. Zatem punktem wyjscia w definiowaniu cztowieka i jego miejsca w $wiecie
byta dla nich antropologia wypracowana przez wieki we wschodniej praktyce
monastycznej, ktora zyskata miano hezychazmu. Znamienne jest, ze przedsta-
wiciele wspolczesnej rosyjskiej mysli filozoficznej uznaja hezychazm za po-
zadany model zycia, poniewaz posiada on sprawdzone metody zycia jedno-
stkowego 1 zbiorowego (Choruzyj 2005).

Duchowni i mysliciele spoza srodowiska kartowackiego, zwlaszcza sku-
pieni wokot Instytutu Teologicznego im. $w. Sergiusza z Radoneza w Paryzu,
do ktoérych nalezat m.in. Mikotaj Bierdiajew, w wigkszo$ci przezyli osobisty
kryzys §wiatopoglagdowy. Dali temu wyraz w znanym zbiorze artykutow za-
tytutowanym Drogowskazy (Wiechi) (1909). Sprawdzian, jaki przeszta idea
marksizmu podczas rewolucji bolszewickiej, uzmystowil im przede wszystkim
etyczny krach antropologicznego eksperymentu modernistycznego mitu czlo-
wieka. Nie byli oni jednak w stanie poszukiwaé rozwigzan w tradycji antro-
pologii hezychastycznej. Reprezentowali formacj¢ racjonalistow, dlatego ich
projekty maja charakter racjonalny. W przypadku Bierdiajewa jest to ,,nowe
$redniowiecze”, dla o. Sergiusza Butgakowa — sofiologia, u ks. Mikotaja Tru-
bieckiego i Gieorgija Wiernadskiego — euroazjanizm, dla o. Gieorgija Florow-
skiego — ekumenizm. Odkrywali oni fakt, ze moderna egzystuje w przestrzeni
mitow — ale 1 sami poszukiwali rozwigzan w tejze mitotworczej przestrzeni.
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Russian Orthodox criticism of modernism:
A complement to O Rosji inaczej by Andrzej Walicki

Keywords: criticism of Russian modernism, modernism, myths of modernism,
Orthodox Church and modernism, Russian Orthodox thought of the
golden age

Andrzej Walicki’s book: O Rosji inaczej (,,On Russia in a different way”, 2019) is
a crucial item for the Polish reader, because it treats significant issues in Polish and
Russian history, as exemplified by ideology based on philosophy and other pivotal
issues of contemporary times. Walicki was a prominent expert on Russian thought and
on important phenomena of Russian culture. He was well prepared to raise important
questions and offer competent new answers. In his book, Walicki focused primarily on
modernism which had influenced the development of socialist thought and on the
philosophy of the opposition at the so-called golden age. The main intention of this
paper is to make certain additions to the assessment of these phenomena by the Russian
Orthodox thought, and especially by those who sustain the position of the conservative
Orthodox Church, regardless of the historical moment of its formulation. Modernism
stands in opposition to Orthodox dogmatics, anthropology, ecclesiology and patristics.
It has its roots in Byzantine Renaissance that migrated to Italy after the fall of
Constantinople. Modernism constitutes an important paradigm of post-medieval
culture. It is active in Western culture and influences Russian culture as well.
Obviously, Russian culture is attached to the Orthodox Church in a special way, as the
Church constitutes a specific genotype of that culture. Modernist influences that are
rooted in this specific soil bring forth completely different upshots in Russia from those
that emerge in the West. Essential examples of this phenomenon are absolutism,
imperialism or Marxist socialism in their Western and Russian versions. These
phenomena concern primarily political matters but they clearly show that the ideals of
modernism in Russia assume a religious character. However, they were not inherently
religious, and should rather be placed in the sphere of myths.
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