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Andrzej Ostrowski

Bog postulowany
w kontekscie stanowisk
Dostojewskiego i Szestowa

...Nie mogt uspokoi¢ si¢, dopoki nie udato mu si¢ prawdy
»objawionej”, stojacej ponad powszechno$cia i koniecz-
noscia, przeksztalci¢ w prawde samooczywista...

(Szestow 1993a, s. 522)!

Stowa kluczowe: Bog postulowany, F. Dostojewski, immanencja, ktamstwo, podmiot
poznajgcy, L. Szestow, transcendencja

W filozofii Boga oraz filozofii religii idea Boga wraz z przystugujacymi Bogu
atrybutami to przedmiot mysli, ktéory moze by¢ rozpatrywany na dwa sposoby:
po pierwsze jako przedmiot mys$li adekwatny realnie istniejagcemu Bogu, tym
samym taki przedmiot mysli wyraza istot¢ Boga, lub po drugie, jako przedmiot
mysli, ktory jest adekwatny ludzkiemu rozumieniu (wyobrazeniu) Boga, tym
samym taki przedmiot my$li nie wyraza istoty Boga realnie istniejacego. W ar-
tykule uwaga zostanie skupiona na wybranych problemach zwigzanych ze
sposobem rozumienia (wyobrazenia) Boga, zakladajac przy tym mozliwos¢
poznania istoty Boga przez podmiot poznajacy®. Rozwazania na ten temat

Andrzej Ostrowski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Instytut Filozofii,
Pl. M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin; e-mail: ostrowski.a@poczta.umcs.lublin.pl,
ORCID: 0000-0001-8374-6884.

''W filozofii Szestowa rozwazania o Bogu maja charakter uniwersalny w tym sensie, ze
moga by¢ rozpatrywane w kontekScie roznych religii, jednak ze wzgledu na przestanki
biograficzne i1 kulturowe, przy dodatkowym uwzglednieniu stanowisk Dostojewskiego,
Bierdiajewa i Kierkegaarda, zagadnienie Boga — z jednym wyjatkiem — jest omawiane
w odniesieniu do chrzescijanstwa.

2 Tekst w wybranym zakresie przedmiotowym nawiazuje do rozwazan zawartych w artykule
Filozof wobec kiamstwa koniecznego — analiza problemu na przykiadzie filozofii Lwa Szestowa
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uwzgledniajg rowniez zagadnienie wiedzy na temat Boga (wiedza o Bogu) oraz
procesu obiektywizacji tresci poznawczych, a takze zagadnienie podmiotu po-
znajacego (Ja) oraz relacji Ja — Bog.

Punktem wyjs$cia podjetych rozwazan jest zwrocenie uwagi na zrodta wie-
dzy o Bogu oraz na podmiotowe uwarunkowania tej wiedzy, ktore przyczy-
niaja si¢ do jej inwersji. Poczynione ustalenia, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu zasadniczych egzemplifikacji zaczerpnigtych z tworczosci Fiodora
Dostojewskiego i Lwa Szestowa oraz odwotaniu si¢ do stanowisk wybranych
filozofow, przede wszystkim przedstawicieli filozofii egzystencjalnej, postuza
do omodwienia tytutowego zagadnienia Boga postulowanego.

« 7 /4

Wiedza o Bogu i jej zrodla

Zagadnienie wiedzy o Bogu 1 jej zrodet moze by¢ rozpatrywane przynajmniej
na dwa sposoby. Pierwszy polega na tym, ze wiedza o Bogu pochodzi od
samego Boga (prawda objawiona, np. ze Bog jest). W odniesieniu do pierw-
szego sposobu zaktadam, ze jest on wlasciwy dla stanowiska agnostycznego,
ktérego istota wyraza si¢ w tezie: Bog, pomimo tego, ze moze objawié si¢
cztowiekowi i przekazywac¢ mu prawdg, to i tak jest niepoznawalny ze wzgledu
na swoja nature. W konsekwencji wszystko to, co o Bogu moze powiedziec¢
cztowiek, jest dla niego niemozliwe do zrozumienia.

Drugi sposob polega natomiast na tym, ze wiedza o Bogu pochodzi od
cztowieka (prawda ustanowiona, ,,samooczywista” — np. przyjecie dogmatu
Trojcy $wietej). W przypadku prawdy objawionej przyjmuj¢ zatozenie, ze Bog
objawia si¢ takim, jakim jest, czyli adekwatnie, a nie takim, jakim moglby sig¢
objawi¢, czyli nieadekwatnie. Natomiast w przypadku prawdy ustanowionej
zaktadam, ze proces konstytuowania si¢ tego typu prawdy nie wyklucza inge-
rencji Boga w ten proces — wyraza to na przyktad prawostawna idea ,,soboro-
wosci”. Innym wariantem prawdy ustanowionej z uwzglgdnieniem ingerencji
Boga jest odwotanie si¢ do danej prawdy objawionej 1 przedstawienie jej w ja-
kim$ ujeciu interpretacyjnym. W dalszych rozwazaniach interesowa¢ mnie be-
dzie przede wszystkim prawda objawiona oraz ustanowiona przy zatozeniu, ze
w jej ustanowieniu Bog ma jaki$ udziat. Abstrahuje wigc od rozwazania zagad-
nienia wiedzy o Bogu, ktorg cztowiek zdobywa wyltacznie o wlasnych sitach.

Dwa rodzaje prawd r6znia si¢ od siebie pod wieloma wzgledami. Na po-
trzeby rozwazan zwroce uwage tylko na jedna réznice. W prawdzie objawione;j

(Ostrowski 2011, s. 95-108) i tym samym stanowi ich rozwini¢cie o zagadnienie ,,Boga
postulowanego”. W celu realizacji zadania odnosz¢ si¢ zatem do sformutowanych we
wspomnianym artykule kluczowych tez oraz przytaczam niektoére cytowane w nim wypowiedzi
Szestowa.
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akcent pada na to, jaki Bog jest — na autoprezentacjg. W prawdzie ustanowione;j
akcent pada na to, jaki Bog musi by¢ — jest to prezentacja (interpretacja)
postulowana. Oprocz réznic sg rowniez podobienstwa. Jednym z nich jest to,
ze Bog — jezeli chcemy o Nim mysle¢ i mowic (przypadek prawdy objawione;j),
a ponadto rozumie¢ Go (przypadek prawdy ustanowionej — postulowa-
nej) — ujmowany jest w ramy formalne, co oznacza, ze jako przedmiot mysli
(idea Boga) wyrazany jest za pomocg danych poje¢. Ujmowanie Boga w ramy
formalne mozliwe jest na tyle, na ile pozwalaja na to elementy warunkujace ten
proces, miedzy innymi zasady logiki, reguly gramatyczne jezyka, w jakim praw-
da o Bogu jest wyrazana, stanowiska filozoficzne i teologiczne. Wazne znacze-
nie ma réwniez kontekst kulturowy, wyznawana wiara lub jej brak. Przyktadem
formalnych ram jest pojecie Absolutu utozsamione z Bogiem, ktoremu przypi-
sywane sa okre§lone wiasciwosci (np. jedyny, wieczny, niezmienny, wszech-
ogarniajacy). Innym przyktadem sg stanowiska, za pomoca ktorych wyrazany
jest sposob, w jaki rozumiany jest Bog (np. teizm, deizm, panteizm).

Dla prowadzonych rozwazan waznym zatozeniem jest, ze o0 Bogu mozna
réwniez moOwic co$, czego si¢ nie rozumie, np. mozna wypowiada¢ Imi¢ Boga,
nie rozumiejac przy tym znaczenia tego imienia, lub mowié, ze Bog jest, nie
rozumiejac, co to znaczy. Proba zrozumienia Boga, czy tez tylko proba mo-
wienia o Nim wymusza konieczno$¢ przyjecia ram formalnych, w ktorych
umieszczany czy ujmowany jest Bog. Precyzujac, w ramy formalne ujeta jest
tres¢ poznawcza, ktorg ze wzgledu na dokonany proces obiektywizacji utozsa-
miam z wiedzg o Bogu. Dotyczy to zarazem tresci poznawczych otrzymanych
bezposrednio od Boga (prawda objawiona), jak i tresci poznawczych, ktore
pochodza od czlowieka (prawda ustanowiona w wariancie dopuszczajacym
ingerencj¢ Boga).

Bog transcendentny — ,,Bog immanentny”

Mozliwos$¢ méwienia na temat wiedzy o Bogu i jej zrodet warunkowana jest
zagadnieniem podmiotu poznajacego i relacji Ja — Bog. Ze wzgledu na wielo-
aspektowo$¢ tych zagadnien ich catosciowe omowienie wymaga odrebnych
analiz. Na potrzeby podjetych rozwazan uwaga zostanie skupiona tylko na
konsekwencji procesu obiektywizacji.

W odniesieniu do podmiotu poznajacego podstawowym zatozeniem jest to,
ze Bog jako przedmiot mysli, pomimo jej immanentnego charakteru, poj-
mowany jest jako transcendentny. W opisywanym przypadku interesuje mnie
tylko Bog pojety jako zobiektywizowany przedmiot poznania, czyli Bog jako
tres¢ mysli wyrazony w danym pojeciu przy ewentualnym uwzglednieniu po-
je¢ dookreslajacych sposob Jego rozumienia (idea Boga wraz z przypisanymi
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Bogu atrybutami). Interesuje mnie wigc Bog, ktory jest juz po dokonanym
przez podmiot procesie obiektywizacji, a nie Bog, ktorego w jakis sposob
podmiot dopiero do$wiadcza, na przyktad w ,,przezyciu religijnym”. Bog
doswiadczany przez podmiot jest wprawdzie podmiotowi poznajagcemu dostgp-
ny (na potrzeby rozwazan zaktadam, ze taka dostepnos¢ faktycznie zachodzi),
poniewaz jest przedmiotem wspomnianego doswiadczenia religijnego (,,prze-
zycie religijne”), ale na tym etapie nie mozna o Nim ani nic orzeka¢, ani nawet
mysle¢, z tego powodu, ze tres¢ doswiadczenia religijnego, czyli tre§¢ pozna-
wcza, nie jest jeszcze ujeta pojeciowo. Przypomne, ze tre$¢ poznawcza dopiero
w procesie obiektywizacji przeksztatca si¢ w wiedze, o ktorej mozna pomysleé
i ktéra mozna réwniez w jaki$ sposob wyartykutowa¢. W rozwazaniach ab-
strahuj¢ takze od etapu samego procesu obiektywizacji, ktérego opis wymaga
odrgbnych rozwazan.

W przypadku podjetego tematu istotne jest natomiast to, ze Bdog jako
przedmiot mysli, pomimo jej immanentnego charakteru, pojmowany jest jako
transcendentny. Taki sposob rozumienia Boga pozwala méwic¢ o dwoch rodza-
jach relacji Ja — Bog: ontycznej (Ja — Bog transcendentny, czyli realnie
istniejacy) i poznawczej (Ja —,,Bog immanentny”, czyli idea Boga). Abstrahuje
od innych sposobow rozumienia Boga ze wzgledu na poglady filozofow, do
ktorych odwotuje sie w dalszej czeéci rozwazan.

Podmiotowe uwarunkowania wiedzy o Bogu i efekt inwersji

Nie uwzgledniajac na razie koniecznosci przyjecia ram formalnych, zatem
tymczasowo abstrahujgc od zagadnienia ujgcia podmiotowego, mozna w duzym
uproszczeniu powiedzieé, ze wiedza o Bogu — bez wzgledu na to, czy jest
prawda objawiong, czy tez ustanowiong — jest wiedzg Boga w tym sensie, ze
od niego pochodzi. R6znica migdzy jednym a drugim rodzajem prawdy polega
na tym, ze w pierwszym przypadku Boég przekazuje prawde w sposéb bezpo-
$redni, w drugim Bog wspotuczestniczy w ustanawianiu prawdy, ingerujac
w ten proces, na przyktad poprzez dostarczenie niezbednych przestanek do
sformutowania dogmatu.

Jezeli zostanie jednak uwzglednione, Zze tak rozumiana wiedza o Bogu,
pochodzaca od Niego samego (prawda objawiona oraz prawda ustanowiona
przy zatozonej ingerencji Boga), jest ujeta w ramy formalne (pojecia, stano-
wiska, dogmaty) — co, jak zostalo wyzej zasygnalizowane, jest koniecznoscia
— to powstanie efekt inwersji’. Wiedza o Bogu, ktora w tym przypadku po-
chodzi od samego Boga (wiedza Boga), stanie si¢ ostatecznie wiedzg ludzka,

3 O inwersji w kontekscie zagadnienia ,,wszechmocy Boga” por. Ostrowski 2015, s. 129 i n.
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poniewaz zalezny tylko od czlowieka proces obiektywizacji oraz sposob jej
odczytania i interpretacji znieksztalca ja w tak duzym stopniu, Ze z oryginatem
niewiele ma ona wspolnego. Postawiona teza moze by¢ uznana za jedno z uza-
sadnien nowotestamentowej prawdy, ze madros¢ tego §wiata jest ghupstwem
u Boga (1 Kor 3, 18-19).

Podstawowym zatozeniem przedstawionego stanowiska jest to, ze proces
obiektywizacji oraz sposob odczytania i interpretacji wiedzy o Bogu wlasciwe
sg tylko czlowiekowi. Najwazniejsza przestanka tego zatozenia jest wspom-
niana juz zalezno$¢ procesu obiektywizacji od takich elementow, jak zakres
wiedzy o Bogu (warunkowany na przyktad zakresem tresci doswiadczenia
religijnego), zasady logiki, reguty gramatyczne jezyka, w jakim prawda o Bogu
jest wyrazana, stanowiska filozoficzne i teologiczne, kontekst kulturowy, wy-
znawana wiara lub jej brak. Przestanka uzupetniajaca jest to, ze ze wzgledu na
ujecie historyczne nalezy mowi¢ o zmiennoS$ci interpretacji oraz braku kryte-
riow, za pomoca ktorych mozna byloby wskazaé na interpretacje wlasciwa,
w domysle: jednoznaczng i powszechnie akceptowana.

Przedstawione w pierwszym zdaniu artykutu stanowisko: ,,W filozofii Bo-
ga oraz filozofii religii idea Boga wraz z przystugujacymi Bogu atrybutami to
przedmiot mysli, ktéry moze by¢ rozpatrywany na dwa sposoby: po pierwsze
jako przedmiot mysli adekwatny realnie istniejacemu Bogu, tym samym taki
przedmiot mys$li wyraza istotg¢ Boga, lub po drugie, jako przedmiot mysli,
adekwatny ludzkiemu rozumieniu (wyobrazeniu) Boga, tym samym taki przed-
miot mys$li nie wyraza istoty Boga realnie istniejacego” — musi by¢ zatem
zredukowane do stwierdzenia, ze: idea Boga wraz z przystugujgcymi Bogu
atrybutami to przedmiot mysli, ktory jest tylko adekwatny ludzkiemu rozumie-
niu (wyobrazeniu) Boga, tym samym taki przedmiot mysli nie wyraza istoty
Boga realnie istniejgcego.

Na potrzeb¢ rozwazan, upraszczajac zagadnienie, przyjmuje zatozenie,
ze — co do tresci — wiedza, ktoéra Bog objawia cztowiekowi, jest ta sama
wiedza, ktérg posiada Bog. Abstrahuje wigc od stanowiska (chociaz jest ono
rownie prawdopodobne, jak pierwsze), ze Bog objawia cztowiekowi wiedzg
inng, niz sam posiada.

Przyjete zatozenie, ze Bog objawia cztowiekowi wiedze, ktora co do tresci
sam posiada, nie jest sprzeczne z teza zasadniczg — ze wiedza Boga przekazana
cztowiekowi ostatecznie staje si¢ wiedzg ludzks: ,,idea Boga wraz z przystugu-
jacymi Bogu atrybutami to przedmiot mysli, ktory jest tylko adekwatny ludz-
kiemu rozumieniu (wyobrazeniu) Boga, tym samym taki przedmiot mysli nie
wyraza istoty Boga realnie istniejacego”. O sprzecznosci nie moze by¢ mowy
ze wzgledu na to, ze wiedza, jaka Bog przekazuje czlowiekowi, jest przez
niego odczytywana (interpretowana) na sposob ludzki, zatem wilasciwy tylko
cztowiekowi, a nie Bogu czy tez innym istotom. Cztowiek, cokolwiek by
pomyslat czy tez powiedzial o Bogu, zawsze begdzie myslat lub mowit z per-
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spektywy ludzkiej, ktora z zatozenia jest zrodlem blednej wiedzy. Swiadczy
o tym nie tylko wielo$¢ interpretacji i ich zmiennos$¢ (na przyktad w ramach
danego wyznania z czasem dokonywana jest modyfikacja interpretacji), ale
przede wszystkim ,,stowo”, za pomoca ktérego wiedza jest artykutowana®.

Z faktu inwersji wynika jedna zasadnicza konsekwencja odno$nie do
sporow interpretacyjnych. Przy zatozeniu, ze istotg tych sporow jest wylonie-
nie wlasciwej (adekwatnej do wiedzy Boga) interpretacji, to ze wzgledu na
efekt inwersji spory te przestajag mie¢ jednak sens, poniewaz kazda mozliwa
interpretacja jest zawsze tylko interpretacja dokonywana na sposob ludzki, co
oznacza, ze kazda kolejna, z jakich§ powodéw ,,lepsza”, ma jednak taki sam
status, jak poprzednie interpretacje. Okazuje si¢ to przeszkodg nie do pokona-
nia przy wskazywaniu interpretacji wlasciwej (adekwatnej do wiedzy Boga).

Whbrew temu, co zostato stwierdzone, mozna oczywiscie przyjac, ze posrod
wielu interpretacji (szczegdlnie tych, ktore tamig wszelkie reguty formalne),
nie wykluczajac przy tym mozliwosci ich zmiany w czasie, jest (albo dopiero
bedzie) jedna wiasciwa. Problemem nie do rozwigzania jest jednak — zakta-
dajac, ze w tym przypadku Bog juz nie ingeruje lub ingeruje wybiorczo, co
tylko poteguje spory — sposdb weryfikacji proponowanych interpretacji. Za-
gadnienie to wymaga odrgbnych, szczegétowych rozwazan, mimo to zwrdce
uwage tylko na jeden problem. Sposob interpretacji ulega cigglym zmianom,
chociazby dlatego, ze weryfikacja opiera si¢ na wcigz poszerzanej wiedzy
ogolnej i szczegotowej, zatem przede wszystkim tej, ktora cztowiek zdobywa
o wlasnych sitach — ,,przede wszystkim” dlatego, ze konsekwentnie do poczy-
nionych zalozen nie wykluczam mozliwosci ingerencji Boga w sposob inter-
pretacji, pamigtajac przy tym o omowionym juz zagadnieniu inwersji. Oprécz
tego nalezy uwzgledni¢ proces rozwoju zdolnos$ci mentalnych (poszerzania
zakresu mozliwych do przyjecia stanowisk czy szczegétowych rozwigzan da-
nego problemu). O takim procesie mozna mowi¢ na podstawie wielu przykta-
doéw zaczerpnigtych z historii ludzkiej wiedzy. Jednym z klasycznych przy-
ktadow jest zagadnienie poczatku wszechswiata. O ile dla starozytnych
filozofow przyrody nie do przyjecia byta teza, ze ,,co§ moglo powstac z nicze-
g0”, o tyle w czasach pdzniejszych, przynajmniej dla czgsci filozofow, nie
stanowila ona juz problemu — natomiast z powodu zasadnos$ci argumentacji
przeciwstawnych stanowisk i braku mozliwosci jednoznacznego rozstrzygnie-
cia sporu o poczatek wszech§wiata zagadnienie to na przyktad Immanuel Kant
uznat za aporig.

Ze wzgledu na trudnosci z weryfikacja interpretacji pozostaje ,,wiara”
w interpretacje. ,,Wiara” w interpretacje nie wyklucza uwzgledniania przesta-

* Szerzej na ten temat por. dalsza cze$¢ artykutu — ,,Religijne i filozoficzne konsekwencje
inwersji”.
5 Cudzystow wskazuje tu, ze pojecie wiary nie zostalo uzyte w znaczeniu wiary religijne;.
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nek, ktore z jakichs powodow sa do zaakceptowania, co z reguly jest zwigzane
z kontekstem, w ramach ktorego przyjmuje si¢ lub odrzuca dang interpretacje.
Takim kontekstem moze by¢ na przyklad wyznanie religijne lub stanowisko
filozoficzne. ,,Wierze” w dang interpretacj¢ zazwyczaj towarzyszy przekonanie
o pewnosci co do prawdziwosci tej interpretacji. W szerszym ujeciu tego
zagadnienia trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze u podstaw lezy przekonanie o ludz-
kiej zdolnosci odczytywania prawd objawionych — jest to wspdlna cecha wielu
stanowisk filozoficznych i teologicznych. Zawgzajac rozwazania do tradycji
judaistycznej i chrze$cijanskiej, mozna powiedzie¢, ze przekonanie to opiera
si¢ na biblijnym przekazie méwiacym o Bogu, ktory stworzyt cztowieka na
Swoj obraz (Rdz 1, 27). Prawda biblijna pozwala przyjaé, ze cztowiek jest
podobny, przynajmniej pod niektérymi wzgledami, do Boga. Zalozenie to
stanowi punkt wyj$cia do postawienia tezy, ze Boég mysli tak samo jak czlo-
wiek. W chrzescijanstwie — przede wszystkim w katolicyzmie — dobrym argu-
mentem na rzecz postawionej tezy moga by¢ liczne, zarowno plastyczne, jak
i stowne, proby przedstawienia wizerunku Boga (pomimo wyznawanej praw-
dy, ze Boga nikt nigdy nie widzial — J 1, 18) oraz traktaty teologiczno-
-filozoficzne, w ktorych wykazuje si¢, co Bog moze, a czego nie. Punktem
odniesienia takich przedstawien Boga jest cztowiek, a doktadniej rzecz ujmu-
jac: jego wizerunek i sposob myslenia. W analizowanym zagadnieniu wazniej-
sza jest jednak kwestia sposobu rozumienia Boga (i pochodzacej od Niego
wiedzy) wyrazonego przez podmiot za pomoca jezyka respektujacego prawa
logiki, a nie obrazowe przedstawienie Boga, nie wspominajac juz o problema-
tycznosci tego przedstawienia ze wzgledu na pierwotny zakaz sporzadzania
wizerunku czegokolwiek (Wj 20, 1-21; Pwt 5, 1-21); pierwotny, bo przez
chrze$cijanstwo odrzucony. Obrazowe przedstawienie nie jest jednak catkowi-
cie przeciwstawne ujeciu pojeciowemu. Mozna przyjac, ze w pewnym zakresie
jest jego niedoskonatym, wizualnym odpowiednikiem.

Bog postulowany

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest postawiona w oparciu o0 poczynio-
ne ustalenia teza, ze pochodzaca od Boga wiedza o Bogu (wiedza Boga o Bo-
gu), jaka pierwotnie dzieli si¢ On z czlowiekiem, staje si¢ ostatecznie wiedza
ludzka — sposob, w jaki cztlowiek rozumie Boga, nie oddaje Jego istoty (nie jest
adekwatny do tego, kim Bog jest). W konsekwencji powstat problem ,,Boga
postulowanego”, a wraz z nim problem ,,postulowanej wiedzy (prawdy) o Bo-
gu”, ktéra wyraza si¢ w takich sformutowaniach, jak: ,,B6g musi istnie¢”, ,,Bog
musi zna¢ ludzkie mysli”, ,,Bég musi by¢ sprawiedliwy” itp. Zagadnienie
inwersji jest bardzo wazne, poniewaz samo uswiadomienie sobie tego procesu
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— przy zalozeniu, ze inwersja zostanie uznana za konsekwencj¢ negatywna
— nie jest jeszcze wystarczajacg przestanka do odrzucenia postawy roszczenio-
wej, ktorej przedmiotem jest Bog postulowany. Problem ten zostal niezwykle
dobitnie wyrazony przez Dostojewskiego w poemacie proza Wielki Inkwizytor,
wygloszonym przez Iwana Karamazowa®. Dostojewski zwrocit przy tym uwa-
ge na przyczyne takiego stanu rzeczy. Oskarzajaca wypowiedz Wielkiego In-
kwizytora jest jednoznaczna:

A czy$ Ty nie pomyslal, ze cztowiek w koncu odrzuci nawet Twoj obraz i Twoja prawdeg, jezeli
si¢ go obcigzy takim strasznym brzemieniem jak wolno$¢ wyboru? (Dostojewski 1993, s. 288).

Wielki Inkwizytor w zakonczeniu swojego monologu przyznaje, ze sam
byt zwolennikiem i nasladowcg Pana — jednak robi to przede wszystkim dla-
tego, zeby podkresli¢ znaczenie nastgpujacych stow:

Ale opamigtatem si¢ i nie zechciatem stuzy¢ szalenstwu. Zawrdcitem i przystatem do tych,
ktorzy poprawili Twoje dzieto (Dostojewski 1993, s. 293).

Nie bez znaczenia dla zagadnienia Boga postulowanego jest to, ze wypowia-
dajacy si¢ w imieniu stanu kaplanskiego Wielki Inkwizytor, rozpoznanego
przez wiernych Pana uznat za heretyka i zamierzal go skaza¢ na stos za to,
ze przyszedt im przeszkadzac.

Pomimo tego, ze Alosza Karamazow rownowazy wypowiedz Iwana
stwierdzeniem, ze dotyczy ona tylko najgorszych elementow Kosciota katolic-
kiego, caly poemat ma charakter uniwersalny. W prowadzonych rozwazaniach
pelni on natomiast role egzemplifikacji tezy: wiedza Boga o Bogu przekazana
czlowiekowi ostatecznie przeksztatca sie w wiedze ludzkg.

W przypadku stanowiska Dostojewskiego przyczyna inwersji jest to, ze
cztowiek kierujacy si¢ rozumem nie podotal wyzwaniu, jakie postawit przed
nim Bog. Z tego powodu przedstawiciele Kosciota, ktorzy rowniez kierowali
si¢ rozumem, byli zmuszeni prawde przekazang przez Boga dostosowaé do
ludzkich mozliwo$ci zar6wno mentalnych (rozumienie), jak i wolicjonalnych

© Poematu Wielki Inkwizytor nie traktuje wylacznie jako przykladu literackiego, ktorego
celem miatoby by¢ zilustrowanie teoretycznego problemu inwersji. Poglady Dostojewskiego
wyrazone zarowno w wypowiedziach, pod ktéorymi podpisywat si¢ nazwiskiem, jak i zawarte
w jego dzietach literackich, chociaz nie zawsze wyartykulowane wprost, uznaje jezeli nie za
efekt rozwazan teoretycznych, to przynajmniej za przyjete przestanki, u podstaw ktorych sa
zagadnienia filozoficzne lub odniesienia do konkretnych stanowisk filozoficznych. Innymi
stowy, Dostojewskiego uwazam za pelnoprawnego przedstawiciela XIX-wiecznej filozofii
rosyjskiej, ktorego poglady oddziatywatly rdwniez w czasach p6zniejszych. Na temat kluczowych
zagadnien stanowiska Dostojewskiego wraz z zawartymi w poemacie Wielki Inkwizytor por.
np. Walicki 2005, s. 480 i n.; Uglik 2014, s. 11 i n,, 25 i n.
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(dokonywanie wyboru, podejmowanie decyzji dotyczacych dziatania) oraz
praktycznych (zdolno$é¢ do tego dziatania)’.

Dostojewski nie pozostat odosobniony w przypadku problemu Boga po-
stulowanego. Lew Szestow — wychodzac od zupelie innych przestanek, ale
bez watpienia inspirujac si¢ tworczoscig Dostojewskiego — doszedt do tych
samych konkluzji. Zdaniem Szestowa, cztowiek wrecz zachtannie szukat sa-
dow powszechnych i koniecznych, czyli takich, ktére mogt zrozumieé. Filozof
zwraca przy tym jednak jeszcze uwage na wynikajace z tego konsekwencje
i stwierdza, ze cztowiek ,,[...] nie moégt uspokoi¢ sig¢, dopoki nie udato mu sig
prawdy ,,objawionej”, stojacej ponad powszechnoscig i konieczno$cia, prze-
ksztatcic w prawde¢ samooczywistg, ktora pomimo tego, ze odbiera mu jego
wolnos¢, to jednak chroni go przed samowola Boga” (Szestow 1993a, s. 522).

»Prawda samooczywista” to wiedza Boga, ktora stala si¢ jednak wiedza
ludzka jako niepodwazalna i niewymagajaca zadnego dodatkowego uzasadnie-
nia — prawda, ktora sama si¢ uzasadnia, zatem prawda bezwarunkowa i bez-
zatozeniowa, czyli konieczna. Na tym etapie rozwazan problem polega nato-
miast na tym, ze cztowiek® u$wiadomit sobie w pewnym momencie swojego
religijnego rozwoju (swojej religijnej ewolucji, co jest zwigzane rowniez z roz-
wojem religii jako takiej), ze Bog, w ktérego wierzy (ktérego w danym czasie
rozumie w okreslony sposob), wcale takim by¢ nie musi. Skrajna postaé tego
stanowiska charakteryzuje si¢ tym, ze cztowiek wie, iz Bog, w ktorego wierzy,
faktycznie takim nie jest, przy czym wiedzy tej towarzyszy przekonanie, ze
Bog, w ktorego czlowiek aktualnie wierzy, jest znacznie ,,lepszy” od Tego,
ktory faktycznie jest. Z przekonaniem tym zwigzane jest z kolei przeswiad-
czenie 0 wyzszosci poprawionego przez czlowieka porzadku rzeczy nad pier-
wotnym porzadkiem wprowadzonym przez Boga. Takie przeswiadczenie ut-
wierdza czlowieka w tym, Ze poprawionego przez niego porzadku nie mozna
juz odrzucié, nalezy go natomiast doskonali¢. Na przyktadzie — opisanego
przez Dostojewskiego — Wielkiego Inkwizytora trzeba stwierdzi¢, ze dla czto-
wieka ,,lepszy” jest Bog postulowany, niedajacy wolnos$ci wyboru, okrutny,
sprawiedliwy, konsekwentnie niewzruszony na ludzki ptacz i tym samym prze-
widywalny, niz Bog taki, jakim jest, obdarzajacy wolno$ciag wyboru, samo-

7 Dziatanie Wielkiego Inkwizytora, ktére jest efektem ugiecia sie cztowieka (ludzkosci) pod
,Strasznym brzemieniem jak wolno$¢ wyboru”, jest zatem proba samoorganizacji na miarg
ludzkich mozliwosci, nie moze wigc by¢ wyjasnione kierowaniem si¢ wspolczuciem, jak
proponuje to na przyktad Andrzej Walicki: ,,Wielki Inkwizytor kieruje si¢ wspotczuciem
i wlasnie dlatego «poprawia» dzieto Boga. Zamienia wolno$¢ na chleb, odbiera ludziom
wolno$¢, aby da¢ im szczgscie «godnych politowania dzieci»” (Walicki 2005, s. 496).

8 Dokladnie rzecz ujmujac, tylko nieliczni sposrod ludzi, np. wspomniany Dostojewski czy
Szestow. Przyktadem literackim takiego $wiadomego czlowieka jest natomiast Wielki
Inkwizytor.
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wolny, mitosciwy, przebaczajacy, zmieniajacy swoje zdanie i tym samym
niemozliwy do ogarni¢cia ludzkim rozumem.

Poemat Wielki Inkwizytor jest przyktadem skrajnej formy inwersji. Z reguty
w rozwazaniach, ktore podejmuja zagadnienie Boga, przy uwzglednieniu sze-
roko pojetej, zatem wyrazajacej si¢ na rézne sposoby, relacji Ja — Bog,
wystepuje forma umiarkowana, ktorej wlasciwe sg takie zwroty jak: ,,Bog
wie...”, ,,Bo6g nie moze...”, ,,Bog chce...”, ,,Bog jest...” itp.

Religijne i filozoficzne konsekwencje inwersji

Postawiona w oparciu o dotychczasowe rozwazania teza, ze wiedza o Bogu jest
wiedza ludzkg, nie zaprzecza temu, ze Bog w dalszym ciagu posiada pierwotng
wiedzg. Z tezy wynika natomiast konkluzja o braku mozliwosci poznania tej
wiedzy przez czlowieka (w tym przypadku nalezy mowic o sceptycyzmie, a nie
o agnostycyzmie). Dalsze rozwazania na temat wiedzy Boga staja si¢ zatem
bezzasadne, zarazem otwiera si¢ jednak mozliwo§¢ moéwienia o konsekwen-
cjach inwersji. Konsekwencje inwersji to reakcje, ktdre powstajg przy uswia-
domieniu sobie tego, ze wiedza Boga przekazana cztowiekowi ostatecznie
zostala przeksztalcona w wiedze ludzka; ze Bog, ktorego cztowiek rozumie
W sposob warunkowany podmiotowymi zdolno$ciami poznawczymi i mental-
nymi ograniczeniami, jest tylko Bogiem postulowanym. Konsekwencji tych
z pewnoscig jest wiele, mozna je jednak zebra¢ w dwie najwazniejsze grupy.
W tym celu ponownie odwotam si¢ do Dostojewskiego, wspomagajac si¢ przy
tym stanowiskami wybranych filozofow egzystencjalnych oraz zbieznym z ni-
mi pod wzgledem poruszanej problematyki stanowiskiem Platona.

Pierwsza grupa konsekwencji to konsekwencje religijne (praktyczne). Do-
stojewski krytykowat kierujgce si¢ rozumem panstwo koscielne i sprawowanie
wladzy przez jego najwyzszych przedstawicieli. Wyrazem tego jest opis dzia-
fania Wielkiego Inkwizytora, ktory, wypowiadajac si¢ w imieniu decydentow
Kosciota, przyznaje, ze od dawna przyjeli oni to, czym szatan kusit Jezusa na
pustyni. Odstgpienie od nauki Jezusa zostato ukazane jako co$, co z koniecz-
nos$ci musialo by¢ przez czltowieka przyjete. Konieczno$¢ ta byta efektem
niemozliwo$ci zrealizowania postulatu nasladowania Jezusa przez cztowieka
kierujacego si¢ rozumem. Dostojewski ukazal nieuchronno$¢ procesu inwersji;
jednoczesnie nie zgadzat si¢ na jego zaakceptowanie i odmowit uznania racjo-
nalnej formy religijnos$ci, opowiadajac si¢ za forma, ktéra uosabial swoja
poboznoscig lud rosyjski.

Innym przyktadem konsekwencji religijnej jest postulat Serena Kierke-
gaarda. Postulat polega na odrzuceniu chrzescijanstwa historycznego na rzecz
chrzescijanstwa pierwotnego. Powrdt do wiary pierwszych chrzescijan Kierke-
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gaard uzasadnil tym, ze chrze$cijanstwo historyczne jest zafalszowane, ponie-
waz jest zaposredniczone w historii religii 1 instytucji Ko$ciota. Kierkegaard,
w odrdznieniu od stanowiska Dostojewskiego, proponowal rozwiazanie, ktore
polega nie na zbiorowej religijnosci ludu, lecz na indywidualnej relacji czto-
wieka z Bogiem (Ja — Bog). Innymi stowy, postulowat wiare, ktéra jest moz-
liwa tylko za sprawa warunku otrzymanego od Boga, co dla Kierkegaarda byto
z kolei tozsame z odrzuceniem rozumu. Postulat ten Kierkegaard przedstawit
miedzy innymi analizujagc zagadnienie ,,ucznia z drugiej reki” (por. Kierke-
gaard 1988, s. 121 i n.). Dalsza konsekwencja przyjetego stanowiska jest bez-
pardonowa walka z instytucja Kosciota na rzecz powrotu do pierwotnego
chrzesécijanstwa i bezposredniej, indywidualnej relacji z Bogiem.

Najbardziej skrajnym rozwigzaniem, ktére mozna zinterpretowac jako
religijng konsekwencje¢ inwersji, jest opowiedzenie si¢ za religia bezwyznanio-
wa. Takie rozwigzanie przyjmuje na przyklad Szestow, ktory pisat o Bogu
i religii, powstrzymujac si¢ przy tym od deklaracji na rzecz danego wyznania
(brak przynaleznosci).

Druga grupa konsekwencji to konsekwencje filozoficzne (teoretyczne).
Ponownie zaczne od Dostojewskiego — Iwan w trakcie dyskusji z Alosza na
temat tresci poematu Wielki Inkwizytor wypowiada nastgpujaca kwestie:

I oto, przekonawszy si¢, widzi [cztowiek taki jak Inkwizytor — A.O.], Ze trzeba i$¢ za wskazaniem
madrego ducha, straszliwego ducha $mierci i zaglady, a zatem przyja¢ kltamstwo i oszustwo
i poprowadzi¢ ludzkos$¢ swiadomie ku §mierci 1 zagladzie, i oszukiwac ja przez calg droge, aby
nie zauwazyla, dokad si¢ ja prowadzi, aby godni politowania $lepcy przynajmniej w drodze byli
szcze$liwi. I zauwaz, ze oszustwo popetnia si¢ w imi¢ Tego, w ktorego ideat starzec wierzyt tak
namigtnie przez cate zycie! Czyz to nie jest nieszczgscie! (Dostojewski 1993, s. 295).

Szestow, inspirujacy si¢ tworczoscig Dostojewskiego, w sposdb niezwykle
sugestywny roéwniez zwrocit uwage na zagadnienie kltamstwa koniecznego.
Zrobit to zaréwno ze wzgledéw moralnych (obowiazek uszczgsliwienia ludzi),
jak 1 poznawczych (aspekty formalne).

Moralne wzgledy klamstwa, ktoére Szestow podkreslal, probujac tym sa-
mym wyjasni¢ postawe cztowieka uciekajgcego si¢ do klamstwa, wyrazajg si¢
w stwierdzeniu:

,Nie powiniene§ klamac”, powtarza sobie co chwilg uczony badacz, a mimo to nie moze
przezwyciezy¢ w sobie instynktownego strachu i ktamie, ktamie, ktamie. Nie ze wzgledu na
plytka osobista wygode w rodzaju tej, ze primum vivere, deinde philosophari — tego rodzaju
przypadek zupelnie nas tutaj nie interesuje. Uczony badacz ktamie, kierujac si¢ wzgledami
wyzszymi, podporzadkowujac si¢ nakazom swojego sumienia. Wydaje mu sie, ze jesli zacznie
mowié prawde, jesli prawda stanie si¢ znana ludziom, to Zycie na ziemi stanie si¢ calkowicie
niemozliwe (Szestow 2005, s. 5)°.

° Zagadnienie ktamstwa w filozofii Szestowa zostato przeze mnie szczegdtowo omowione
we wspomnianym moim artykule (por. Ostrowski 2011, szczeg6lnie s. 102 i n.).
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W przypadku aspektéw formalnych, zdaniem Szestowa, kazde stowo, ktore
odwotuje si¢ do koniecznosci odkrytej na drodze rozumowania, czyli do tak
zwanej prawdy obiektywnej, jest klamstwem.

Wszyscy ludzie ktamia, gdy tylko zaczynaja mowié: nasza mowa zbudowana jest w sposob tak
niedoskonaty, ze kiedy dochodzimy do najbardziej ztozonych zagadnien, zmuszeni jestesmy
nieomal nieprzerwanie ktama¢, i ktamstwo okazuje si¢ tym bardziej ordynarne i niezno$ne, im
bardziej szczery jest cztowiek. Albowiem szczery czlowiek jest przekonany, ze gwarantem
prawdziwosci pozostaje brak sprzecznosci i azeby nie okazac si¢ ktamca, stara si¢ w sposob
logiczny uzgodni¢ swoje sady, tzn. pozwoli¢ swojej ktamliwosci przekroczy¢ stupy herkule-
sowe (Szestow 2005, s. 89-90).

Szestow nie byt odosobniony ani w twierdzeniu o braku mozliwosci wy-
razania prawdy, ani w twierdzeniu o koniecznosci ktamstwa. Jedno i drugie jest
dobrze ugruntowane w tradycji filozoficznej, a najwazniejszym punktem od-
niesienia jest — moim zdaniem — stanowisko Platona. Dla tego typu rozwazan
fundamentalna jest nastepujaca wypowiedz:

Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscia nigdy nie bedzie.
Nie s to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale
z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod
wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatto i ptonie juz odtad samo siebie
podsycajac. Zdaj¢ sobie w kazdym razie sprawe z tego, ze jezeliby chodzito o pismienne
czy ustne przedstawienie tych rzeczy, to ja bym wlasnie wyrazi¢ je mogt najlepiej, a takze
ztego, ze, o ile sg opacznie ujete w jakims pismie, to mnie to z pewnoscia zasmuca najbardziej
(Platon 1987, 341¢c—d, s. 50-51).

Innym przyktadem filozofa, ktéry zwracat uwage na niewyrazalno$¢ praw-
dy (przy jednoczesnym podkresleniu mozliwosci jej poznania w ograniczonym
zakresie — prawda subiektywna), jest Kierkegaard. Jego stanowisko jest podob-
ne do tego, co na temat prawdy mowit Platon. Prawda jest mozliwa do po-
znania, ale nie da si¢ jej wyrazi¢ za pomoca stowa pisanego i méwionego,
poniewaz taka proba zawsze konczy si¢ obiektywizacja, czyli czyms, co z pier-
wotnie poznang (przezyta) prawda subiektywna niewiele ma wspolnego'®. Po-
glady Kierkegaarda, do ktérych Szestow odwotywat si¢ czgsto w poéznym
okresie swojej tworczosci filozoficznej, byty rowniez zrodtem inspiracji Miko-
taja Bierdiajewa. W charakterystyczny dla siebie, bezkompromisowy sposob,

10 Rozbiezno$é ta moze by¢ przyczyna wielu nieporozumien, czego dobrym przyktadem jest
analizowana przez Kierkegaarda historia Hioba, ktoéry ,,wiedzial, Zze nie zgrzeszyl” (por.
Kierkegaard 1992, s. 109 i n.). Historia Hioba jest jednak wazniejsza z tego powodu, Ze jest
dobrym przyktadem inwersji. Dochodzi do niej za sprawg racjonalnej interpretacji postawy
Hioba, ktora warunkowana jest prawda subiektywna. Przyjaciele Hioba, interpretujac jego
postawe, domagaja si¢, aby ten przyznat si¢ do popelnionego grzechu, ale w konsekwencji
domagaja si¢ rdwniez przyjecia sposobu, w jaki sami rozumieja Boga; domagaja si¢ zatem od
Hioba przyjecia Boga postulowanego.
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podkreslajac negatywna role procesu obiektywizacji (obiektywacji), odrzucit
poznanie rozumowe, wraz z wlasciwym dla nauk empirycznych poznaniem
zmystowym, na rzecz poznania symbolicznego. Problem braku mozliwosci
zdobycia wiedzy prawdziwej w oparciu o krytykowane przez siebie poznanie
rozumowe i zmystowe Bierdiajew wyrazil migdzy innymi w sposob, ktory
moze by¢ uznany nie tylko za sentencje oddajaca istot¢ jego stanowiska, ale
takze za istote filozoficznej konsekwencji inwersji: ,,mys$l wypowiedziana jest
ktamstwem” (Bierdiajew 1991, s. 295).

W przypadku konsekwencji filozoficznej Dostojewski rowniez, podobnie
jak przy konsekwencji religijnej, wyrazil negatywng ocen¢. Antidotum na
nieuchronno$¢ konsekwencji upatrywat w nasladowaniu Chrystusa — na wzor,
w jaki robi to lud, a nie w rozumowym poznaniu Jego. Innymi stowy, w Boga
trzeba wierzy¢, a nie rozumie¢ Go. Natomiast Kierkegaard, Szestow i Bierdia-
jew (oraz Platon, ktorego przyktad w tym gronie pojawia si¢ z racji tego, ze
jego poglady w omawianym zakresie przedmiotowym sg waznym punktem
odniesienia dla przyjetego przez nich stanowiska) co prawda zaakceptowali
konieczno$¢ ktamstwa, ktorego zrodiem, najogdlniej rzecz ujmujac, jest
poznanie rozumowe, ale jednocze$nie opowiedzieli si¢ za — nazwg to — pozna-
wcza mozliwoscia ominigcia konsekwencji inwersji. Konsekwencja jest nie-
uchronna, na ktamstwo jeste§my skazani, ale jednocze$nie zostaje przyjete, ze
wlasciwe poznanie — czyli tutaj (abstrahujac juz od stanowiska Platona): pozna-
nie wiedzy Boga — w specyficznych okolicznos$ciach jest mozliwe. Wspomniani
filozofowie wypowiadali si¢ jednak na temat tej mozliwosci nieprecyzyjnie,
wskazujac na rodzaj poznania bezposredniego; wiasciwie poza Bierdiajewem
— ktory probowat szerzej omowic te kwestie — tylko sygnalizowali taka mozli-
wos$¢. Niemniej mozna mowi¢ o jakiej$ propozycji pozytywnej, trzeba jednak
pamieta¢ o podmiotowych uwarunkowaniach. Wobec tego powstaje problem,
ktoéry nalezy przedstawi¢ w formie kluczowego pytania: jak moéwi¢ o Bogu,
majac $wiadomos¢, ze ,,mysl wypowiedziana jest ktamstwem™?

W kontekscie prowadzonych rozwazan oraz przytaczanych cytatow za-
czerpnigtych z poematu Wielki Inkwizytor, majac w pamigci postawione pyta-
nie, kolejna wypowiedz Szestowa jest niezwykle wymowna i stanowisko Do-
stojewskiego ukazuje zupehie inaczej:

To wilasnie Dostojewski i Sotowjow bali si¢ uzna¢ Ewangeli¢ za zrédlo poznania i o wiele
bardziej dowierzali wlasnemu rozumowi i zyciowemu do$wiadczeniu anizeli stowom Chrys-
tusa. Jezeli istniat u nas cztowiek, ktory zaryzyk owat, chociazby w jakiej$ czesci, przyjecie
zagadkowych i jawnie niebezpiecznych stow ewangelicznych przykazan, to byt to Lew Totstoj
(Szestow 2005, s. 45).

Wedlug Szestowa, wiara Dostojewskiego i Wtodzimierza Sotowjowa kon-
czy si¢ tam, gdzie zadania Chrystusa nie znajduja rozumowego usprawiedli-
wienia (por. Szestow 2005, s. 45; Ostrowski 2011, s. 103), czyli nie dadzg si¢
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przeksztalci¢ w prawde samooczywista. Rozbieznosci w ocenie stanowiska
Dostojewskiego to temat na osobne rozwazania''. Wypowiedz Szestowa przy-
taczam natomiast ze wzgledu na elementy biografii przywotanych postaci.
Z punktu widzenia wiary ,,nieskazonej” rozumem powstaje paradoks, ktory
polega na tym, ze Cerkiew nie wykluczyta z grona jej wyznawcdéw ani Do-
stojewskiego, ani — pomimo stawianych zarzutow — Sotowjowa, lecz Totstoja,
ktory ,,zaryzykowal”. Paradoks znika, jezeli instytucja Kos$ciota zostanie uzna-
na za ,straznika” wiary zracjonalizowanej, ktorej literackim uosobieniem jest
posta¢ Wielkiego Inkwizytora. Ze wspomnianego grona filozofow nastepnym
w ,kolejce” do wykluczenia byt Bierdiajew, lecz do formalnego procesu jed-
nak nie doszlo z powodu wybuchu rewolucji. Pod tym wzgledem najwigcej
szczgscia mial Szestow, przede wszystkim z tego powodu, ze mato kto trakto-
wat go powaznie w zwigzku z jego maniakalng walka z rozumem i koniecz-
no$cia. O najwigkszym osobistym dramacie nalezy natomiast moéwié w przy-
padku Kierkegaarda, ktory bezpardonowo krytykowal instytucje Kosciota
protestanckiego (krytyka ta miata jednak charakter uniwersalny i odnosita sig¢
do instytucji Kosciota jako takiego); mowa jest o najwigkszym osobistym
dramacie, poniewaz Kierkegaard, majac §wiadomos¢ przewidzianych dla tego
typu postgpowania sankcji i tym samym prowokujac ich wprowadzenie, takie-
go wykluczenia jednak si¢ nie doczekat.
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Postulated God in the context of Dostoevsky and Shestov’s views
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The aim of this article is to discuss the issue of a “postulated God” and the problem of
“inversion of knowledge” about God. In the article I turn my attention to consequences
of such an inversion. I refer to the views of Fyodor Dostoevsky and Lev Shestov and
other selected thinkers, primarily in the field of existential philosophy. The starting
point for these considerations is the issue of sources of knowledge about God and the

subjective conditions of this knowledge.
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