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Radykalizm szlachecki.
Proba konstrukeji pojecia

No mdj synu, idz z Bogiem, a niechaj wasz narod
wygubi w sobie ogniow jakobinskich zarod

Juliusz Stowacki, Kordian

Stowa kluczowe: ideologia mieszczanska, konserwatyzm, marksizm, nacjonalizm
obywatelski, nowoczesnos¢, radykalizm, republikanizm szla-
checki, stan trzeci, A. Walicki, zlota wolnos¢

Radykalizm, o ktorym bedzie tutaj mowa, nie nalezy z pewnos$cia do ,,pod-
stawowych poje¢ historii” (Koselleck 2001). Pojecie samego radykalizmu,
stosunkowo nowe, gdyz uksztattowane dopiero pod koniec XVIII wieku
w Anglii, zaczgto wprawdzie bardzo wczes$nie samodzielne zycie rowniez na
kontynencie (Wende 1984, s. 114-133). Przeniknawszy do jgezyka potocznego,
jako synonim bezkompromisowosci i stanowczosci, rzeczownik ,,radykalizm”
otworzyt si¢ znaczeniowo na niemal nieograniczong ilo$¢ przydawek. Obok
radykalizmu politycznego, spotecznego i filozoficznego, intuicyjnie jak najbar-
dziej zrozumiate staty si¢ odtad rowniez takie pojecia, jak radykalizm religijny,
narodowy, ekonomiczny czy ekologiczny. Nieskonczona na dobra sprawg wy-
daje si¢ tez ilo$¢ dzialan, postaw i $wiatopogladow, ktore catkowicie sensow-
nie pozwalajg okresli¢ je mianem radykalnych. Mimo pewnej predylekcji zna-
czeniowej, ich radykalizm nie sprawia przy tym wrazenia szczegOlnie
obcigzonego aksjologicznie czy nawet ideologicznie. Tak samo radykalne mo-
ga byC zepsucie 1 terapia, otwartos¢ i zamkniecie, lewica i prawica. Jak si¢
wydaje, nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby i o radykalizmie szlacheckim
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mowic¢ dzis w sposob tak samo naturalny, jak o radykalizmie mieszczanskim,
chtopskim czy robotniczym.

Glownym powodem, dla ktorego ten konstrukt pojeciowy sprawia wraze-
nie osobliwego, jest jego jednoczesne odniesienie do zjawisk definiowanych
zwykle jako z jednej strony tradycyjne, a z drugiej strony nowoczesne, a zatem
poniekad ideowo przeciwstawne. Pojecie szlachty jako pewnego stanu, to zna-
czy grupy spolecznej, wyodrgbnionej sposrdd innych na podstawie przystugu-
jacych jej przywilejow, taczy si¢ w potocznym odbiorze raczej z pojeciem
konserwatyzmu niz radykalizmu. W tej mierze, w jakiej zachowanie eksklu-
zywnych uprawnien stanowych wyraza warunek sine qua non jej samo-
-zachowania, szlachta nie wydaje si¢ naturalnym no$nikiem spotecznym mysli
wywrotowej czy rewolucyjnej. W $wietle etymologicznej definicji radykaliz-
mu, jako pojecia wywodzacego si¢ od stowa radix, ,korzen”, ktéra w sformu-
lowaniu Marksa brzmi, ze by¢ radykalnym to sigga¢ do tego korzenia rzeczy,
jakim dla czlowieka jest cztowiek (Marks 1960a, s. 466), domniemany rady-
kalizm szlachecki okazywalby si¢ wrgcz pojeciem wewnetrznie sprzecznym.
W szczegdlnosci skonfrontowany z pojeciem radykalizmu spotecznego, zmie-
rzajacego do uzdrowienia spoteczenstwa od samych korzeni, na drodze ,,oba-
lenia wszystkich stosunkow, w ktorych czlowiek jest istota ponizong, ujarz-
miong, opuszczong i godng pogardy” (Marks 1960a, s. 466), jawitby si¢ on
— tak samo, jak ,,drewniane zelazo” — jako pojeciowo niedorzeczny.

Niemniej, z uwagi na wysoka reaktywnos¢ znaczeniowa stowa ,,radyka-
lizm”, historycznych przyktadow poslugiwania si¢ nawet tym swoistym oksy-
moronem potrafi dostarczy¢ najprostsza kwerenda. By¢ moze najbardziej zna-
nym z nich jest uzycie okreslenia ,,radykalizm arystokratyczny” w tytule eseju
Georga Brandesa na temat mys$li Fryderyka Nietzschego (Brandes 1890, s. 52).
Zgodnie z jego w sumie do$¢ intuicyjnym rozumieniem, okreslenie to miato
odnosi¢ sie, miedzy innymi, do ,,bezkompromisowego antyegalitaryzmu” au-
tora Poza dobrem i zlem oraz utozsamiania przez niego tego, co dobre, z tym,
co szlachetne (Detwiler 1990, s. 189). Ten sam Brandes, w zbiorze esejow
stanowiacych plon jego podrézy po kraju domniemanych przodkow ,,polskiego
szlachcica pur sang” (Nietzsche 1996a, s. 23), pisal o ,.typie radykalnego
polskiego Hamleta”, obecnym w poezji Juliusza Stowackiego, i przeciwstawiat
go ,.typowi konserwatywnemu”, spotykanemu u Zygmunta Krasinskiego
(Brandes 1898, s. 281). Nawet jesli przywotane przed chwilg przyktady uznac¢
za niewystarczajace, blizsza czasowo literatura historyczna poswiadcza row-
niez takie uzycia tego pojecia, ktore przekonuja, ze nie jest ono wylacznie
teoretyczng fantasmagorig. Autor jednej z ksigzek na temat tradycji polskiej
lewicy pisal, ze ,,PPS przynosita z sobg w $wiat wspolczesny balast dawno
minionych lat i przezytych idei, romantyzm polityczny, utopizm socjalistycz-
ny, radykalizm szlachecki, rojenia powstancze...” (Arski 1962, s. 14).
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Mimo ze pojecie radykalizmu szlacheckiego okazuje si¢ w $wietle tych
ilustracji jako$ zrozumiale, zar6wno jego osobliwo$¢, jak i brak historycznie
doniostych konotacji kazag zapyta¢, po co je w ogole konstruowac. Gdyby
zada¢ to pytanie Brandesowi, mogtby on w odpowiedzi przywota¢ fragment
listu, jaki po publikacji swojego eseju otrzymat od samego Fryderyka Nie-
tzschego. Filozof, nazwany skonstruowanym przez dunskiego krytyka litera-
tury pojeciem, pisal: ,,okreslenie «arystokratyczny radykalizmy», ktorym sig
Pan postuguje, jest bardzo dobre. Jest to, pozwoli Pan, najmadrzejsze okres-
lenie, jakie o sobie przeczytatem” (Nietzsche 1994, s. 334-335). Zwazywszy,
ze raczej nie sposob liczy¢ na podobny rewanz ze strony zadnego z porte-
-paroles historycznego zjawiska, do ktorego ma si¢ odnosi¢ pojecie radykaliz-
mu szlacheckiego, podjecie proby jego konstrukcji musi uzasadnia¢ inne ocze-
kiwanie. Dotyczy ono mozliwosci pelniejszej i bardziej adekwatnej,
przeprowadzonej wczesniej rekonstrukcji historycznego sensu samego tego
zjawiska (Gniazdowski 2018a, 2018b, 2020) oraz relacji, w jakiej domniemany
radykalizm szlachecki mialby pozostawa¢ do innych typow radykalizmu, uzna-
wanych dzi§ za historycznie jak najbardziej donioste.

Republikanskie paradoksy

Zjawisko, do ktorego ma si¢ odnosi¢ konstruowane tu pojecie radykalizmu
szlacheckiego, jest zwykle okreslane w poswieconej mu literaturze przedmiotu
mianem szlacheckiego republikanizmu. W kontekscie polskim przez republi-
kanizm tego typu rozumie si¢ nie tylko projekt ustrojowy tego czy innego
autora, ale niemal ,,powszechng ideologie polityczna”, wyznawana w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow od XVI do XVIII wieku (Grzeskowiak-Krwawicz
2020, s. 10). Warto zwrdci¢ uwage, ze takze to pojecie, nieporownywalnie
lepiej zadomowione w jezyku naukowym, jest uznawane za nieprecyzyjne
i traktowane niekiedy jako contradictio in adjecto. Zwtaszcza wsrod zachod-
nich badaczy republikanizmu mozna napotka¢ watpliwosci, czy tak zwany
republikanizm szlachecki miesci si¢ w europejskiej tradycji republikanskiej
i czy wpisywanie go w nig nie jest pewna uzurpacja (Grzeskowiak-Krwawicz
2020, s. 8). Nawet jesli zgodzi¢ si¢, ze w epoce nowozytnej w ogole istniat
republikanizm, ktéry mozna okres§li¢ wspolnym mianem europejskiego, to
wcigz mozna zasadnie powatpiewac, czy domniemany ,,sarmacki” republika-
nizm szlachecki spetniat kryteria europejskiej nowozytnosci mocniejsze niz
tylko chronologiczne.

Nikt z historykéw idei badajacych tradycje polskiej mysli politycznej nie
przedstawit bardziej wnikliwej analizy wewnetrznych sprzecznos$ci republika-
nizmu szlacheckiego, niz uczynit to w swoich licznych studiach Andrzej
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Walicki. Sprzecznosci te byt on jednoczesnie sklonny interpretowac¢ w katego-
riach nie tyle swoistej ,,falszywej swiadomosci”, ile raczej pewnego — jego
zdaniem, bynajmniej nie nieprzezwyci¢zalnego — paradoksu. W artykule Pol-
skie ideologie narodowe w perspektywie typologiczno-porownawczej, jako
pierwszy krok ustrojowy w ramach polskiej tradycji politycznej poczyniony
,»W kierunku republikanskim” Walicki przedstawiat przeksztalcenie, przynajm-
niej w teorii, krolestwa Piastow w monarchig elekcyjng po sSmierci Kazimierza
Wielkiego. Zwienczeniem ksztaltowania si¢ ,,swoistego ustroju, znanego jako
«demokracja szlachecka»” bylo, w jego ujeciu, uczynienie krola ,,obieralnym
zwierzchnikiem Rzeczypospolitej szlacheckiej” po wygasdnieciu dynastii
Jagiellonéw (Walicki 2009a, s. 431). Od elekcji Henryka Walezego w 1573
roku, kiedy to ustrojowym warunkiem sine qua non wtadzy krolewskiej stato
si¢ zaprzysigzenie przez krola-elekta respektowania istniejagcych praw i swo-
bod, szlachta Rzeczypospolitej, wskazywal, zyskata prawo uznawaé si¢ za
,suwerenny narod, opowiadajacy si¢ za wartoSciami republikanskimi a przeciw
absolutum dominium, zobowiazany tylko do warunkowego postuszenstwa
wobec wladcy” (Walicki 2009a, s. 431).

Gléwnym motywem zainteresowania Walickiego zjawiskiem republikaniz-
mu szlacheckiego stal si¢ kierunek, jaki obraty prowadzone przez niego od
konca lat 60. studia nad pojeciem narodu. Podjecie w ich ramach badan takze
nad tym zjawiskiem sprowokowata szeroko akceptowana teza o rzekomo wy-
tacznie etniczno-jezykowej, post-romantycznej idei narodu, ktéra miataby
ksztattowaé $wiadomos$é polityczng w Europie Srodkowo-Wschodniej. Swoj
sprzeciw wobec tej tezy, wedtug niego bezkrytycznie przyjmowanej w historio-
grafii zachodniej, Walicki uzasadnial lezacym u jej podstaw ignorowaniem
»przypadku Polski” oraz jej wieloetnicznego do$wiadczenia politycznego (Wa-
licki 2000b, s. 10). Przekonanie o anglo-francuskim monopolu na tego typu
doswiadczenie, ktore umozliwito uksztaltowanie si¢ polityczno-obywatelskiej,
oswieceniowe] koncepcji narodu, uznawal on za nieuzasadnione o tyle, o ile
rowniez koncepcja przynalezno$ci narodowej wypracowana przez polskich
republikanow epoki O$wiecenia byta, jak stwierdzat, ,,par excellence politycz-
na (i w tym sensie «zachodnia»)” (Walicki 2000, s. 10). Zdaniem Walickiego,
nie tylko geograficzny, lecz rowniez historyczno-ideowy paradoks tej koncep-
cji miat swoje zrodto w tym, ze jej uksztaltowaniu si¢ — jak zauwazat, ,,wbrew
pozorom” — mogla sprzyjac ,,republikanska tradycja szlachty, okreslajacej na-
r6d w kategoriach obywatelstwa 1 gleboko wierzacej w integrujaca site poli-
tycznej wolno$ci” (Walicki 2000b, s. 10).

Wystepujac z tezg o republikanizmie szlacheckim jako podstawie ukonsty-
tuowania si¢ w Polsce nowoczesnej idei narodu, Walicki jako jeden ze wspo-
mnianych pozoréow przedstawial definicyjny ,,konserwatyzm” tego zjawiska.
W studiach takich jak Trzy patriotyzmy oraz Idea narodu w polskiej mysli
oSwieceniowej podjat si¢ zadania ,,uporzadkowania pojec”, ktore pozwolitoby
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w krytyczny sposob odnies¢ si¢ do utozsamiania XVIII-wiecznego republika-
nizmu z ,,sarmackim konserwatyzmem” (Walicki 2000b, s. 15). Wbrew inter-
pretacji polskiej mysli republikanskiej w historiografii marksistowskiej oraz
w ramach tych nurtéw europejskiej historii intelektualnej, ktére uznawaty ,,tra-
dycje staroszlachecka”, stojaca na gruncie nienaruszalnos$ci spoteczenstwa sta-
nowego, za ex definitione wroga nowoczesnej, z istoty swej antyfeudalnej idei
narodowej, Walicki poszukiwal jej nowej, krytycznej definicji. Celem byto
przedstawienie republikanizmu szlacheckiego jako pelnoprawnego reprezen-
tanta europejskiej tradycji republikanskiej, w ramach ktorej podstawe idei na-
rodu stanowi nie tyle idea wspdlnoty jezyka i krwi, ile suwerennosci ludu
(Walicki 2000b, s. 16).

Nie inaczej, niz to si¢ dzieje we wspodtczesnych ,,ludowych historiach Pol-
ski”, Walicki nie ignorowat bynajmniej calej anachronicznosci ideologii repu-
blikanskiej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na tle republikanizméw nowo-
zytnych. Wskazywatl, ze wyznawana przez szlacheckich republikanow idea
suwerennosci ludu odnosita si¢ tylko do ich stanu, wylaczajac z pojecia ,,ludu”
wigkszos$¢ mieszkancow Rzeczypospolitej, w tym przede wszystkim ich wlas-
nych poddanych (Walicki 2000a, s. 229). Jako gléwnag przeszkodg¢ w reformo-
waniu i unowoczes$nianiu panstwa Walicki przedstawial zarazem fanatyczny
charakter katolickiego tradycjonalizmu w Polsce. Zgodnie z jego obserwacja,
szlachecki republikanizm za negacje wolnosci uwazal wyltacznie absolutum
dominium, nie dostrzegajac zagrozen ze strony Kosciota (Walicki 2009a,
s. 3). Wbrew mitowi o panujacej w Rzeczypospolitej tolerancji religijne;j,
Walicki zwracatl uwage, ze $rednia szlachta, wychowana w szkotach
jezuickich, stanowczo nie zgadzata si¢ na réwnouprawnienie dysydentow,
a we wlasnym $rodowisku bezwzglednie wymuszata konformizm religijny
i obyczajowy. Jak pisat, ,,przywigzanie do republikanskiej wolnosci nie gene-
rowato sprzeciwu wobec przymusu uczestniczenia w praktykach koscielnych,
lacznie z egzekwowaniem comiesiecznych spowiedzi pod kara plag” (Walicki
2009a, s. 509).

Walicki podkres$lal, ze wolno$é, ktorej panowanie w Rzeczypospolitej mia-
to wyrdznia¢ jg sposrod innych krajow Europy, byta poniekad rownoznaczna
z ,udzielno$cig” szlachty jako zbiorowego suwerena. Wolno$¢ te interpreto-
wal, w nawigzaniu do poczynionego przez Benjamina Constanta rozrdznienia
pomiedzy wolnoscia ,,starozytng” a ,,nowozytng”, jako ewidentny przyktad tej
pierwszej. Jako wolno$¢ obywatelsko-demokratyczna, wyrazajaca si¢ we
wspoétdzierzeniu wladzy, we wspotuczestniczeniu w zbiorowej suwerennosci,
miata ona, w ujeciu Walickiego, niewiele wspolnego z nowoczesng wolnoscia
liberalng. ,,Jezeli za gtéwne kryterium wolno$ci uznamy na przyktad réwnos¢
wobec prawa oraz zakres niepolitycznych swobod obywatelskich przystuguja-
cych cafej ludnosci panstwa, takich jak wolno$¢ poruszania si¢, zdobywania
majatku, bronienia swych interesow przed bezstanowym sadem, a takze prawo
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nizszych warstw spolecznych do wolnosci stowa, zgromadzen itp.” — pisat
w studium Trzy patriotyzmy — ,,wowczas poréwnanie z dziewigtnastowieczng
Anglig i Francja wypadnie, rzecz jasna, na niekorzys¢ Polski” (Walicki 2000a,
s. 230).

Gtownym argumentem Walickiego na rzecz nie-konserwatywnego,
a w kazdym razie nie tylko konserwatywnego sensu republikanizmu szlachec-
kiego bylo zwrocenie uwagi na ,,wewnetrzng logike” wzglednie ,,pewng pra-
widtowos¢ rozwoju” tej mysli. W §wietle analizy pojeciowej podjetej przez
niego w studium Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, logika ta doszta
do glosu w drugiej potowie XVIII wieku w ramach obydwu konkurujacych
wowczas ze sobg programow ,,naprawy Rzeczypospolitej”. Walicki postrzegat
przy tym jako paradoksalny fakt, ze w sytuacji, w ktorej w programie uznawa-
nego za nowoczesny obozu reform szans tej naprawy upatrywano we wpro-
wadzeniu w niej monarchii dziedzicznej, to wtasnie szlachecki republikanizm
stal si¢ w powszechnym odbiorze ,,dominujaca ideologia konserwatyzmu,
przeciwstawiajgcg si¢ reformom modernizacyjnym” (Walicki 2000b, s. 24).
Droga rozwigzania tego paradoksu bylo, wedlug niego, dostrzezenie, ze o ile
polscy o$wieceni uwazali si¢ na monarchistow wylacznie z koniecznosci,
o tyle 6wczesni sarmaci okazywali si¢ konserwatystami poniekad mimo woli.
O ile przywodcy obozu reform, stwierdzat Walicki, ,,pragneli unowoczes$nic¢
i ocali¢ staropolska wolno$¢, a nie odzegnac si¢ od podstawowych republikan-
skich warto$ci”, o tyle w ramach obozu konserwatywnego dawat si¢ wowczas
zaobserwowac, w jego ujeciu, ,,interesujacy proces przeksztalcania sarmackie-
go republikanizmu w republikanizm «o$wiecony», wspierajacy staropolskie
ideaty oswieceniowa krytyka absolutyzmu, probujacy wzmocni¢ i uzdrowic
panstwo bez zwigkszania prerogatyw tronu” (Walicki 2000b, s. 24).

Na pytanie: ,,czy konserwatywny spotecznie «sarmacki republikanizmy
[...] mogt mie¢ co$ wspolnego z nowoczesnym, «burzuazyjno-demo-
kratycznymy» republikanizmem amerykanskim?” (Walicki 2000b, s. 25), Wa-
licki odpowiadal wiec pozytywnie. W mysl przedstawionej przez niego, kry-
tycznej definicji republikanizmu szlacheckiego, pozwalal on wpisywac si¢
w tradycj¢ nowozytnego republikanizmu europejskiego o tyle, o ile pod wzgle-
dem politycznym idea udzielnosci szlachty zawierata nowoczesng ide¢ suwe-
renno$ci ludu niejako ,,w zalazku” (Walicki 2000b, s. 42). Wewnetrzna logika
rozwoju tego zjawiska w historii polegata, w ujgciu Walickiego, na jego samo-
rzutnym przeksztatcaniu si¢ w taki republikanizm, ktoéry rozszerzat pojecie
ludu jako suwerena, obejmujace dotychczas jedynie szlachte, na wszystkich
mieszkancow Rzeczypospolitej. Podbudowujac swoja teze §wiadectwami
z pism szlacheckich republikanéw, §wiadomych, Ze ,,wylaczenie pospolstwa
od uczestnictwa Rzadu jest pierwiastkowej wolnosci uwtoczeniem” (Wielhor-
ski 1775, s. 37-38), Walicki stwierdzal, ze opinia ta nie stanowita wytacznie
przyktadu recepcji takze wsrdd nich o$wieceniowych idei politycznych. Zgod-
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nie z przedstawiong przez niego interpretacja, byta ona wyrazem autonomicz-
nie ksztaltujacej si¢ $wiadomosci, ze ,,uobywatelnienie ludu” nie jest niczym
innym jak ,konsekwentnym rozwinigciem zasad republikanskich” (Walicki
2000b, s. 36).

Mieszczanski radykalizm stanowy

Domniemanie istnienia wewnetrznej logiki rozwoju republikanizmu szlachec-
kiego, ktore pozwolito Walickiemu przedstawic¢ go jako zjawisko przynajmniej
potencjalnie nowoczesne, wydaje si¢ pocigga¢ za soba pewng tez¢ na temat
logiki rowniez samej historii. Inaczej wprawdzie niz w ramach historiografii
marksistowskiej oraz tak samo krytykowanego przez niego ,.silnego nurtu
w nauce zachodniej”, przez ktéry rozumial réznego rodzaju warianty teorii
modernizacji, Walicki nie postrzegat republikanizmu szlacheckiego przez
pryzmat zatozenia o istnieniu okre$lonych, nieuchronnych mechanizméw
zmiany spotecznej. Istotg jego interpretacji tej postaci republikanizmu byto
raczej stwierdzenie jego wymykajacej si¢ tym mechanizmom specyfiki, ktéra
miata polegaé¢ na realizowaniu w ramach tej mysli i praktyki politycznej pew-
nej odrebnej ,,polskiej drogi” do spoteczenstwa nowoczesnego. Niemniej, sta-
wiajac teze o ,,zalgzkowej” nowoczesnosci republikanizmu szlacheckiego, nie
interpretujgc go zatem jako §wiadomosci z gruntu fatszywej, Walicki zaktadat
zarazem, a przynajmniej postulowal jako felos lub ide¢ regulatywna, okre$lona
posta¢ jego $wiadomosci autentycznej wzglednie prawdziwe;.

Proba zdefiniowania republikanizmu szlacheckiego jako pewnego typu
radykalizmu ma na celu zdanie sprawy z historycznego sensu tego zjawiska
w sposob wolny od tych zatozen i mniej teoretycznie obcigzony. Poniewaz
podstawg interpretacji dokonanej przez Walickiego stanowi normatywne, a nie
tylko opisowe pojecie tego, co nowoczesne, konstrukcja pojecia tego typu
radykalizmu ma za zadanie przyczyni¢ si¢ do krytyki zaréwno szlacheckiego
republikanizmu, jak i samej nowoczesno$ci. Podjgcie tej proby ma zatem
W swym zamierzeniu sens ogolniejszy niz tylko polemiczny w odniesieniu
do interpretacji tego zjawiska ze strony Walickiego. Jak zwraca na to uwagg
Anna Grzeskowiak-Krwawicz, poniewaz ,,w ktorym$ momencie nastapito swe-
go rodzaju «zawlaszczenie» republikanizmu”, tzn. wpisanie go niemal wytacz-
nie w traktowana jako ,,wzorzec z Sévres” tradycje anglo-atlantycka, jego
badacze ,,ortodoksyjni” do dzi$ uznaja Rzeczpospolita Obojga Narodow
za swego rodzaju république manquée (Grzeskowiak-Krwawicz 2020, s. 9).
Pomijajac fakt, Zze okres$lone teorie modernizacji lezg u podstaw rowniez wielu
wspolczesnych, polskich analiz sensu republikanizmu szlacheckiego w jego
szerokim, nowozytnym kontekscie (Sowa 2011; Leszczynski 2020), proba jego
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zdefiniowania w kategoriach pewnego typu radykalizmu wydaje si¢ tym
samym nie bez znaczenia takze z punktu widzenia badan nad zjawiskiem
republikanizmu jako takiego.

Krytyczna doniosto$¢ pojecia radykalizmu wynika w tym kontekscie stad,
ze z perspektywy historii idei stanowi ono nie tylko pojecie nowoczesne, lecz
— jako antonim konserwatyzmu — wregez sam definiens nowoczesno$ci. O ile
wystepowanie stowa ,,radykalny” daje si¢ wysledzi¢ w jezyku angielskim juz
w XVI wieku, o tyle do rangi pojecia definiujgcego nowoczesnos¢ zostato ono
podniesione nie wczesniej niz w wieku XVIII przez politycznie zaangazowa-
nych utylitarystow, Jeremy’ego Benthama i Jamesa Milla — a po nich mig¢dzy
innymi réwniez Johna Stuarta Milla. Swiadectwem dokonanej tymczasem
zmiany znaczenia, ktora ten awans pojgcia umozliwita, pozostaje skonstruo-
wane przez Immanuela Kanta w dziele Religia w obrebie samego rozumu
pojecie ,,zta radykalnego”. Zaréwno dla Kanta, ktéry rozumiat przez nie zio
,»wrodzone”, a Scislej, ,,zakorzenione” w ludzkiej naturze (Kant 1993, s. 54),
jak 1 wezesniej dla $w. Augustyna, ktory mowit o rodzaju ludzkim jako origine
depravata velut radice corrupta — wywodzacym si¢ ,,z zaczatku skazonego
niby z zepsutego korzenia” (§w. Augustyn 2002, s. 487) — by¢ radykalnym
oznaczato jeszcze po prostu bycie ,,gteboko ugruntowanym” wzglednie ,,pier-
wotnym” (Wende 1984, s. 114). Dopiero nazwani przez swych oponentow
»filozoficznymi radykatami” utylitary$ci, ktorzy w odwotaniu do zasady uzy-
tecznosci i maksymalizacji szcze$cia wystapili z programem gleboko siggaja-
cych reform politycznych w Anglii, utorowali droge do wspolczesnego rozu-
mienia tego pojecia. Zgodnie z definicjg radykalizmu politycznego podana
w niemieckim stowniku Wilhelma Kruga z 1833 roku, oznacza on odtad
wszelkie proby ,,uzdrowienia panstwa od podstaw”, ktore to uzdrowienie
— na co zwraca si¢ tu trzezwo uwage — ,tylko z trudem moze dokona¢ si¢
bez rewolucji” (Krug 1833, s. 413).

Gltowna przestanka mozliwosci definiowania republikanizmu szlacheckie-
go jako pewnego typu radykalizmu jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze takze tak
rozumiane pojecie radykalizmu politycznego jest u swych podstaw réwno-
znaczne z pojeciem radykalizmu okreslonego stanu. W tej mierze, w jakiej
Oxford English Dictionary jako podstawowe znaczenie stowa radicalism
w wieku XIX podaje ,,the political views or principles characteristic of Radi-
cals”, to znaczy przedstawia je jako w istocie nazwe wlasng pogladoéw poli-
tycznych wspomnianej grupy utylitarystow (Murray 1933, s. 100), réwniez
Marks utozsamiat jeszcze wspotczesny mu radykalizm z zespotem idei wyra-
zajacych $wiadomo$¢ polityczng okreslonej klasy spolecznej. Mowiac jego
wlasnymi slowami, nawet jesli angielski i francuski radykalizm, jak w przy-
padku ,.,socjalizmu utopijnego”, wystepowat w XIX wieku w imieniu uposle-
dzonych grup spotecznych, to nie byl niczym innym, jak ideologia mieszczan-
ska. Podana przez Marksa, przytoczona na wstepie definicja radykalizmu jako
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sieggania do korzeni rzeczy miata z tego wzgledu wyrazny sens polemiczny,
skierowany przeciwko nazywajacym si¢ tak tylko philosophical radicals. De-
finicja ta miata perswadowac, czym jest ,,prawdziwy” radykalizm, w prze-
ciwienstwie do utozsamiajacych si¢ z nimi takze wigdéw, czartystOw oraz
cztonkéw innych XIX-wiecznych partii politycznych, jak na przyktad francu-
ska mieszczanska Parti Radical, ktore umieszczaly to pojecie w swej nazwie
(Wende 1984, s. 113—134). Dokladnie w ten sposob nalezy rozumie¢ migedzy
innymi padajace w Manifescie komunistycznym wobec nich oskarzenie: ,,co
zdolni jestescie zrozumie¢ w stosunku do wlasnos$ci antycznej, co zdolni
jestescie zrozumie¢ w stosunku do wlasno$ci feudalnej, tego nie mozecie zro-
zumie¢, gdy mowa o wilasnosci burzuazyjnej. [...] Nawet skrajni radykatowie
oburzaja si¢ na ten haniebny zamiar komunistow” (Marks, Engels 1962,
s. 532).

Utozsamiany z radykalizmem politycznym jako takim radykalizm mie-
szczanski, czerpigcy w Europie inspiracje z dokonujacej sic w Nowym Swiecie
rewolucji amerykanskiej, doczekat si¢ tymczasem rowniez w polskiej w litera-
turze wnikliwej charakterystyki (Rakusa-Suszczewski 2016, s. 61-76). Sens
tego radykalizmu jako pojecia definiujacego sama nowoczesnos¢ okreslit pro-
gram polityczny utylitarystow o tyle, o ile korespondowat on w oczach wspdt-
czesnych z filozofig praw cztowieka i obywatela, ktorej urzeczywistnieniem
stala si¢ po drugiej stronie Kanatu La Manche rewolucja francuska (Halevy
1934, s. xvi). O jego znaczeniu jako ideologii ,,stanu trzeciego” zadecydowat
fakt, ze wychodzac od zasady maksymalizacji szczegscia, filozoficzni radyka-
lowie przedstawiali jako warunek uzdrowienia panstwa utozsamienie ze soba,
na drodze jak najglebszej demokratyzacji prawa wyborczego, interesow rza-
dzacych i rzadzonych (Halevy 1934, s. 313). Przyjmujac, Ze interesy wszyst-
kich ludzi sa takie same i kazdy czlowiek jest najwyzszym sedzig we wszelkich
sprawach dotyczacych tego, co lezy w jego interesie, przedstawiciele radyka-
lizmu mieszczanskiego sensem swych reform uczynili ,,zniesienie wszystkich
sztucznych barier, ktore tradycyjne instytucje wzniosty pomigdzy jednostkami,
a takze wszelkich spotecznych ograniczen, ktorych podstawa jest rzekoma
koniecznos$¢ ochrony ludzi przed innymi ludZmi oraz nimi samymi” (Halevy
1934, s. xvi).

Podstawa mozliwo$ci wyodrgbnienia, obok radykalizmu mieszczanskiego,
okreslonego typu radykalizmu szlacheckiego, a by¢ moze takze innych jego
typow stanowych, jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze radykalizm, jakkolwiek
rozumiany, jest z punktu widzenia historii idei ,,zsekularyzowanym pojeciem
teologicznym” (Schmitt 2000, s. 60). Sens, jaki nalezy z nim wigza¢, zawiera
in nuce obecne u Kanta pojecie zta radykalnego. Odsyta ono mianowicie do
tego pierwotnego kontekstu jego ksztaltowania sig, jaki stanowita chrzescijan-
ska nauka o grzechu pierworodnym i mozliwo$ci wyzwolenia czlowieka od
zta, jego ,,odkupienia” wzglednie ,,zbawienia” (Laclau 1996, s. 8; Tresmontant
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2008, s. 16). Mowiac Scislej, wlasciwym kontekstem historycznym ksztatto-
wania si¢ sensu pojecia radykalizmu okazuje si¢ fundamentalny spor teolo-
giczny na temat roli, jaka w emancypacji czlowieka od zla, w wykorzenieniu
go z ludzkiej, radykalnie skazonej natury, odgrywa taska, a jaka wolna wola
(Kotakowski 2000, s. 30). Mimo iz wéwczas jedynie milczaco jako takie
domniemywane, jako pierwotnie ,radykalne” pozwala si¢ z tej perspektywy
prezentowac — co implicite czyni migdzy innymi Leszek Kotakowski w swojej
ksigzce o Pascalu — wrogie Augustynskiej doktrynie o lasce, heretyckie stano-
wisko Pelagiusza. By¢ radykalnym, to w mysl tej herezji czyni¢ wyzwolenie od
zta kwestig wolnej woli, to protestowac przeciwko doktrynie, ktéra mowi, ze
,»wykorzenia¢ zto ludzkim wysitkiem niepodobna i ze nieuleczalnie skalani
jestesmy radykalnym ztem, z ktérego tylko Bog, jesli tak zechce, moze nas
oczysci¢” (Kotakowski 1994, s. 226).

Zinterpretowane w ten sposob, zapoczatkowujace tradycje wolno$ciowa
w tej samej mierze liberalizmu, co komunizmu, pojecie radykalizmu definiuje
nowoczesnos$¢ jako czas, mowigc stowami Walickiego, ,.terrestrializacji escha-
tologii” (Walicki 2009b, s. 26). Z perspektywy historii idei, jak ujmowal to
Kotakowski, ,,nasza nowoczesnosc¢ jest u korzenia pelagianska, w czym miesci
si¢ rowniez jej prometejska nadzieja na zbudowanie doskonatego, wolnego od
zta Panstwa ludzkiego. Jest to rownoznaczne z wiarg w samoodkupienie si¢
cztowieka” (Kotakowski 1994, s. 226). W ramach uprawianej od Maxa Webera
teorii modernizacji oraz rekonstruowanej przez Kotakowskiego, a wczesniej
Hannah Arendt, genealogii totalitaryzmu (Arendt 2012), do historii intelektual-
nej radykalizmu wlacza si¢ z tego wzgledu, obok tradycji reformacji, juz
sredniowieczne, odwotujace si¢ do idei ,,Judu Bozego”, egalitarystyczne ruchy
chrzescijanskiego ubdstwa (Voegelin 1994; Talmon 2015). Jako ,,radykalna”
prezentowana jest w ramach tej historii, paradoksalnie, nawet mysl polityczna
teoretyka absolutyzmu Thomasa Hobbesa, gtéwnie z racji oparcia przez niego
teorii suwerennosci na ,,pelagianskiej” z ducha idei umowy spotecznej (Rogow
1986; Martel 2007). Do historii idei radykalizmu wilgczana jest z tego samego
wzgledu rowniez wyrastajaca z idei umowy spotecznej koncepcja suweren-
nosci ludu i o§wieceniowa filozofia praw cztowieka, a takze — uznawana za
zapoczatkowang przez Machiavellego i Hobbesa — ,,intelektualna historia libe-
ralizmu” (Manent 1990).

Odnoszenie pojecia radykalizmu do zjawisk historycznych, ktére w ich
pierwotnym kontek$cie nie byly okreslane w ten sposob, takze takich jak
komunizm chrze$cijanski Miintzera, purytanizm Cromwella czy chocby jako-
binizm Robespierre’a, nalezy uzna¢ wprawdzie w kazdym przypadku za przy-
ktad historycznego prezentyzmu (Szacki 1987, s. 92). Stwierdzenie, Ze sens
tego pojecia wyznacza okreslona interpretacja denotowanych przez nie tresci
teologicznych, czyni jednak takie prezentystyczne, a w istocie metaforyczne
jego uzycie do pewnego stopnia merytorycznie uzasadnionym. Nieodzowne



Radykalizm szlachecki. Préba konstrukcji pojecia 185

w przypadku rekonstrukcji historii intelektualnej ,,radykalizmu angielskiego”,
identyfikujacej jako jego przyktady avant la lettre rozmaite ideologie ludowe
od lewelerow do czartystow (Burgess, Festenstein 2007, s. 4), uzycie to wydaje
si¢ przynajmniej dopuszczalne takze w odniesieniu do zjawisk, ktore si¢ w niej
na pierwszy rzut oka nie mieszczg. Warunkiem koniecznym zaprezentowania
posrod nich takze republikanizmu szlacheckiego jako pewnego typu radyka-
lizmu pozostaje jednak okreslona odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju
sekularna wzglednie doczesna interpretacja tresci teologicznych miataby wy-
znaczaé sens tego pojecia.

Radykalizm zlotej wolnosci

Poniewaz z perspektywy teorii modernizacji logike historii radykalizmu wy-
znacza zakorzenienie ducha kapitalizmu w etyce protestanckiej (Weber 1994),
a nowoczesnej polityki radykalnej — w purytanskiej ,,rewolucji $wictych”
(Walzer 1974), katolicki, cho¢by i ,,fanatyczny” tradycjonalizm republikaniz-
mu szlacheckiego zdaje si¢ go z niej definicyjnie wykluczaé. Jak zwraca si¢ na
to uwagg, pomijanie tego zjawiska takze w badaniach nad republikanizmem
nowozytnym nie wynika z samego tylko faktu, Ze korzenie tego ostatniego
dostrzega si¢ przede wszystkim u Machiavellego (Pocock 1975) i w ,,huma-
nizmie obywatelskim” mysli wtoskiej (Grzeskowiak-Krwawicz 2020, s. 8). Do
wspomnianego ,,wzorca z Sévres” republikanizmu europejskiego ,,0d Arysto-
telesa do Jeffersona” zwyklo si¢ wilacza¢, obok republikanizmu anglo-
-amerykanskiego i wloskiego, raczej republikanizm holenderski niz polski,
poniewaz ksztattowal si¢ on w spoteczenstwie mieszczanskim i protestanckim,
a nie szlacheckim i katolickim (Grzeskowiak-Krwawicz 2020, s. 9).

Chot¢ z perspektywy teorii modernizacji oczywiscie konserwatywny, repu-
blikanizm szlachecki jawi si¢ tymczasem jako réwnie niewatpliwie radykalny
z perspektywy katolickiej teologii politycznej. Piotr Skarga, jeden z nielicznych
oredownikow jedynowtadztwa posrdd staropolskich myslicieli ustrojowych,
pod pozorem pig¢tnowania naduzy¢ ztotej wolnosci szlachty zawart w swoich
Kazaniach sejmowych przeprowadzong z tej perspektywy krytyke rowniez
samego jej republikanizmu. Zgodnie z paremia Mala est pluralitas principum,
sit ergo unus rex, stwierdzat: ,,gdy rzad jednego si¢ mieni a na wiele glow
dzieli, cigzka jest i $miertelna Rzeczypospolitej choroba” (Skarga 1925,
s. 127). Przekonany, ze wolnoSciowy ustroj republikanski mozliwy jest do
wprowadzenia w miescie, lecz nie na jej rozlegtych terytoriach, juz w samym
nachylaniu si¢ Rzeczypospolitej ,,do inych, krolestwu przeciwnych rzadow”
dostrzegat zapowiedz politycznego upadku (Skarga 1925, s. 127). Roszczenie,
,»aby szlachta abo lud pospolity przez posty swe rzadzil”, kaznodzieja uzna-
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wany za patrona nowoczesnej mysli politycznej w Polsce utozsamiat z obraca-
niem monarchii w ,,dymokracyg”, przedstawiang przez niego, za Arystotele-
sem, jako ,,w rzadach ludzkich najgorsza i najszkodliwsza” (Skarga 1925,
s. 143).

Szlachecki republikanizm Skarga krytykowat nie tylko z podanych wyzej
wzgledow politycznych. Jako jezuita-katolik, czynit to rowniez ze wzgledow
scisle teologicznych. Z uwagi na przyjeta w Kazaniach sejmowych perspekty-
we teologii politycznej, przeprowadzona w nich krytyka tego republikanizmu
stanowi dobrg ilustracj¢ mozliwosci jego przedstawienia jako przyktadu jed-
nego ze wspomnianych radykalizmow stanowych. O ile podstawe pojgcia ra-
dykalizmu w nowoczesnym sensie stanowi idea suwerennosci tego ,,ludu”,
ktory w ramach historii idei utozsamia si¢ z przedstawicielami trzeciego stanu,
o tyle kazania Skargi przynosza ze sobg mianowicie przestanki jej szerszego
rozumienia. Na mozliwo$¢ wyrdznienia z ich perspektywy typow radykalizmu,
wyrazajacych si¢ w roszczeniach do suwerennosci i politycznego samozbawie-
nia ze strony rowniez innych stanow spoteczenstwa feudalnego, wskazuje na-
wigzanie przez Skarge do skonstruowanej w $redniowieczu, organicznej me-
tafory civitas terrena jako corpus reipublicae mysticum (Kantorowicz 2007,
s. 167-187). Zgodnie z rozwijang na jej kanwie teoriag suwerennosci krolew-
skiej, zmierzajacg do jej wyniesienia i quasi-religijnej gloryfikacji (Kantoro-
wicz 2007, s. 167), rowniez Skarga porownywat w Kazaniach sejmowych ,,stan
krolewski” do glowy, w ktorej ,,sa do rzadu czlonkow wszytkich oczy, uszy
1 inne smysty powierzchnie” (Skarga 1925, s. 119). Stan ten przedstawiat jako
widome, zewnetrzne dobro Rzeczypospolitej w tej mierze, w jakiej monarchia,
jak pisat, ,,jest nas§ladowanie niebieskich rzadow, na ktérych sam jeden Bog
siedzi” (Skarga 1925, s. 122).

Gloryfikacja wtadzy krolewskiej i przeciwstawianie jej szlacheckiemu re-
publikanizmowi byty przy tym ze strony Skargi wylacznie warunkowe. ,,Dobre
absolutum dominium i nad nie lepszego rzadu nigdy by¢ nie moze”, pisal, ,ale
u samego Pana Boga, ktory nigdy pobtadzi¢ i ztym by¢ i1 tyranem nie moze”
(Skarga 1925, s. 128). Od zarzutu, ,,jakobychmy wolnos$ciom $lacheckim zycz-
liwemi nie byli, a dominium absolutum i zatym tyranig chwalili” (Skarga 1925,
s. 127), Skarga odzegnywat si¢ zaro6wno jako jezuita polityczny, jak i teolog
katolicki. Z tej ostatniej perspektywy pewnym typem teologicznie nieprawo-
mocnego radykalizmu musiat okazywac si¢ nie tylko propagowany przez Jeana
Bodina absolutyzm nowozytny. Rowniez $redniowieczne roszczenia wladzy
krolewskiej do zaznaczenia swego autorytetu ,,przez umieszczenie wlasnej
doczesnos$ci na tym samym poziomie, co wiekuisty i wojujacy Kosciot” (Kan-
torowicz 2007, s. 169), Skarga jako teolog byt zmuszony traktowac — tak samo,
jak pelagianizm $redniowiecznych sekt ludowych — jako przyktady radykaliz-
mu okreslonego stanu. W kazaniu O Monarchiej i krolestwie jako teologicznie
nieprawomocng Skarga przedstawiat z tego wzgledu juz sama ,,prosbe o danie
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kréla”, jaka lud wybrany skierowat do ,,sedziaka Samuela” (Skarga 1925,
s. 120). Poniewaz prosba ta w jego interpretacji ,,Pan Bog zelzony byl” o tyle,
o ile wraz z nig lud ten jego samego porzucit, ,,abych nad nimi nie krolowat”
(Skarga 1925, s. 120), Skarga wydaje si¢ interpretowacé jako pelagianskie
i radykalne jakiekolwiek roszczenie do doczesnej suwerennosci. Jako ,,moment
makiaweliczny” (Pocock 1975) prezentuje si¢ z jego perspektywy juz ten,
w ktorym potomkowie Abrahama ,krolow si¢ naparli takich, jakie majg inne
narody z rozumu przyrodzonego” (Skarga 1925, s. 122).

Pochwata wolnosci szlacheckiej, ktora okreslat w swoich kazaniach mia-
nem ,,ztotej”, bylta w efekcie ze strony Skargi tak samo ograniczona. Jako
przedstawiciel ,,stanu duchownego”, jej instytucj¢ umieszczat dopiero na trze-
cim migjscu posrod ,,dobr Rzeczypospolitej”. Wyzsze od niej ,,dobrodziejstwa
i upominki” Skarga widzial w ,,wierze $wictej katolickiej” oraz ,,stanie i majes-
tacie krolewskim” (Skarga 1925, s. 37). W ramach analizy poj¢cia wolnosci
w kazaniu O monarchiej i krélestwie i dokonanego tam rozrdznienia jej trzech
»dobrych” postaci, wolno$¢ okreslona mianem ,,ztotej” zostala wymieniona
takze na ostatnim miejscu. Jako najwyzsza w hierarchii wolno$ci Skarga przed-
stawil wolno$¢ ,.$wieta”, przez ktora rozumiat taske wolnosci od zla, ,to jest,
grzechom i czartu nie shuzy¢, a tyranstwa piekielnego uchodzi¢” (Skarga 1925,
s. 133). Drugg dobrg wolno$¢ widzial w suwerennosci politycznej, polegajacej
na tym, by ,,z taski Bozej [...] obcym panom i poganskim krélom nie podlegaé,
jedno swoim abo od nas obranym” (Skarga 1925, s. 133). Dopiero ,,trzecia tez
jest ztota wolnos¢”, pisat, ,,nie miec¢ tyrana [...], ktoryby nas, jako chcial, prawa
nie patrzac, sadzit, zabijal i majetnos$ci wasze brat i corki i zony wasze wy-
dzierat i czynil, co mu si¢ podoba, na Boga si¢ i na sprawiedliwo$¢ nie ogla-
dajac” (Skarga 1925, s. 133).

W tej mierze, w jakiej Skarga dostrzegal wyrazy ztotej wolnos$ci nie tylko
w wolnosci od tyranii, lecz rowniez w przywileju podlegania tylko tym krolom,
,»ktore sami sobie obieracie” (Skarga 1925, s. 39), jej pojeciem obejmowat
zar6wno wolno$¢ osobista, jak i polityczng. Z uwagi na to, w zdefiniowane;j
tak przez niego ztotej wolno$ci takze wspolczesni jezuici bywaja sktonni wi-
dzie¢ ,,szesnastowieczng formule wolnosci gwarantujacej petni¢ podstawo-
wych praw i wolno$ci czlowieka i obywatela” (Homa 2016, s. 335). Tym,
co nie pozwala wiacza¢ tej definicji do historii intelektualnej jakkolwiek ro-
zumianego radykalizmu, jest oczywiscie fakt, ze ztota wolnos¢ nie byta ze
strony Skargi przedmiotem apologii w znaczeniu podstawowego, przyrodzo-
nego prawa czlowieka, lecz wylacznie faktycznie mu przystugujacego — na
mocy ,,dobroci i taski” — przywileju. Fakt, ze do wolnosci tej, tak samo, jak
wspolczesni cztonkowie Towarzystwa Jezusowego do powszechnej deklaracji
praw cztowieka, Skarga w ogdle odniost sie w sposob apologetyczny, nalezy
thumaczy¢, wzorem Walickiego, ,,madra taktyka jezuitow” w odniesieniu do
postepow reformacji w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej. Zgodnie z podanym
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przez Walickiego wyjasnieniem, taktyka ta polegata na ,,rezygnacji z popierania
tendencji rojalistycznych i zdecydowanym opowiedzeniu si¢ po stronie szla-
checkiego republikanizmu”, obliczonym — jak si¢ okazalo, skutecznie — na
przyczynienie si¢ w ten sposob do ,.spektakularnych sukcesow” katolickiej
kontrreformacji (Walicki 2009b, s. 15).

Chwalona przez jezuite politycznego, ztota wolno$¢ ganiona byta tymcza-
sem przez Skarge jako katolickiego teologa. Mimo obranej przez niego taktyki
politycznej, Kazania sejmowe kryja w sobie, 1 to niezbyt sumiennie, liczne
$wiadectwa, ze jako teologicznie nieprawomocna oceniona zostata z ich per-
spektywy szczegblnie zawarta w pojeciu ztotej wolnosci udzielnos¢ stanu szla-
checkiego. Kierowany ideatem teokracji, zgodnie z ktdérym ,religia i stan du-
chowny w ciele Rzeczypospolitej jest jako serce zakryte i wngtrzne, z ktorego
zywot wieczny pochodzi” (Skarga 1925, s. 120), Skarga interpretowat jako
terrestrializacje eschatologii w tej samej mierze krolewski absolutyzm, co szla-
checki republikanizm. Przedmiotem otwartej krytyki uczynit wprawdzie wy-
lacznie czwarta wyodrebniong przez siebie posta¢ wolnosci, ktorg okreslat
mianem ,,diabelskiej” lub ,,piekielnej”, ,,przebranej i zbytniej”. Kiedy jako
,bystre i glupie” przedstawial stowa ,,urodzilem si¢ wolnym slachcicem, nie
boje sie¢ nikogoz, i krola samego, ktéry mi nic nad prawo uczyni¢ nie moze”
(Skarga 1925, s. 131), jego wymawianie si¢ od krytyki wolnosci rowniez w jej
ztotej postaci jawi si¢ jednak jako nie do konca przekonujace.

Znamieniem radykalizmu, jaki w $wietle Kazan sejmowych nalezatoby
wigza¢ z pojeciem ztotej wolnosci, bylo postrzeganie jej przez Skarge jako
,wytargowanej” w czasie interregndw i samowolnie poszerzonej o udziat we
wladzy panstwowej. Wolnosci, nadane ludziom rycerskim przez stan krolewski
,»za wystuga 1 dobrym zachowaniem ich”, zgodnie ze stowami jego kazania,
»tak si¢ wysoko podniosty, iz wpadly w wielka pyche i niepostuszenstwo
1 lekkie krolewskiego majestatu uwazenie 1 praw dobrych podeptanie” (Skarga
1925, s. 131). Wolnos¢ zlota nabierata w ujeciu Kazan cech wolnosci diabel-
skiej o tyle, o ile t¢ druga, do ktdrej definicji nalezato ,,bez prawa, bez urzedu
zy¢, na zwierzchno$¢ nie dbaé, medrszemu 1 starszemu nie ustgpi¢, wolnosé
mie¢ do grzechu, do zabijania i wydzierania”, Skarga okreslat mianem wol-
nosci filiorum Belial, ,,syn6w bez jarzma” (Skarga 1925, s. 135). Prezentowata
si¢ ona w tym ujeciu jako radykalna w tej mierze, w jakiej sama udzielno$¢
szlachty wyemancypowanej spod wtadzy krolewskiej do roli ,,zbiorowego su-
werena” interpretowana byla przez Skarge jako polityczne ,,swowolenstwo”
i ,,despekt zwierzchnosci” (Skarga 1925, s. 18).

*k%
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Zdefiniowany przez tak rozumiane poj¢cie wolnosci radykalizm szlachecki nie
pozostal oczywiscie w ramach historii idei zjawiskiem niezauwazonym. Cho¢
zjawisko to okreslito przede wszystkim do$wiadczenie ustrojowe i kulture
polityczng Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, nie okazuje si¢ ono w $wietle
literatury przedmiotu odosobnione rowniez w szerszym kontek$cie europe;j-
skim. W swoim studium po$wigconym ,,duchowym ruchom ludowym” od
sredniowiecza do wczesnej nowozytnosci Eric Voegelin odnotowywat, Ze choc¢
ich spoteczne korzenie tkwig w miescie, w krytycznych okresach jedng ze stron
opisywanej przez niego opozycji, w jakiej ruchy te pozostajag wobec religijno-
-politycznego status quo zachodniego chrzescijanstwa, tworzg rowniez inne niz
mieszczanskie kregi spoteczne. Do historii radykalizmu wiaczal w zwiagzku
z tym nie tylko takie zjawiska, jak bunt chtopski w Anglii, bedacy rezultatem
dziatalnos$ci Wycliffa, czy spowodowana wystapieniem Lutra niemiecka wojng
chlopska. Wskazywalt, ze ,,na drugim krancu spolecznej hierarchii obserwuje-
my, jak ruchy te znajdujg polityczne poparcie wsrod feudalnej szlachty, wy-
stepujacej przeciwko monarchistycznemu centralizmowi” (Voegelin 1994,
S. 46—47). Jako przyktady tego typu radykalizmu prezentowal mi¢dzy innymi
poparcie udzielone reformacji niemieckiej przez ksiazat terytorialnych walcza-
cych z cesarstwem, oraz francuskie wojny religijne, ktore traktowat jako wojny
miedzy szlacheckimi frakcjami. Za takie same manifestacje radykalizmu szla-
checkiego Voegelin uznawat wojny domowe w XVIl-wiecznej Francji, ,,gdy
arystokratyczni frondysci staja po stronie parlamentu w walce z krolem”, a tak-
ze sytuacje, w ktorej ,,w czasie rewolucji purytanskiej liczni przedstawiciele
znakomitych rodow szlacheckich przechodzili na strong parlamentu” (Voege-
lin 1994, s. 47).

Podjeta tu proba konstrukceji pojecia radykalizmu szlacheckiego nie miata
jednak na celu przedstawienia go wylacznie jako epifenomenu politycznego
»tysiacletniego dramatu uczu¢ i idei” duchowych ruchéw ludowych (Voegelin
1994, s. 22). Na wyprobowana tu mozliwo$¢ spojrzenia na radykalizm tego
typu jako zjawisko autoteliczne, nieredukowalne w kazdym razie do ,,jednej
z ideologii przetomu dziejowego, jakim bylto przejscie od feudalizmu do
kapitalizmu” (Szacki 2012, s. 7), wskazywal w swoich studiach takze Andrzej
Walicki. Kiedy jako definiujgce to zjawisko przedstawiat rozrdznienie po-
migdzy ,,starozytng” wolnos$cia republikanska a ,,nowozytna” wolnoscia libe-
ralng, zwracal uwage na przewartoSciowanie jego sensu ze strony Karola
Marksa. Walicki zauwazat, ze Marks, w otwartej opozycji wobec XIX-wiecz-
nej liberalnej ideologii mieszczanskiej, ,,stawil «prawa obywatela», czyli pra-
wa jednostki jako cztonka wspolnoty politycznej, potepiajac jednoczesnie
«prawa cztowiekay, czyli prawa jednostki jako bourgeois, jako cztonka «spo-
leczefistwa cywilnego»” (Walicki 2000a, s. 231). Wynikato to w jego inter-
pretacji stad, ze prawa obywatela kojarzyty si¢ Marksowi ,,z republikanska
cnotg, heroizmem, gotowoscia do poswigcen dla dobra publicznego”, nato-
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miast prawa czlowieka byly dla niego jedynie ,,prawami egoistow, oddzielo-
nych od wspolnoty, zamknigtych w ciasnej sferze prywatnych interesow”
(Walicki 2000a, s. 231).

Uwaga Walickiego wskazuje w ten sposob na mozliwo$¢ usytuowania
radykalizmu szlacheckiego wobec radykalizmu mieszczanskiego oraz innych
jego typow stanowych w opozycji, ktorej sensu nie okresla modernizacyjna
teoria zmiany spolecznej. Otwiera droge do spojrzenia na ten radykalizm,
zgodnie z dyrektywa metodologiczng warszawskich historykow idei, jako na
pewna ,,catosciowa wizje §wiata”, ,,strukture sensowna” i ,,wewnetrznie kohe-
rentng w ramach wlasciwego sobie stylu” (Walicki 2000c, s. 238). Ukonstytuo-
wany w opozycji wobec idei absolutum dominium (Ogonowski 1999;
Grzeskowiak-Krwawicz 2006) — to znaczy, zgodnie z proponowang tu inter-
pretacja, wobec nowozytnego absolutyzmu jako ,;radykalizmu krolewskiego”
—radykalizm szlachecki jawi si¢ z otwartej przez Walickiego perspektywy jako
zjawisko anachroniczne wytgcznie w podstawowym sensie tego stowa. W cza-
sie historycznym, w ktérym sens zmian spotecznych w szerszym kontekscie
europejskim wyznaczaty roszczenia stanow krolewskiego i mieszczanskiego
do, z jednej strony, centralizacji wtadzy, a z drugiej strony, koncentracji kapi-
talu, radykalizm szlachecki okazuje si¢ oczywiscie zjawiskiem niewczesnym.
Niemniej, okreslenie go mianem ,,wstecznego”, ,,przestarzatego”, ,.konserwa-
tywnego” czy chocby ,,nowoczesnego w zalazku” odstania z tej perspektywy
jako warunek swojej mozliwosci okre$lony typ historycznego prezentyzmu,
ktory — jak kazdy inny przyktad ,,zakapturzonej teologii” (Nietzsche 1996b,
s. 141) — wymaga odrgbnego, teoretyczno-normatywnego uzasadnienia.

Uwaga Walickiego sktania zarazem do postawienia pytania o relacje, w ja-
kiej domniemany tu radykalizm szlachecki miatby pozostawa¢ do postulowa-
nego przez Marksa ,,radykalizmu prawdziwego”. O ile Marks przeciwstawial
radykalizmowi mieszczanskiemu, jako wyrastajagcemu z pleoneksji egoizmowi
klasowemu, idee takiego radykalizmu, ktory byltby obliczony na wyzwolenie
cztowieka jako ,,rzeczywistej istoty gatunkowej” (Marks 1960b, s. 458), o tyle
radykalizm szlachecki musiatl by¢ z pewnoS$cig przez niego uznawany za je-
szcze petniejsza manifestacje ,,zta radykalnego” w ludzkiej naturze. Stosunek
do radykalizmu szlacheckich republikanow, jednoczesnie, nie bez racji pozos-
tawat dla Marksa ,,«zewnetrznym» termometrem [...] wszystkich rewolucji od
roku 17897, ktéry pozwalat mierzy¢, jego zdaniem wzglednie poprawnie, ich
Lintensywnos¢ i zywotnos¢” (Marks, Engels 1960, s. 314). Poniewaz, jak
zwracal na to uwage Walicki, ,,szlachcic nie uwazat si¢ za czlowieka prywat-
nego” (Walicki 2000a, s. 231), radykalizm tego typu nie pociagat za soba,
w oczach Marksa, fatalnego ,,rozszczepienia czlowieka”, konstytutywnego
dla radykalizmu typu mieszczanskiego (Marks 1960b, s. 458). W tej mierze,
w jakiej radykalizm szlachecki definiowal brak odregbnosci spoteczenstwa
1 panstwa, to znaczy totalne utozsamienie si¢ z tym ostatnim jego obywateli
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(Grzeskowiak-Krwawicz 2020, s. 12-13), z pewnoscig urzeczywistniat on,
cho¢ oczywiscie ,,w zalagzku”, rowniez przepowiadang przez Marksa ostateczng
forme¢ ludzkiej emancypacji w ogole (Marks 1960Db, s. 458).
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Andrzej Gniazdowski

Gentry radicalism: An attempt at construction of the concept

Keywords: civic nationalism, conservatism, gentry republicanism, golden liberty,
Marxism, middle-class ideology, modernity, radicalism, third estate,
A. Walicki

The aim of this paper is to review research results on two ideas: European republicanism
and political radicalism. The starting point of the analysis is a reconstruction of the
historical meaning of the Sarmatian republicanism associated with the gentry class and
analysed by Warsaw School of History of Ideas, specifically by Andrzej Walicki. In this
paper I am arguing, by referring specifically to Walicki, that the widely accepted
attribution of conservatism to this form of republicanism is misguided. My argument
points to the inherent paradox concealed in this intellectual phenomenon, which, from the
perspective of the history of ideas, must be defined against all appearances as an
expression of anti-absolutist, civic ideology of liberty or political freedom. I consequently
criticise Walicki’s attempt to interpret the phenomenon of gentry republicanism as
an ,embryonic” form of modern, civic nationalism. The argument against his
interpretation says that it presupposes a normative, rather than descriptive approach to
the idea of ,,modernity”” and adopts an implicit thesis about inherent logic of history. The
main claim of this paper is that a more accurate solution of the paradox imbedded in
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Sarmatian republicanism identifies this position as ,,conservatism of liberty”’, which was
one of the prominent trends in political thought in Europe, often identified with the
radical movement. This radicalism is presented in this paper as a generalized concept of
,estate-radicalism”. The purpose of using this conceptual construction is to make room
for the ideology of the Third Estate’s or middle class radicalism on the political scene.
The Sarmatian republicanism resembled French ,.frondism” insofar as it was
a specifically gentry-radicalism functioning as a secular political religion.
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