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Walicki byt osobowos$cig tworcza o nadzwyczajnej integralnosci i samoswia-
domosci, cate zycie przygladajaca si¢ ciaglosci, wiernosci, konsekwencji swo-
jej drogi, ktorych miarg byla wszakze nie jaka$ jedynie wewngtrzna, psycho-
logiczna czy czysto intelektualna kontynualno$¢, ale wymiar kulturowy
i $wiatopogladowy tych ,,wlasnych” wartos$ci, ich utrzymywanie w relacji,
w potwierdzajacej i wzbogacajacej otwartosci z rzeczywistoscig historyczna,
spoleczng, naukowa. Nie o upor oczywiscie tu chodzito, ale o zywe patrzenie
na zywy $wiat i o zywe myslenie o zywych ideach w $wiecie, czego rezultatem
bytyby nie nagle zwroty, wolty czy odrzucenia (i takich u Walickiego nie
spotykamy), ale wzbogacenia, poglebienia, ugruntowania i wysubtelnienia
— jednoczace w sobie to, co nowe, z uczciwie wypracowanym, i dlatego nie-
traktowanym z lekcewazeniem i lekkomyslno$cia, bagazem dotychczasowym.
To dlatego teksty Walickiego, i to nawet te najbardziej dorazne, z zakresu
publicystyki politycznej, w ogdle si¢ nie starzeja, bo to ani ulotna doraznos¢,
ani twardy updr byly ich miara, ale wzajemnie przenikajace si¢ i wzbogacajace
zmaganie idei z realnoscia.

Chcemy tu przyjrze¢ si¢ krotko pewnej kwestii, ktora z jednej strony byta
niejako znakiem rozpoznawczym $wiatopogladu Walickiego, ale z drugie;j stro-
ny nie byta mimo tej rozpoznawczej roli immunizowana na jej przez samego
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Walickiego badanie, analizowanie, sprawdzanie, zestawianie z rzeczywisto$cia
historyczna, a w rezultacie na wzbogacanie, rozpoznawanie jej nowych zakre-
sow, co mogto niekiedy z racji tego centralnego usytuowania robi¢ wrazenie
zmiany stanowiska, zwlaszcza ze w tym wypadku miato to miejsce rowniez
pod sam koniec zycia Walickiego, w atmosferze pewnych podsumowan i kry-
tycznych bilansow oraz owego ciaglego zywego zainteresowania i zestawiania
swych mysli ze stanem $wiata.

Rzecz dotyczy kwestii wolnosci, a przed wszystkim wtasciwego dla libera-
lizmu preferowania tu wolnosci negatywnej (,,wolnosci od”), za$ krytycznego
zarazem odniesienia do wolno$ci pozytywnej (,,wolnosci do”), z ktérego to
punktu widzenia dokonywat Walicki systemowej i radykalnie krytycznej oceny
marksizmu w ksiazce Marksizm i skok do krolestwa wolnosci (1996), czemu
towarzyszyly krytyki bardziej czastkowe w licznych innych tekstach. Zarazem
wszakze — przy tak wyrazi$cie zdefiniowanych punktach wyjscia swych pogla-
dow, w ktorych wlasnie kwestia wolnosci byta zagadnieniem podstawowym
— Walicki ciagle pozostawal w zywej relacji z ideg liberalng, krytycznie postrze-
gajac jej wspolczesna kariere polityczng i jej tu mocno niepokojace upraszczanie,
jak 1 ze sprawg marksizmu, widzac w nim nie tylko gleboko bledna utopig
w stosunku do przysztosci, ale takze przenikliwa i inspirujaca analize przesztosci.

Walicki nalezy — obok Leszek Kotakowskiego, Bronistawa Baczki, Jerzego
Szackiego — do czworki gldwnych przedstawicieli warszawskiej szkoty historii
idei. Poczuwat si¢ wobec niej do glebokiego zwiazku i lojalnosci, ceniac sobie
wysoki poziom naukowy powstajacych w jej ramach dziel, oraz do krytyczne;j,
historycznej i humanistycznej orientacji przy$wiecajacej tworczosci jej reprezen-
tantow. Ale tez w przeciwienstwie do pozostatych cztonkdéw szkoty Walicki nie
byt nigdy marksistg, a takze cztonkiem partii. O ile ich tworczos¢ byta postrze-
gana czesto (i do pewnego momentu zasadnie) jako proba rozwijania nurtu
humanistycznego, aktywistycznego, rewizjonistycznego w ramach marksizmu,
to samoidentyfikacja Walickiego byta wiasciwie od poczatku odrebna (niejako
przy tym zwiastujaca ewolucje pozostatych przedstawicieli szkoty), mianowicie
silnie nastawiona na ochrone¢ i obrong wolnosci indywidualnej jednostki oraz
szukajaca spolecznych, historycznych i intelektualnych wzmocnien dla tej prefe-
rencji ideowej — byta to wigc identyfikacja liberalna. Jak sam napisze pdzniej
Walicki, byt cztowiekiem, ,.ktorego ewolucja ideowa przebiegata w ramach sze-
roko pojetego liberalizmu™ (Walicki 2000b, s. 187—188). Glownym za$§ zagroze-
niem dla wolnosci jednostkowej byla po II wojnie Swiatowej marksistowsko-
-stalinowska totalitarna dyktatura. Walicki doswiadczyl osobiscie jej presji
wobec zycia jednostkowego, ale tez potrafil doceni¢ zwrot, ktory nastapil w ideo-
logii i polityce panstwowej po roku 1956 i ktory wyraznie poszerzyl i stale
poszerzal pole wolnosci indywidualnej. Walicki docenit t¢ zmiane duzo bardziej
1 duzo trwalej niz pozostali przedstawiciele warszawskiej szkoty historii idei, ale
tez uwazal — tu podobnie jak zwlaszcza Kotakowski — ze utrzymanie i kontynuacja



Sprawa wolno$ci pozytywnej u Andrzeja Walickiego 161

tej zmiany wymaga zidentyfikowania podstaw ideowych, filozoficznych, $wiato-
pogladowych marksizmu jako ideologii polityczne;.

Przede wszystkim Walicki uwazal, ze ta podstawa ma charakter wiasnie
ideowy, a nie ekonomiczny czy spoteczno-polityczny (projekty ekonomiczne
1 spoteczno-polityczne sa dopiero jej skutkiem), a po drugie — wyraznie od-
roéznial w marksizmie, bedacym ideowa podstawg catego projektu spoteczno-
-historycznego realizowanego po rosyjskiej rewolucji pazdziernikowej, dwie
czesci sktadowe: materializm historyczny oraz komunistyczng utopi¢. Pierw-
szy jest teorig przesziego oraz terazniejszego ,.krolestwa koniecznos$ci”, zwtla-
szcza kapitalistycznego, gdzie ,,§wiadomo$¢ ludzka jest okreslana przez zy-
wiolowg konieczno$¢ rozwoju ekonomicznego” (z catg ,,maszynerig” alienacji
i reifikacji), druga — jest wizja ,.komunistycznej przysztosci jako «krolestwa
wolnosci», wyzwalajacego ludzi spod wtadzy §lepej koniecznosci dzigki ra-
cjonalnemu jej zrozumieniu oraz rozciggnieciu nad nig kontroli przez $swiado-
mie zorganizowane w tym celu sity spoteczne” (Walicki 2015, s. 56). Mate-
rializm historyczny uznawat Walicki zawsze — inaczej niz na przyktad
Kotakowski — za solidng teori¢ spoteczng, czynigca marksizm koncepcjg zywa
i inspirujaca, do dzi$ traktowang na Zachodzie z powaga (w ,,odreagowujacym”
przeciwienstwie do krajow, gdzie marksizm funkcjonowat jako ideologia pan-
stwowa); blednym natomiast, ponurym i zlowrogim sktadnikiem marksizmu
byta komunistyczna utopia, wymagajaca precyzyjnego rozpoznania i zdemasko-
wania. Wobec niej byt Walicki surowy i radykalny, odrzucat tu wszelkie inter-
pretacje rozumiejace czy humanistyczne, ktore mogtyby tylko fatalnie zaciem-
nia¢ i przestania¢ gruntowna opozycyjnos§¢ ideowej podstawy utopii
komunistycznej wobec wolnego rozumienia i indywidualistycznego humanizmu.

Ta podstawa jest za§ sposob ujmowania i rozumienia wolnosci, a wiec
sposob traktowania najbardziej zrodlowej warto$ci, okreslajacej ludzka jedno-
stkowo$¢ i jej odniesienie do spoteczenstwa. Marksizm — zwlaszcza w zajmu-
jacym nas tu aspekcie utopii komunistycznej — nie neguje wolnosci; chodzi
natomiast o sposob jej w nim rozumienia, ktory skutkuje wolnosci zafatszo-
waniem, pozorem, zaprzeczeniem. Perspektywa, w ktorej 0w pozor si¢ ujawnia
i ktora jest ,ratunkowa” bariera dla afirmacji owego pozoru jako rzeczywi-
stosci, jest liberalne rozumienie wolnosci, i to w jego imi¢ Walicki mierzyt si¢
z marksizmem jako komunistyczng utopia.

2

Socjalizm (komunizm) w wizji marksistowskiej byt programem wyzwolenia
— wyzwolenia powszechnego, a wiec wyzwolenia catej ludzkosci, aczkolwiek
dokonywanego niejako posrednio (cho¢ tez dzieki temu w sposdb skonkrety-
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zowany, przelamujacy abstrakcyjno$¢ humanistycznych ideatéw wolnosci),
jako wyzwolenie proletariatu, w ktorego sytuacji spotecznej i egzystencjalnej
cate zniewolenie dotychczasowego $wiata si¢ koncentrowalo. To wyzwolenie
miato mie¢ wymiar powszechny, ale takze wymiar pozytywny, praktyczny,
zorganizowany i intencjonalny, oraz wymiar w istocie zbawczy, czyli wyzwa-
lajacy ludzkos¢ od wielowiekowego krecenia si¢ w kotko nawracajacych w his-
torii kryzysoéw spotecznych, odmieniajacych jedynie ksztalt trwale istniejacego
zniewolenia. Tymczasem — pisze Andrzej Walicki — stato si¢ tak, ze proby
realizacji marksistowskiej wizji socjalizmu (komunizmu) doprowadzity do ko-
lejnej postaci zniewolenia, i to szczego6lnie perfidnego i1 szczegdlnie gtebokie-
g0, co wprawdzie zdaniem niektorych badaczy i obserwatoréw bylto skutkiem
mniej czy bardziej przypadkowych i ograniczonych okolicznosci historycz-
nych (zwiagzanych na przyktad z zacofaniem ekonomicznym i cywilizacyjnym
panstw probujacych urzeczywistnia¢ projekt marksistowskiego socjalizmu),
jednak zdaniem innych autoréw, w tym takze Walickiego, stato si¢ tak, ze to
sama ,,wewng¢trzna logika komunistycznej koncepcji ogolnoludzkiego wyzwo-
lenia przeksztatcita marksizm w legitymizacj¢ praktyk totalitarnych” (Walicki
1996, s. 15).

U podstawy projektu czy wizji komunizmu lezy idea wolnosci, albo raczej
— nalezy od razu doda¢ — pewna koncepcja wolnosci, alternatywna wobec
mozliwych innych jej ujeé¢ lub interpretacji, cho¢ proébujaca wystgpowaé w po-
staci wolnosci najszerszej, najpetniejszej, najwlasciwszej, syntezujacej ,,ducha
wolnosci”. Zdaniem Andrzeja Walickiego, ten projekt wolnosci byt z gory
uwiklany w niesyntezowalna opozycje z innym pojmowaniem wolnosci, zas
préba urzeczywistnienia marksistowskiej wolno$ci — wewnetrzne i zewngtrzne
bariery na tej drodze — tylko demaskowaly i ujawnialy jej okreslony ksztalt,
specyfike i ograniczono$¢. Rozpoznanie charakteru marksistowskiego ujmo-
wania wolnosci (usytuowanego u samego podloza marksistowskiego projektu
spoteczno-historycznego) jest, zdaniem Walickiego, kluczem do wtasciwego
zrozumienia, czym byt i czym jest marksizm oraz jego program, i co pocigga za
sobg rozliczne rozjasniajace konsekwencje teoretyczne i praktyczne, zwigzane
z historyczng ,,kariera” marksizmu i oceng tej kariery (jak pamigtamy, zajmu-
jemy si¢ tu marksizmem jako komunistyczng utopia, ktéra probowano urze-
czywistnia¢ i uprawomocnia¢ historycznie i teoretycznie).

Walicki — odwotujac si¢ tu do Isaiaha Berlina (Berlin 1994) — glosit w od-
niesieniu do rzeczywistosci spoleczno-politycznej (a to odniesienie nas tu in-
teresuje) koncepcje dwoch rodzajow wolnosci — wolnosci negatywnej (ktorg
traktowal jako wolno$¢ sensu stricto) i wolnosci pozytywnej. Ta pierwsza
polega na niezaleznosci od zewnetrznego przymusu, ta druga — na sprawowa-
niu $wiadomej, racjonalnej kontroli nad warunkami zycia, co wobec spotecz-
nego charakteru pracy i dziatalno$ci czlowieka w spoleczenstwie oznaczaé
musi réwniez kontrolg kolektywna, wspdlnotowa czy (zgodnie z jezykiem
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mlodego Marksa) gatunkowa, w ktorej jednostka partycypuje. Zagrozeniem
pierwszej wolnosci jest arbitralna wola kogo$, kto moze przemoca czy przy-
musem zabroni¢ mi realizacji jakiej$ potrzeby, zagrozeniem drugiej — wyobco-
wana, antyludzka potega zewngtrznych sit przyrody lub historii, przybierajaca
posta¢ przypadku (choroba, katastrofa, nieurodzaj) lub koniecznosci (prawa
ekonomii), panujacych nad cztowiekiem.

Pozytywne ujg¢cie wolnosci oznacza¢ miato przezwyci¢zenie anarchii ryn-
ku, ktora w swej wyalienowanej postaci (Swiat przedmiotow panujacych nad
cztowiekiem) sprawiala wrazenie sfery bezwzglednej koniecznosci o charakte-
rze niemal przyrodniczym, a ktéra zostanie przezwyci¢zona zbiorowym czy-
nem wyzwolicielskim, w rezultacie ktorego ludzkos¢ zdobedzie ,,$wiadoma,
racjonalng kontrolg¢ nad sitami spoteczno-ekonomicznymi” oraz ,,panowanie
nad wiasnym losem” (Walicki 1996, s. 19). Chodzi o zdobycie kontroli nad
przyroda (takze przedmiotowymi wytworami cztowieka), ale to wymaga row-
niez kontroli nad stosunkami spotecznymi, sprawnego tu zorganizowania i roz-
planowania, bez ktorych kontrola nad przyroda (nad rzeczami) nie bedzie
mozliwa. To za$ oznacza — pisze Walicki — podporzadkowanie jednostek spo-
fecznosci, ich daleko idaca unifikacje, ,,uczynienie kazdej jednostki wszech-
stronnie rozwini¢tg «istotg gatunkowa»” (Walicki 1996, s. 38). Nawet teksty
mlodego Marksa, mocno przeniknigte gatunkowym patosem, nie mogg byc
uznane — wbrew pewnej konwencji interpretacyjnej, spotykanej na przyktad
u Leszka Kotakowskiego — za glos na rzecz indywidualnos$ci; przeciwnie,
»pluralizm i dyferencjacja spoteczna” sa tu czym$ do przezwyci¢zenia ze
wzgledu na ideat wolnosci pozytywnej i ujednolicajaca ,,istote gatunkowa”
(Walicki 1996, s. 68—69). Ideatem juz Marksa, a p6zniej jego nastgpcow, byta
wizja zorganizowania zycia spolecznego jako ,,jednej wielkiej fabryki” (Wa-
licki 1996, s. 87) — w wersji tagodniejszej: jednego biura (Walicki 1996,
s. 324), ogromnej spotdzielni ludzi pracy (Walicki 1996, s. 356) czy nawet
muzycznej orkiestry (Walicki 1996, s. 360), ale w wersji ,,0strzejszej” jako
organizacji wojskowej (Walicki 1996, s. 355) — z wszystkimi tego kolektywis-
tycznymi, ,,nakazowo-planistycznymi”, a antyindywidualistycznymi konsek-
wencjami; zdaniem Marksa — chwalebnymi.

Wolno$¢ negatywna natomiast — powtérzmy — to wolnos$¢ od fizycznego
przymusu lub psychicznej presji czyjejs arbitralnej woli, to brak zakazow i na-
kazoéw narzucanych mojej woli przez innych. Podmiotem wolnos$ci sg tu jedno-
stki, zroznicowane i niedoskonate, ,,dgzace do partykularnych celow i nie-
uchronnie wchodzace w kolizje z innymi jednostkami (co uzasadniato
konieczno$¢ prawa i panstwa)”’ (Walicki 1996, s. 38). Zdaniem Walickiego,
wolnos¢ ta — trafnie okreslana tez jako wolno$¢ liberalna — ,,zaczynajaca si¢ od
wolnosci sumienia i stowa, jest wolnoscia najbardziej podstawowa i niezasta-
piona nawet wtedy, gdy nie towarzyszy jej moralna harmonia i dobrobyt ma-
terialny” (Walicki 1996, s. 520).
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Te dwa rozumienia wolnosci (liberalne i Marksowskie) — z ktorych potem
wyrastajg odrebne reguty i struktury zycia spotecznego — sa, zdaniem Walic-
kiego (wielce tu radykalnego i bezkompromisowego, zwlaszcza w zestawieniu
z roéznymi ksztaltami marksizmu humanistycznego'), usytuowane u samych
podstaw obydwu systemow i nie majg jakiego$ jeszcze wczesniejszego czy
glebszego fundamentu; ,,s3 nie tylko rozne, lecz paradygmatycznie niewspot-
mierne, wykluczajace si¢ nawzajem” (Walicki 1996, s. 28). Uswiadomienie
sobie tego i ,,pogodzenie si¢” z tym ,,jest niezb¢dne dla wyzbycia si¢ zludzen
co do mozliwos$ci pogodzenia ich ze soba. Jak wykazato doswiadczenie, libe-
ralizacja marksizmu prowadzi nieuchronnie albo do faktycznej dekomunizacji
marksizmu, a wi¢c do utraty przezen swej najglgbszej tozsamosci, albo do
niebezpiecznego rozmycia tradycji liberalnej” (Walicki 1996, s. 36).

Poniewaz wskazane dwa rodzaje wolnosci tworzg przeciwstawne sobie,
,rozbudowujace si¢” paradygmaty, to zaprezentujmy je porzadkujaco, choé
nieco schematycznie, w opozycji dwoch ciggow czy sekwencji pojeciowych,
wyrazajacych gtowne cechy kazdego z tych paradygmatow:

WOLNOSC NEGATYWNA WOLNOSC POZYTYWNA

wolnos¢ od (przemocy, wolnos¢ do (panowania nad
przymusu) »Swiatem”)

wyzwolenie jednostki emancypacja spoteczna

podmiotowos¢ cztowieka jako podmiotowos¢ czlowieka jako
jednostki gatunku

wolny rynek zniesienie rynku, planowanie

wlasnos$¢ prywatna wlasno$¢ spoteczna

handel zorganizowana dystrybucja

pieniadz gospodarka bezpieniezna

anarchia, przypadek $wiadoma, racjonalna kontrola

egoizm, partykularyzm altruizm, jedno$¢

autonomia, spontanicznos$¢, entuzjazm, mobilizacja,
dowolnos¢ zaangazowanie

wolno$¢ nowoczesna, prywatna wolnos¢ starozytna, publiczna®

wolnos¢ ,,tu 1 teraz” wolno$¢ u celu historii

liberalizm marksizm, komunizm

Specyfika Marksa i marksizmu byta radykalna krytyka wolnos$ci negatywnej
i afirmacja wolnosci pozytywnej. Krytyka tej pierwszej przybierala postaé
lekcewazacego 1 szyderczego wy$smiewania wolnosci jednostkowej (osobistej)

! Marksowska teoria wolnosci — pisze Walicki — to ,.koncepcja eschatologiczna, a nie
jedynie socjaldemokratyczna korekta liberalizmu” (Walicki 1996, s. 31).
2 Walicki odwotuje si¢ tu do terminologii Benjamina Constanta (Walicki 1996, s. 40).
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i politycznej jako iluzji, realizujacej interes burzuazji i fatszujacej rzeczywisty —
spoteczny, wspolnotowy — ksztatt ludzkiego bytu. Afirmacja drugiej polegac
miata na zniesieniu rynku (i trwale zwigzanej z nim alienacji) oraz przeksztal-
ceniu cywilizacyjnych zdobyczy kapitalizmu (zwlaszcza rynku $wiatowego)
w narzedzia panowania zjednoczonej, zorganizowanej ludzkosci nad $lepymi
sitami przyrody i dotychczasowego sposobu produkcji — byloby to przejscie
od ,.krolestwa konieczno$ci” do ,.krolestwa wolnosci”. Jednak — dodawat Wa-
licki, podsumowujac swoje analizy tej kwestii — ,,ceng ptacona za to osiagniecie
byloby jednak zycie w spoleczenstwie totalnie kontrolowanym, pozostawiaja-
cym niewiele miejsca dla swobodnych wyborow jednostkowych”. Uwalnianie
od presji bezosobowych sit przyrodniczych i ekonomicznych dokonywaloby sig¢
przy jednoczesnym nieuchronnym ,,zwickszaniu zaleznos$ci od takich czy innych
ogniw wladzy publicznej” (Walicki 1996, s. 189). Ta tez droga podazyty his-
toryczne proby urzeczywistnienia Marksowskiej utopii komunistycznej, i to od
pierwszej chwili zdobycia takiej mozliwosci historycznej — komunizm wojenny
po rewolucji pazdziernikowej w Rosji byt, zdaniem Walickiego, swiadomg i po-
zytywna probg realizacji idealéow komunizmu, a nie formacjg wymuszong przez
okolicznosci historyczne, polityczne i militarne (Walicki 1996, s. 196, 345-346).
Natomiast bariery napotykane na tej drodze powodowaty notoryczne, wspotist-
niejace z systemem dyktatorskim i stale nasilajace si¢ (oraz wysoko cenione
przez Walickiego jako zdolnosci adaptacyjne wobec twardej realnosci) procesy
detotalitaryzacji i dekomunizacji, majace miejsce juz nawet w stalinizmie,
a wezesniej w postaci NEP-u (Walicki 1996, s. 397). Wewngtrzna destrukcyjna
zmiana czy wrecz ,,zarodki swej wlasnej zaglady” — na co zwrocita uwage
Hannah Arendt — byly wlasciwie wpisane w totalitarny model spoteczny jako
»wymagajacy maksymalnej mobilizacji” (Walicki 1996, s. 483), niemozliwej do
utrzymania i co najwyzej pozorowanej w dluzszym okresie czasu.

3

Wyrazisto$¢ analiz Walickiego oraz radykalizm jego ocen nie przeszkadzaty
ciggtemu przygladaniu si¢ przez niego swym ustaleniom, szukaniu ich ,,drugich
stron” 1 niuansdw, ktore wzbogacatyby oglad sytuacji i przemian sytuacji oraz
osiagniete konstrukcje teoretyczne. Subtelnos¢, empatycznos¢, wnikliwos¢ bada-
wcza Walickiego immunizowaly nawet jego radykalizm teoretyczny czy aksjo-
logiczny na jakikolwiek fundamentalizm, fanatyzm, dogmatyzm. Odnosi si¢ to do
tekstu przykuwajacego dotychczas nasza uwage: Marksizmu i skoku do krolestwa
wolnosci, a tym bardziej, gdy poszerzymy nasz oglad o inne prace Walickiego.

To niuansowanie stanowiska odnosi si¢ zarowno do kwestii wolnosci po-
zytywnej 1 oceny marksizmu, jak i — chyba w jeszcze wigkszej mierze — do
ujecia wolnos$ci negatywnej oraz tresci okreslajacych liberalizm.
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I tak poddana zdecydowanej i wyrazistej krytyce koncepcja komunizmu
1 wolnos$ci pozytywnej byta jednak przy tym, zdaniem Walickiego, ,,gwattow-
ng, przesadng i tragicznie blgdna reakcja na rozliczne i jak najbardziej
rzeczywiste utomnosci spoteczenstw kapitalistycznych i tradycji liberalnej”
(Walicki 1996, s. 23). Daje si¢ rowniez dostrzec u Marksa pewne przynajmniej
uchylenie drzwi dla wolnos$ci indywidualnej — istotne i atrakcyjne pod wzgle-
dem teoretycznym, a i znaczace w wymiarze realnym. Chodzi o przesunigcie
przez Marksa sfery wolnosci (w trzecim tomie Kapitafu, nieopublikowanym za
zycia) z dziedziny pracy do dziedziny czasu wolnego, a wigc ujecie tej sprawy
inaczej niz w kanonicznych tekstach Engelsa, oraz inaczej niz w pewnym
obiegowym postrzeganiu marksizmu jako apologii pracy (zwtlaszcza
materialno-produkcyjne;j). ,,Z cala pewnoscia — pisze Walicki o tej modyfikacji
Marksa — byla to koncepcja bardziej zgodna z humanistycznymi tradycjami
liberalizmu”, nawet jesli byta tylko ,teoretycznym niuansem” (Walicki 1996,
s. 189). Zarazem akceptujaco przywolywat Walicki stanowisko Isaiaha Berli-
na, ktory ,,nie uwazal pozytywnej koncepcji wolnosci za catkowicie nieprawo-
mocna; sadzit tylko, Ze jest to koncepcja tatwo ulegajaca wypaczeniom w du-
chu autorytaryzmu” (Walicki 2007b, s. 199).

Natomiast nie byt sktonny Walicki przypisa¢ marksizmowi i jego krytyce
liberalnej koncepcji wolnosci — i znéw wbrew czgsto spotykanym czy wrecz
obiegowym opiniom — znaczacej, a nawet rozstrzygajacej roli w ewolucji li-
beralizmu, w ,,przeksztalceniu klasycznego liberalizmu w liberalizm socjalny,
sprzezony z ideg panstwa dobrobytu”. Marksizm, ,,uczulajac myslicieli liberal-
nych na dramatyczne aspekty kwestii spotecznej” (Walicki 1996, s. 46), spehit
tu co najwyzej role katalizatora wobec ,,potencji wtasnych” liberalizmu. Juz
u Wilhelma Humboldta, a potem u Johna Stuarta Milla — w ramach ich roz-
wazan nad wolno$cig jednostki, wolnoscia negatywna — pojawia si¢ poglad,
bedacy korekta wilasnag dotychczasowego liberalizmu, ze wolnosci nie nalezy
rozumie¢ jako tylko braku arbitralnie narzucanych ograniczen, ale takze jako
zabezpieczenie jednostce ,,mozliwosci swobodnego rozwoju swych uzdol-
nien”, ,,samorealizacji”, co stalo si¢ nast¢pnie podstawg nowego liberalizmu.
W przeciwienstwie jednak do perspektywy marksistowskiej idea swobodnej
realizacji wlasnej istoty, a wiec urzeczywistniania wolno$ci pozytywnej, nie
przybiera tu postaci zorganizowanego dzialania spotecznego, nie okresla si¢ tu
kierunku i celu dziatan, w pelni respektujac ,,wyjsciowa” wolno$¢ negatywng
jednostek i chronigc pluralizm spoteczenstwa; dlatego to podobienstwo wobec
marksizmu ,,jest raczej powierzchowne” (Walicki 1996, s. 47) i ,,Marks nie jest
myslicielem, ktéry nadawalby si¢ na sojusznika lewicy liberalnej”, a wigc
sojusznika nowego liberalizmu ,,w jego walce z antyliberalng prawica” (Wa-
licki 1996, s. 48), jak i z liberalizmem klasycznym. Z pewno$cia nie jest wiec
tak — zdaniem Walickiego — ,,jakoby ewolucja liberalizmu w stron¢ socjalizacji
byla wymuszonym ustgpstwem przed socjalizmem, wywotanym przez strach
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przed rewolucja bolszewicka” (Walicki 2007a, s. 162). W po6zniejszym za$
rozwoju zachodniego socjaldemokratyzmu i sukcesie panstwa opiekunczego
»to nie liberalowie przytaczyli si¢ do tradycji socjaldemokratycznej, lecz
socjaldemokraci zrezygnowali z wlasnej, socjalistycznej tradycji, przeksztatca-
jac sie w «socjalnych liberatow»” (Walicki 2013a, s. 380).

Wspomniana korekta czy zmiana akcentu w rozumieniu i ujmowaniu libe-
ralizmu byta niezbedna w zwigzku z tym, ze w swej ,.karierze” historycznej
i teoretycznej — objasniat Walicki — ,,pojecie liberalizmu zostalo utozsamione
z ideologia wolnorynkowa, czyli z tzw. liberalizmem ekonomicznym, rozu-
mianym w dodatku nader jednostronnie”. Tymczasem liberalizm ,,ma wiele
postaci”, a ,,postulowanie wolnosci rynku, a tym bardziej uznawanie priorytetu
sfery gospodarczej, nie jest bynajmniej nieodtagcznym sktadnikiem jego defini-
cji”’, ma sens i wymiar pragmatyczny, podczas gdy definicyjna istota libera-
lizmu, Walicki przypominal tu poglady Johna Stuarta Milla, glosi prymat
wolnosci jednostki, a ta polega na ,,wolnosci mysli 1 uczucia, absolutnej swo-
bodzie opinii i sagdu” (Walicki 2013a, s. 151); punktem wyjscia liberalizmu
byta ,,nie walka o wolno$¢ gospodarcza, ale walka o wolnos¢ religijna, wolnos¢
sumienia, przechodzaca logicznie w walke o wolnos¢ stowa i dobrowolnos¢
zrzeszen” (Walicki 2013a, s. 153). Dostrzezenie czy us§wiadomienie sobie tego,
majgce miejsce juz w XIX, a nawet w XVIII wieku, prowadzilo do uformo-
wania si¢ ,,nowego liberalizmu”, liberalizmu socjalnego, ktory ,,polaczenie
maksymalnej wolnosci osobistej ze wspolng wlasnoscig i rownym podziatem
dobr uwazat [...] za catkowicie zgodne z warto$ciami liberalnymi” (Walicki
2013a, s. 152). Najwybitniejszy teoretyk XX-wiecznego liberalizmu, John
Rawls, uznawat za centralny problem wspotczesnego liberalizmu kwesti¢ spra-
wiedliwosci i1 redystrybucji dochodéw, a liberalizm ekonomiczny uznawany
byt w tej perspektywie ,,za anachronizm, kompromitujacy balast, ktérego na-
lezy si¢ pozby¢” (Walicki 2013a, s. 152). W tej perspektywie skladnikami
warto$ci liberalnych staja si¢: okre§lone minimum materialnego zabezpiecze-
nia jednostki, obowigzkowa i darmowa o$wiata, szerokie prawo wyborcze,
przeciwdziatanie nedzy, uprawnienia socjalne (zdrowotne, emerytalne, pra-
cownicze), prawo do godnej egzystencji, za§ politycznym wyrazem tak rozu-
mianego liberalizmu byl interwencjonizm panstwowy i panstwo opiekuncze
(Walicki 2013a, s. 158-159). Na poczatku XX wieku ta wizja liberalizmu
dominowata wsrdéd europejskich partii liberalnych w Europie zachodniej
(zwlaszcza w Anglii), a takze w Rosji. Walicki dat znakomite studium rosyj-
skiego liberalizmu, zdominowanego wtasnie przez nurt nowego czy socjalnego
liberalizmu, w ksiazce Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu (1995). Nie-
kiedy Walicki z uznaniem przywotywat i komentowat najdalej chyba idacy
w tej sprawie poglad Isaiaha Berlina, swego mistrza, ze w konteks$cie Berli-
nowskiego projektu pluralizmu warto$ci nie jest tak, ,,ze obrona wolnosci
negatywnej jest w kazdej sytuacji priorytetowym i nadrzednym zadaniem
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liberata” (Walicki 2007b, s. 216), ze komunizm rosyjski wywodzit si¢ ,,z tra-
gicznego wypaczenia wielkiego humanistycznego idealu wolnosci pozytyw-
nej” (Walicki 2007b, s. 178) i ze w ogole liberalizm jest ,,stanowiskiem cen-
trolewicowym” (Walicki 2007b, s. 209). Z nie mniejszym uznaniem czy nawet
podziwem przywotywat Walicki — dajacy si¢ bez trudu wyprowadzi¢ z ,,nowe-
go liberalizmu” — koncept ,,liberalnego socjalizmu”, gtoszony przez jego dru-
giego mistrza, Sergiusza Hessena (Walicki 2007c, s. 226). Doda¢ jednak na-
lezy — by unikng¢ nieporozumien — ze to aprobujace odniesienie si¢ do
sprawiedliwos$ci, wspdlnotowosci, samorealizacji, do socjalnosci i socjalizmu
oparte byto u Walickiego, podobnie jak u Berlina i Hessena, na wolnos$ci
indywidualnej, na jej rozwinigciu i poszerzeniu dzigki aspektowi socjalnemu,
a nie na jakimkolwiek ,,zawroceniu” ku kolektywizmowi; chodzito o ,,socjalne”
wzbogacenie szans swobodnej samorealizacji jednostki, czego niejako ontolo-
gicznym korzeniem jest jej ,,0sobista nieprzenikliwos¢” (Walicki 2007c,
s. 225).

Whbrew obiegowym skojarzeniom, dotyczacym pojecia ,,liberalizmu”, to
raczej jego posta¢ nowoliberalna — przekonywat Walicki — zwiazana z Con-
stantem, de Tocqueville’em, Millem, a w wieku XX z Berlinem i Rawlsem,
byla swego rodzaju norma liberalizmu, a praktyczno-politycznym tego dopet-
nieniem bylto panstwo dobrobytu, welfare state, ktore po Il wojnie Swiatowej
(cho¢ w wielu aspektach juz wczesniej, nawet w wieku XIX) ,,byto niekwes-
tionowanym modelem liberalnej demokracji” (Walicki 2013a, s. 319). W isto-
cie bylo tak — pisal Walicki — Ze ,,w przededniu pierwszej wojny §wiatowej
wszystkie europejskie partie liberalne staty na gruncie «nowego», uspotecznio-
nego liberalizmu” (Walicki 2013a, s. 384).

Jednak okoto potowy lat 70. XX wieku 6w dominujacy nurt nowego libe-
ralizmu — ktoremu oczywiscie zawsze towarzyszyl, ale wyraznie w tle, libera-
lizm ekonomiczny, wolnorynkowy i $wigto-wlasnosciowy, ktérego wyrazem
byty choéby socjaldarwinistyczne poglady Herberta Spencera — zostal ze-
pchniety na pozycje defensywne oraz doszto do zawlaszczenia terminu ,,libe-
ralizm” (moze szczego6lnie w Polsce) przez ,,nowa prawice”, zwigzang w wy-
miarze politycznym z triumfami Ronalda Reagana i Margaret Thatcher,
a w wymiarze teoretycznym czy ideowym z pogladami Friedricha Hayeka,
Ludwiga von Misesa czy Miltona Friedmana. W Europie 6w nurt okreslano
jako ,,neoliberalizm”, a w Ameryce jako ,,neokonserwatyzm”. Jego trzonem
byl — objasnial Walicki — ,,wolnorynkowy dogmatyzm”, pochwata drastycz-
nego wzrostu nierdwnosci spotecznych (we wszystkich wlasciwie zakresach)
oraz negacja i wezwanie do ,,demontazu panstwa opiekunczego” (Walicki
2013b, s. 206). Ideologom i badaczom widzacym w tym powrdt do najdaw-
niejszych i najautentyczniejszych korzeni europejskiej tradycji liberalnej Wa-
licki odpowiadatl, ze rzecz ma si¢ doktadnie odwrotnie, ze neoliberalizm ,,jest
drastycznym zerwaniem cigglosci tej tradycji, dokonanym stosunkowo niedaw-
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no, legitymizujgcym si¢ wprawdzie wielkimi sukcesami wsrdd ekonomistow,
ale nieakceptowanym przez najwybitniejszych przedstawicieli liberalizmu in-
tegralnego” (Walicki 2013a, s. 328). Oczywiscie Walicki doskonale zdawat
sobie sprawe z uwarunkowan sukcesu neoliberalizmu; wymieniat tu kryzys
naftowy 1973 roku, starzenie si¢ spoteczenstw zachodnich, coraz wicksze
koszty utrzymania instytucji opiekunczych, niekontrolowang imigracje, kryzys
planowych gospodarek socjalistycznych (Walicki 2013a, s. 402). Z kolei od-
stepstwa entuzjastow neoliberalizmu od wolnorynkowej ideologii Hayeka na
rzecz militaryzmu, korporacjonizmu i kapitalizmu finansowego, kryzys finan-
sowy roku 2008 oraz absurdalne rozwarstwienie dochodowe i spoteczne
wspoélczesnego kapitalizmu — wszystko to zdemaskowato intencje, idee, kon-
serwatywng obtude oraz mit o jakoby sprawno$ci ekonomicznej czy wregcz
cywilizacyjnej neoliberatow (Walicki 2013a, s. 409, 422-423).

Mysliciele liberalni, ktorzy juz w XIX wieku dostrzegali te zagrozenia
(np. Thomas Green, Leonard Hobhouse), interpretowali liberalizm w duchu
uspotecznionym i humanistycznym (nawigzujac tu wprost do Humboldta oraz
do Milla) i wzmacniali w swoich ujeciach liberalizmu moment wolno$ci po-
zytywnej, zakltadajacy, ze ,,wolno$§¢ wymaga nie tylko braku zewngtrznego
przymusu, ale rowniez stworzenia warunkow, ktore umozliwityby ludziom
realne korzystanie z jej dobrodziejstw” (Walicki 2013a, s. 366); glosili nawet
— kontynuujac tu poszukiwania Milla — ,,potrzebe zblizenia liberalizmu z socja-
lizmem” (Walicki 2013a, s. 374).

Dzisiejszy neoliberalizm w zasadzie zdecydowanie odrzuca — zgodnie
z wymaganiami Hayeka — wszelki ,,konstruktywizm”, czyli narzucanie planow
i organizowanie gospodarki rynkowej, ale tez z latwoscia przychodzi mu
— cho¢by wbrew Hayekowi — ,,wspieranie militarnych interwencji na rzecz
tadu wolnorynkowego” oraz docenianie ,,znaczenia praw czlowieka w uzasad-
nianiu rynkowo korzystnych migdzynarodowych interwencji” (Walicki 2013a,
s. 338). Uksztattowuje si¢ w ten sposob eklektyczny, publicystyczny i obiego-
wy model liberalizmu, ,taczacy zaangazowanie na rzecz wlasnosci prywatnej
i wolnos$ci rynku z retorykg praw czlowieka i wiarg w uniwersalng zbawien-
no$¢ politycznej demokracji”’, ktory to model ,,nie ma zadnej adekwatnej
egzemplifikacji w rzeczywistosci historycznej” — jest ,,catkowicie ahistorycz-
ny” (Walicki 2013a, s. 339).

4

Jak moglismy si¢ przekona¢, Walicki klarownie, w sposob niepozostawiajacy
zhudzen przedstawit — najbardziej systematycznie w ksiazce Marksizm i skok
do krolestwa wolnosci — teoretyczne, ideowe przeciwienstwo marksizmu i libe-
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ralizmu (wolno$¢ pozytywna — wolno$¢ negatywna); przeciwienstwo paradyg-
matyczne, istotowe®. Ale tez te wyjsciowe zasady obydwu stanowisk ulegaty
pod wplywem ich wlasnej wewnetrznej ewolucji (dookreslania si¢) i pod wpty-
wem zewnetrznych oddzialywan (teoretycznych i politycznych) zmianom, re-
wizjom, odstgpstwom od zrddet, co pasjonowato Walickiego nie mniej niz
zidentyfikowanie owego podstawowego przeciwienstwa wyjsciowego; nie-
przypadkowo najchetniej okreslat swoj fach nie jako filozofig, ale jako histori¢
idei. W przypadku marksizmu to odsuwanie si¢ od swego ideowego matecz-
nika byto zjawiskiem ogromnie pozytywnym (detotalitaryzujacym), pozwala-
jacym w nowych, zmienionych kontekstach ide¢ wolnosci pozytywnej uwolnié
od ztowrozbnych konsekwencji, a nawet wples¢ w program nowoczesnego
humanizmu. Natomiast ewolucja liberalizmu — po udanych prospotecznych
(1 w tym samym momencie: proindywidualistycznych) przeksztalceniach teo-
retycznych i politycznych w XIX i XX wieku pod hastami nowego liberalizmu
1 panstwa opiekunczego — popadala w ostatniej ¢wierci XX wieku w triumfa-
listyczny neoliberalny regres, nie tylko kompromitujacy ideg liberalng, ale
rowniez destrukcyjny dla ludzkosci w wymiarze kulturowo-cywilizacyjnym.

Moglismy na kilku istotnych przyktadach krotko obserwowac wnikliwe,
subtelne i empatyczne analizy, w ktorych Walicki przygladat si¢ i weryfikowat
sytuacj¢ i przemiany liberalizmu i marksizmu we wspotczesnym $wiecie (a tak-
ze swoje wobec nich stanowisko). Te analizy zajmowac beda w pdznych tek-
stach Walickiego coraz wigcej miejsca, stang si¢ tez coraz bardziej pesymi-
styczne i ponure, i to ten nastr6j okreslat — jak chyba nigdy wczes$niej
— Walickiego 6wczesny oglad i oceny §wiata. Zarazem jego do konca zywa
mysl probowala sproblematyzowac t¢ sytuacje i ta drogg — przynajmniej po-
srednio — wytyczy¢ jakie$ szanse i nadzieje na przysztosc. Jest to przede
wszystkim surowe, a nawet bardzo surowe, spojrzenie na wspolczesny kapita-
lizm, i tego spojrzenia nie zdazyt juz Walicki usystematyzowac, ale bez trudu
daje si¢ wskazac tego spojrzenia punkty orientacyjne.

Po pierwsze wigc, nastepuje dzi$ jakby cofnigcie si¢ $wiata i dominuje
poczucie wielkiego rozczarowania. Wszystko to podwaza — zdaniem Walickie-
go — tradycyjny ,.liberalny optymizm, polegajacy na przekonaniu, ze mozna
zaufa¢ gospodarce kapitalistycznej, poniewaz kapitalizm jest reformowalny
i rozwija si¢ w pozadanym kierunku. Dzis$, niestety, nie jest to juz oczywiste”.
Tak mocno nie jest oczywiste, ze ,,obowigzkiem intelektualistow znéw stato
si¢ zadawanie pytania 0 mozliwos¢, a moze konieczno$¢, zasadniczej alterna-
tywy ustrojowej”. Nic dziwnego, ze wiele osob sktania si¢ dzi§ do konstatacji,
»ze Marksowska krytyka polaryzacyjnych i antywolnosciowych tendencji

3 1 pod tym wzgledem, jak pisze Walicki, ,.ksiazka Marksizm i skok do krélestwa wolnosci
jest surowg — a nawet bardzo surowa — analiza ideologii komunistycznej i systemu
komunistycznej indoktrynacji” (Walicki 2000a, s. 219).
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kapitalizmu, uwazana juz w czasach rewizjonizmu Bernsteina za zdezaktuali-
zowang przez realny rozwoj, nabrala nowej, bardzo bolesnej aktualnosci”.
Sktonito to samego Walickiego do zmodyfikowania ,,pogladu na Marksowska
koncepcje wolnosci jako spotecznej kontroli nad zbiorowym losem. W Mark-
sizmie i skoku do krolestwa wolnosci — stwierdza — widziatem w niej gtownie
niebezpieczny w swych konsekwencjach atak na klasycznie liberalng ideg
wolnosci indywidualnej, obecnie zas dostrzegam w niej sktadnik integralnego
pojmowania wolnosci”. Refleksja nad problematyka wolnosci w kapitalizmie
neoliberalnym doprowadzita wigc Walickiego do nieco niespodziewanego mo-
ze wniosku (ale tak niespodziewanego, jak niespodziewane sg drogi rozwoju
teorii 1 praktyki wspotczesnego neoliberalizmu), ,,ze wolno$¢ postulowana
przez Marksa jest nie zaprzeczeniem, lecz niezb¢dnym uzupetieniem wolno-
$ci liberalnej” (Walicki 2015, s. 57).

Po drugie, we wspolczesnym $wiecie globalnego kapitalizmu korporacyjne-
go 1 finansowego wlasno$¢ prywatna niewiele ma wspdlnego z pierwotng obrong
autonomii, prywatnosci i samodzielnoéci jednostki oraz potwierdzaniem jej pra-
cowitosci i moralno$ci. Dzisiejsze podmioty wiasnosci, wielkie korporacje ka-
pitalistyczne, nie sa juz ,,schronieniem dla prywatnej wolnosci”, co wiecej,
w ogromnej mierze dziataja ,,w sferze jak najbardziej publicznej, bardziej
aktywnie 1 bezwzglednie niz wigkszo$¢ rzadow. Prawo wlasnosci stato sig
w ich wypadku nie ochrong prywatnosci zycia jednostki przed ingerencjami
politycznymi, lecz narzedziem dominacji nad innymi ludzmi i uzasadnieniem
bezwzglednosci w realizacji korporacyjnych interesow” (Walicki 2013a, s. 121).

Po trzecie, wspolczesny kapitalizm uswiadamia, ze wtadza rynku, wtadza
ekonomiczna, moze by¢ rownie totalna jak dyktatura polityczna czy moze
nawet komunistyczna gospodarka planowa. Dlatego:

z punktu widzenia nowoczesnego liberalizmu [przeciwstawiajacego si¢ neoliberalizmowi —
J.D.] ograniczenie bezosobowej wladzy rynku jest rownie istotne jak ograniczenie wiadzy
rzadu; ,,niewidzialna reka rynku” moze bowiem dtawi¢ wolnos$¢ jednostki w sposob rownie
totalitarny (cho¢ inny) jak ,,widzialna r¢ka” jednoosobowego lub zbiorowego dyktatora. Tym
bardziej, ze ,,bezosobowa” autokracja rynku jest w globalnym kapitalizmie pozorem raczej niz
realnoscia, w rzeczywisto$ci bowiem dzisiejszy §wiat ,,wolnorynkowy” nie jest juz (wbrew
pogladom Hayeka) oddolnie tworzonym ,,porzadkiem spontanicznym”, lecz tworem
konkretnych wielkich finansistow, zachowujacych wprawdzie anonimowo$¢, ale podejmu-
jacych we wlasnym interesie $wiadome decyzje o losach narodéw, a nawet catego $wiata
(Walicki 2015, s. 57).

Po czwarte, globalny kapitalizm korporacyjny i finansowy stawia na po-
rzadku dnia palace zagadnienia, ktére — jak si¢ wydawalo — reformujacy si¢
kapitalizm i towarzyszace mu projekty nowego liberalizmu ostatecznie roz-
wigzaly. Tymczasem, jak pisze Walicki: ,,dzi$§ kwestia spoteczna [czyli spra-
wiedliwosci spolecznej, powszechnej partycypacji w bogactwie ludzkosci i po-
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zytywnego, podmiotowego udzialu wszystkich w rozwoju ludzkosci — J.D.]
odrodzita si¢ jako centralna sprawa §wiata, a wraz z nia, czy chcemy tego, czy
tez nie, znow pojawita si¢ szansa dla marksizmu” (Walicki 2013c, s. 121). To
oznacza réwniez, ze autentyczny liberalizm, nowy liberalizm, degradowany
1 wypychany przez neoliberalizm, ,,powinien we wilasnym interesiec w petni
wykorzystywaé¢ dorobek swego wielkiego krytyka” (Walicki 2015, s. 58), czyli
marksizmu (,,dopilnowujacego” spraw wolnosci pozytywnej, nieusuwalnej
w $wiecie zglobalizowanym, ale tez do§wiadczonego i immunizowanego na
wolnosci pozytywnej ekscesy).

Po piagte — i niechaj to zabrzmi jak polityczny i filozoficzno-polityczny
testament Andrzeja Walickiego:

z rozwazan tych wynika wniosek o potrzebie dostrzegania wspdlnych zadan, wspdlnych
interesow, taczacy socjalnych (nowoczesnych) liberatow i liberalnych (niedogmatycznych)
socjalistow, a rozsadna, ,,gatunkowa” kontrola nad sprawami dotyczacymi calej ludzkosci,
takimi cho¢by jak klimat, ekologia, demografia, jest niezb¢dna i oczywista w $wietle wyzwan
wspotczesnosci. Bez sprostania tym wyzwaniom liberalne wizje $§wiata zasobnych wyeman-
cypowanych jednostek traca niestety wszelki sens. Przyszto§ciowa, kolektywistyczna w jakiejs
mierze wizja Marksa staje si¢ natomiast jedyng nadzieja humanistycznego, Humboldtowskie-
go liberalizmu, marzacego o wszechstronnym, swobodnym rozwoju cztowieka. Warto bo-
wiem pamigta¢, ze Marks (w przeciwienstwie do swych ucznidéw) wyraznie odrdézniat
,prawdziwa wolno$¢”, mozliwa tylko w czasie wolnym od pracy, od ,,wolno$ci w krdlestwie
konieczno$ci”, bedacej jej podstawa, ale nie istotg. Widziat wigc mozliwos¢ potaczenia wizji
Brzozowskiego, czyli racjonalnej, zdyscyplinowanej pracy, z ideatlem Abramowskiego, czyli
troska o miejsce dla nieinstrumentalnej, spontanicznej wolno$ci (Walicki 2017, s. 483).
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The case of positive freedom in the works of Andrzej Walicki
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In this article, I am trying to enquire briefly into a certain issue that was, in a way, the
hallmark of Andrzej Walicki’s worldview. The issue concerns his interpretation of
freedom, and above all, his preference for negative freedom (,,freedom from”), which
epitomized liberalism, against the concept of positive freedom (,,freedom to”),
which for Walicki was a systemic and pernicious encumbrance in Marxism. However,
in his later works, Walicki nuanced his opinions and paid more attention to the
weaknesses of liberalism arising from its inability to absorb some aspects of positive
freedom associated with contemporary ideas inspired by Marxism.
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