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Wokol tradycjonalistycznej utopii —
nawigzania do studium Andrzeja Walickiego
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Tytul niniejszego szkicu nawigzuje do dzieta Profesora Andrzeja Walickiego
— uznawanego dzi$ juz za kanoniczne przez badaczy zajmujacych si¢ mysla
rosyjska. Studium W kregu konserwatywnej utopii (1964) na dhugie lata wy-
znaczyto kierunek poszukiwan intelektualnych polskich i zagranicznych nau-
kowcow. Jego rozprawa po raz pierwszy opublikowana zostala na kilka lat
przed $miercia Pitirima Sorokina (zm. w 1968) — faktu tego nie przywotuje
bezcelowo. Rosyjsko-amerykanski socjolog i mysliciel obcigzyt swe prace
fadunkiem aksjologicznym: zarowno jego propozycje badawcze (np. negatyw-
na ocena kultury zmystowe;j), jak rowniez liczne komentarze czy skreslenia na
poziomie lektur dowodza interweniowania Sorokina-tradycjonalisty w §wiat:
piorem i stowem uczestniczyt wiec w walce ideowej przeciwko postepujacej
sekularyzacji Zachodu'. Jego podréz intelektualna do $wiata idei zakonczyta
si¢ projektem utopijnym — wizjg mitosci (duchowosci) altruistycznej, ktoremu
akademicy amerykanscy przygladali si¢ z rosnaca dozg dystansu. Nieprzypad-
kowo zostal zatem okre§lony mianem ,,sp6znionego stowianofila”
(Wodzynska-Walicka 1981, s. 162). Jego filozofi¢ kultury definiowala wro-
go$¢ wobec laicyzacji, konsumeryzmu czy relatywizmu. Byt to repertuar ideo-
wy bliski pisarzom stowianofilskim.
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W tym kontekscie dzieto Walickiego zyskuje znaczenie historyczne: polski
badacz nazwat okreslone zjawisko intelektualne (wlasciwe dla wielu myslicieli
rosyjskich) w czasie, kiedy umieral jeden z ostatnich jego przedstawicieli.
Nadat mu okre§lenie, ktore wielu apologetéw mys$li konserwatywno-
-tradycjonalistycznej oceniloby jako nieco zabarwione ideowo. Walicki nie
opatrzyt swego dzieta tytulem, ktory bytby szczegélnie mity dla ucha dzisiej-
szego zatwardziatego konserwatysty, nie utrwalal na kartach tytutowych, wzo-
rem wielu polskich i zagranicznych badaczy, okreslen, ktore miaty w zamie-
rzeniu uksztaltowac opini¢ czytelnika i przekona¢ do wielkos$ci i stusznosci
antyo$§wieceniowego ruchu intelektualnego. Tytul wydania anglojezycznego
zostal wzbogacony o wyjasnienie — The Slavophile Controversy — ktore jeszcze
bardziej mogloby, rozpatrujac w tych kategoriach, ,,pograzy¢” Walickiego
w oczach bezkompromisowych tradycjonalistow. Zaryzykuj¢ opini¢, ze do dzi$
tytut ten pozostaje odwazny, intrygujacy, o czym winno si¢ przypominac.
Autor niniejszych stow z trudem moze wskazaé na polskie tytuly prac poswig-
conych mysli konserwatywnej i tradycjonalistycznej, ktore sygnalizowatyby
neutralno$¢ badawcza naukowcow lub subtelny krytycyzm wobec przedmiotu
zainteresowan intelektualnych. Zdradzanie swych sympatii ideowych juz na
pierwszej stronie ksigzki absolutnie nie zasluguje na jakiekolwiek stowa
potepienia, acz warto pozostawia¢ czytelnika, na ile to mozliwe, samego w kro-
lestwie mys$li dawnych myslicieli. Profesor Walicki wybral kompromisowe
rozwigzanie: obdarzyl ogromnym szacunkiem intelekt swych czytelniczek
i czytelnikow, referujac mysli stowianofilow bez zbednej egzaltacji?, lecz za-
razem dyskretnie dal zna¢ o sobie jako autor nierezygnujacy zupetnie ze swego
swiatopogladu — kwestie t¢ omdéwie jeszcze w dalszej czesci artykutu.

Powracajac do struktury W kregu konserwatywnej utopii, trzeba rowniez
zauwazy¢, ze badacz nie ograniczyt si¢ li tylko do rekonstrukcji zatozen ideo-
wych stowianofilstwa, dokonal bowiem szerokiego przegladu roznych pradow
umystowych rozwijajacych si¢ w kulturze rosyjskiej XIX w. Profesor Walicki
opisal inspirujaca intelektualnie ptodnos¢ mysli rosyjskiej, lecz nie omieszkat
wskazywa¢ na korespondencje ideowe z filozofami zachodnimi, a nawet pew-
ne zapozyczenia, na jakie tworcy rosyjscy niekiedy sobie pozwalali. Ujawniala
si¢ tu jego $mialos¢ i rzetelnos¢ naukowa — polski naukowiec znow dyskretnie
ukazuje czytelnikowi analogie, lecz nie wydaje natretnych sagdéw wartosciuja-
cych. Walicki ponadto, juz poprzez sam tytul rozprawy, wyraznie zrywat
z funkcjonujacym w literaturze naukowej uproszczeniem intelektualnym,
nakazujagcym utozsamiaé utopi¢ z fantazmatami niektorych filozofow oswie-
ceniowych. Nieuzasadnione jest zatem wyprowadzanie prostej antynomii: pro-
gresywistyczna utopia a zachowawczy konserwatyzm. Ten ostatni w wersji

2 Nie unikneta jej, przy omawianiu tworczosci Aleksego Chomiakowa, Maria Skobcowa
(1929).



Wokoét tradycjonalistycznej utopii — nawiazania do studium Andrzeja Walickiego 145

radykalnej, czyli tradycjonalizm, moze tworzy¢ wlasne utopie regresywistycz-
ne (zob. Jedlinski 2019, s. 131-153).

Sposob opracowania przez Walickiego stowianofilskiej wizji kultury roz-
budza w $wiadomosci odbiorcoOw pojecie sui generis maksymalizmu kon-
serwatywnego, a nawet rewolucyjnosci tradycjonalistycznej. W tym miejscu
wypada tez podkresli¢ jeszcze jeden aspekt wyjatkowosci jego studium o sto-
wianofilach: powstato ono w czasach, kiedy dominowaty jeszcze stalinowskie
(przede wszystkim w ZSRR), wulgarnie redukcjonistyczne, krotkie, przegla-
dowe opracowania klasykéw stowianofilstwa — odwotania do duchowosci pra-
woslawnej postrzegano jako zabobon. Pod tym wzgledem Walicki wypehit
pewna misj¢: rzetelnego naukowo ukazania czytelnikom, jakie obrazy Swiata
reprezentowali filozofowie rosyjscy. Na koniec tej cze$ci rozwazan pragne
jeszcze zauwazy¢, ze propozycja badawcza Walickiego, polegajaca na skon-
frontowaniu XIX-wiecznych myslicieli rosyjskich, reprezentujacych rézne
$wiatopoglady, stuzyla unaocznieniu jednak pewnej wciaz powtarzajacej si¢
prawidtowosci: na przyktad polemika Aleksandra Hercena z konserwatystami
toczyta si¢ jak gdyby w ,rodzinie” i koniec koncow wienczona byta przez
dyskurs konfrontacyjny z Zachodem. Rodzimi antagonisci ideowi nieoczeki-
wanie czesto znajdowali wspolny jezyk. Stowianofiléw i Piotra Czaadajewa
laczyta wrogos¢ wobec nowej, odrzucajacej Boga, Europy kupcow, przemy-
stowcow, zajetej przez ogien rewolucji 1 trwajacej w przygnebiajacej trywial-
nosci. Stary, tradycjonalny Zachdod budzit ich podziw i szacunek — w tym
sensie rosyjscy mysliciele odczuwali nawet wigz ideowa z innymi tradycjona-
listami zwalczajacymi protestantyzm®.

Zaryzykuje postawienie nastgpujacej tezy: cho¢ w XIX-wiecznej kulturze
rosyjskiej pojawiaty si¢ indywidua odwazne i buntujace si¢ wobec religii, to
mysli nawet wywrotowych i proeuropejskich poczatkowo Rosjan ewoluowaty,
nastepnie ,,zapetlajac si¢” wokot ukazywania wyjatkowosci Wschodu, jego
zachowawczo$ci, wiernos$ci warto$ciom, ktorym ,,nowa” Europa si¢ sprzenie-
wierzyta. XIX-wieczna inteligencja rosyjska czgsto czuta wielkie rozczarowa-
nie po spotkaniu z Zachodem, cho¢ zywita don wielki sentyment — do jego
przesztosci. Nie jest to problem zdezaktualizowany: po rozpadzie ZSRR wielu
Rosjan zywito wielki entuzjazm wobec Zachodu, ktéry z kolei nie potrafit
podja¢ dialogu z wystarczajgcym wyczuciem ztozono$ci sytuacji. Nalezy tu
koniecznie wspomnie¢ o wypowiedziach Walickiego na temat wzrostu nastro-
jow konserwatywnych w Rosji putinowskiej, ktore okazaty si¢ remedium na
poczucie beznadziejnosci ideowej po rozpadzie imperium. Polski badacz nie
pozwala sobie na emocje i wypowiada opinie zmuszajace do refleksji: nalezy

3 Kwestie te omawiam szeroko w swojej ksiazce, powstalej, miedzy innymi, z inspiracji
dzietem Profesora Walickiego: Rosyjskie poszukiwania sensu i celu... Mysl historiozoficzna
Iwana Kiriejewskiego, Aleksego Chomiakowa i Piotra Czaadajewa (Jedlinski 2015a).



146 Marek Jedlinski

zrozumie¢ poszukiwania ideowe osieroconego po imperium spoleczenstwa
1 nastroje w Rosji lekcewazonej przez Zachod w latach 90. XX w. Autor
twierdzi, ze polityka zachodnia wobec Wschodu powinna taczy¢ ostroznosé¢
z zyczliwym zrozumieniem trudnych wyboréw (Walicki 2015, s. 48-49).

Ukazany wyzej problem przedstawia pulapki uwiktania aksjologicznego,
nierozwigzywalnych nieporozumien i sporéw ideowych — ma to catkiem kon-
kretne odniesienie do sposobu badania kultury, jaki wybrat autor W kregu
konserwatywnej utopii. Wypowiedzi i rozprawy naukowe Profesora Walickie-
go dowiodly, ze analizie krytycznej poddawat on przede wszystkim §wiatopo-
glady, punkty ich wzajemnych odniesien (§wiatopoglad to — zgodnie z wyktad-
nig badacza — system warto$ci poznawczych, etycznych i estetycznych,
wewnetrznie koherentny). Konstrukty typu ,,duch narodu” czy ,,dusza rosyj-
ska” nie zajmowaly szczegélnie jego uwagi, albowiem, cho¢ atrakcyjne dla
odbiorcéw oczekujacych ornamentyki stownej, wyzwalaly nadmierne emocje
i mnozyly w nieskonczono$¢ wieloznacznosci pojeciowe. Ptodna heurystycz-
nie byla natomiast rekonstrukcja §wiatopogladoéw, ,,rozdrabnianie ich sktadni-
kéw”, miarkowanie, analizowanie i opisywanie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz samego Walickiego: ,,Zagad-
nienie «poprzednikoéw» jakiej$ ideologii moze by¢ pojmowane w sposdb dwo-
jaki — jako tropienie genealogii poszczegdlnych jej elementéw badz jako
poszukiwanie uktadow odniesienia. Zgodnie z 0g6lnymi zatozeniami niniejszej
ksigzki interesuje nas przede wszystkim to drugie” (Walicki 2002, s. 14). Jest
to wymowna konstatacja, ktora autora niniejszych stow, podczas rozwijania
kolejnych studiow nad kultura rosyjska, inspirowala i nie pozwalata unieru-
chomi¢ mys$li w schematyzmie, przed ktérym zreszta niejednokrotnie sam
Walicki przestrzegat. XIX-wieczne stowianofilstwo nie istniato zawieszone
w ideologicznej prozni — autor W kregu konserwatywnej utopii wskazywat
na liczne inspiracje, antenatow i nastgpcow. Cennych informacji na temat
uobecniania si¢ podobnych badz nawet tozsamych elementow $wiatopogladu
dostarczy blizsze przyjrzenie si¢ myslicielom tworzacym w wieku XX. Ro-
syjscy filozofowie emigracyjni zaczerpywali niektore koncepty z rezerwuaru
idei starych stowianofilow — niemal jednogto$nie krytycznie oceniali przeobra-
zenia kulturowe dokonujace si¢ na Zachodzie, oznaczajace, symplifikujac nie-
co problem, poglebianie ateizacji. Wymowne jest, ze takie postaci jak Mikotaj
Bierdiajew, Pitirim Sorokin, Sergiusz Butgakow, Siemion Frank, Lew Karsa-
win czy Iwan Iljin, znajdujac schronienie na Zachodzie, w znacznym stopniu
pozostaly wierne spusciznie ideowej stowianofilow i nie staly sig, mowiac
oglednie, apologetami wspoiczesnej kultury europejskiej i amerykanskie;.
Swiatopoglad w okreslonych okoliczno$ciach politycznych moze nawet ulec
utwierdzeniu, radykalizujac jego glosiciela. Rosyjscy neostowianofile w okre-
sie pozogi | wojny §wiatowej wyraznie zaostrzyli dyskurs konfrontacyjny z Za-
chodem — dotyczylto to Bulgakowa (Wojna i russkoje samosoznanije), Franka
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(O poiskach smysta wojny), Wlodzimierza Erna (Wriemia stawianofilstwujet.
Wojna, Giermanija, Jewropa i Rossija) czy Eugeniusza Trubieckiego (Smyst
wojny). W swoich krotkich pracach nawotywali do czczenia rosyjskich me-
czennikow wojny, przelewajacych krew za grzechy Zachodu (Bulgakow),
pisali, ze w trakcie wojny zamanifestowaty si¢ wreszcie energia i charakter
narodu, a idea rosyjska bije swym $wiattem (Ern), zapowiadali, ze bedzie to
wojna wyzwolencza, kiedy Rosja zdobedzie si¢ na heroiczny czyn samowy-
rzeczenia, by shuzy¢ ludzkosci (Trubieckoj) (zob. Jedlinski 2015b, s. 13-24;
por. Bohun 2008).

Czy przytoczone plomienne stwierdzenia byly przejawem degeneracji
stowianofilstwa, przed ktorym wiele lat wczesniej przestrzegal Wlodzimierz
Sotowjow, czy tez moze nieuchronng konsekwencjg ziaren idei rozsiewanych
przez starych stowianofilow? W tym miejscu nalezy koniecznie zacytowac
opini¢ Profesora Walickiego. Analizujac miedzy innymi wiersz Do Rosji Cho-
miakowa (napisany w przededniu wojny krymskiej), polski badacz, nie um-
niejszajac oryginalnosci i doniostosci stowianofilskich rozpoznan kulturowych,
nazwat klasyka tego ruchu umystowego ,,nacjonalista-mocarstwowcem”,
»cztlowiekiem zachlystujacym sie¢ wizja zwyciestw militarnych i pomnazania
potegi panstwa”, ktory w przededniu wojny ,,dat w fanfary, upajat sie szowi-
nistycznym entuzjazmem” (Walicki 2002, s. 136). Chomiakow nastepnie,
o czym przypomina Walicki, pisal o juz rozpoczetej ,,wojnie §wigtej” — te
retoryke przejma z powodzeniem wymienieni wyzej epigoni stowianofilstwa.
Notabene przytoczona konkluzja badawcza obrazuje dobitnie, ze Profesor Wa-
licki nie obawiat si¢ nazywac okreslone zjawiska i stanowiska ideowe w sposdb
wyrazisty, expressis verbis, lecz zarazem bez przesadnej egzaltacji.

Nalezy w tym kontekscie poczyni¢ jeszcze kilka uwag dotyczacych warsz-
tatu naukowego, powracajac do problemu zasygnalizowanego na poczatku
niniejszego tekstu. Walicki, jako badacz historii idei, byl §wiadom, Ze intelek-
tualista nie moze pozostawac zupelnie niezaangazowany, a narzgdziem zmiany
badz ksztaltowania Swiatopogladéw sg witasnie idee i wartosci. Skromnie
i z niezwykla szczero$cia, coraz rzadziej dzi$ spotykang wsrod naukowcow,
przyznawatl, ze jako historyk idei nie zajmuje si¢ ,,autentyczng tworczoscig”
— prezentuje przeciez cudze mysli i snuje refleksje nad temat przemian kultu-
rowych (Walicki 1993, s. 173). Z uptywem lat byt coraz mniej przekonany, czy
zachowawcza taktyka ukrywania si¢ za pogladami myslicieli jest stuszna:
moze ona niebezpiecznie thumi¢ odwage powiedzenia czego$ we wilasnym
imieniu, z obawy, ze wywolaloby to sprzeciw potencjalnych polemistow (Wa-
licki 2000, s. 85). Walicki nie byl, rzecz jasna, absolutnie (,,dogmatycznie™)
zdystansowany, nie zajmowal pozycji ,,ortodoksyjnie” niezaleznego sedziego
(obserwatora). Ksigzka W kregu... zdradza, w streszczeniu zatozen Kiriejew-
skiego, w sposob nader subtelny sympatie prooswieceniowe autora: ,,Bohater-
ski okres tej nowej cywilizacji, epoka O$wiecenia i rewolucji francuskiej,
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traktowany byt przez mtodego mysliciela z wyrazng antypatig” (Walicki 2002,
s. 95-96)*. Isaiah Berlin nie mial jednak watpliwosci, Ze rozprawa na temat
stowianofilow klasycznych (podobnie jak monumentalna Rosyjska filozofia
i mysl spoteczna) charakteryzuje si¢ dystansem i wolnoscia od uprzedzen (Ber-
lin 1995, s. 26). Takich uprzedzen z kolei nie unikali badacze nawet przed
rewolucja pazdziernikowg: Iwanow-Razumnik poswiecit stowianofilom razgco
mato uwagi. W tym kontekscie warta podkreslenia jest i ta okolicznos¢, ze
Walicki, badajac konserwatyzm rosyjski, nie byt jego apologeta, ktory w spo-
sob natarczywy namawiatby odbiorcéw do uznania swoich racji. Jest to rzecz
wymagajaca wielokrotnego odnotowywania.

Powracajac do problemu recepcji mysli stowianofilskiej, jej odczytywania
i znajdowania uktadéw odniesienia z innymi pragdami i koncepcjami ideowymi,
nalezy zauwazy¢, ze jaskrawa opozycyjno$¢ swigtosc¢-grzesznos¢, dobro-zto
zdominowata sposob prowadzenia polemiki z Zachodem w trakcie konfrontacji
zbrojnej, uktadajac dos¢ stalg liste zarzutow wobec kultury europejskiej: czgsé
z nich przedstawili juz wielcy antagonisci rewolucji francuskiej — migdzy in-
nymi Joseph de Maistre, Louis de Bonald, hiszpanscy karlisci czy Juan Donoso
Cortés. Roznica polegata na tym, ze tradycjonali$ci zachodni rozpoznawali
wrogie tendencje immanentnie ukryte w samej kulturze zachodniej, powodu-
jace dramatyczny roztam, natomiast klasycy stowianofilstwa, a szczegdlnie ich
epigoni, wykazg predylekcj¢ do wyznaczania dychotomicznego podziatu,
sytuujac glownie na prawostawnym Wschodzie zywa wiare religijng czy tez
cywilizacyjna witalno§¢. Rzecz jasna, XIX-wieczni tradycjonali$ci francuscy
czy hiszpanscy prezentowali podobnie uproszczone wizje rzeczywistosci co
neostowianofile, ulegajagc emocjom i nie zauwazajac ani u siebie, ani w Rosji
jakichkolwiek symptomoéw odrodzenia kulturowego (lub tez — co pozostawato
ich szczerym pragnieniem — szeroko rozumianego odrodzenia duchowego).
Zatem Bulgakow z emfaza napisze o bankructwie cywilizacji europejskiej,
a sens prowadzonej wojny ujrzy w zainicjowaniu przez Rosje wielkiej ekspia-
¢ji 1 powrocie do ,,cywilizacji ducha”. Filozof postulowat odrzucenie ciasnego
mieszczanskiego obrazu $wiata ufundowanego na pozytywizmie, kulcie nauki,
dominacji prawa, jak réwniez kapitalizmu, postgpu rozumianego materialnie
i nade wszystko trywialno$ci. Dzigki konfrontacji z Rosjg $wiat zachodni miat
sobie przypomnie¢ umiejetno$§¢ wstuchiwania si¢ w glos wiecznosci: ,,Duch
Europy ocknat si¢ z letargu swej cywilizacji mieszczanskiej i z wolna wznosi
ku niebu swe oczy w modlitwie [...]” (Bulgakow 1915, s. 46). Wlodzimierz Ern

4 Stwierdzenia tego typu, cho¢ nieliczne, spotkaly si¢ za to z krytyczna reakcja innych
badaczy — wnikliwych czytelnikow Walickiego. Na przyktad Grzegorz Przebinda w nastgpuja-
cych stowach skomentowal cytowany fragment: ,,Warto jeszcze zapytal, co oznacza
u Walickiego okres$lenie «bohaterski okres epoki O$wiecenia i Rewolucji Francuskiej», a chodzi
nam przede wszystkim o to, czyja wlasno$cig jest takie pozytywne warto§ciowanie?”” (Przebinda
1998, s. 112).
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natomiast postulowat walke ze wspolczesna sekularyzacja, nie tracac jeszcze
nadziei na ,,powrot nieSmiertelnej duszy Zachodu” — byta to postawa skadinad
typowa dla stowianofilow klasycznych, ktorzy z rozrzewnieniem si¢gali mysla-
mi do starej, sredniowiecznej Europy (Ern 1915, s. 34).

Okazuje si¢, ze 6w repertuar zarzutow formutowanych wobec kultury za-
chodniej byt aktualny réwniez w czasach, kiedy tworzyli XX-wieczni trady-
cjonalisci francuscy, wloscy czy niemieccy, aczkolwiek nie ma dowoddéw na
to, ze czytywali zapamigtale cytowanych wyzej Rosjan. Analizy réznych
odmian mysli tradycjonalistycznej (odréznianej od konserwatywnej, ktorej
przedstawiciele czesciej szli na kompromis z rzeczywistoscig) podjat si¢ pi-
szacy te stowa (zob. Jedlinski 2019). Asumpt do prowadzenia dalszych badan
nad doktrynami konserwatywnymi i tradycjonalistycznymi — europejskimi oraz
rosyjskimi (dokonujac ich analizy poréwnawczej) — daly wlasnie studia Pro-
fesora Walickiego. Autor niniejszego artykulu po spotkaniu (blisko dwie de-
kady temu) z my$la stowianofilska — w ksigzce W kregu konserwatywnej utopii
— podjat dalsze studia z perspektywy historyka idei, a nastepnie filozofa kul-
tury, pamigtajac o cennych uwagach Profesora na temat wartosci poznawczej
przeprowadzania krytycznej rekonstrukcji $wiatopogladow myslicieli — bez
uprzedzen, z pewna doza empatii (kryjaca probe zrozumienia tego, co inne,
acz bez utraty ,,ja”) i jednoczesnie trzezwego ogladu, dystansu (nieprowadzg-
cego wszak do unynija): bez oznak prymitywnej i pogardliwej rusofobii, jak
réwniez naiwnej rusofilii. Te cechy tworczosci autora W kregu... podkresla
w swoim artykule Janusz Dobieszewski (zob. Dobieszewski 2012, s. 284—
289). Notabene polski badacz docenia rowniez w pisarstwie Walickiego od-
rzucenie esencjalistycznej (tak statycznej, jak i dogmatycznej) wizji kultury
rosyjskiej, a zatem pewna jej demitologizacje i podanie w watpliwos¢ istnienia
jakiej$ ,,duszy rosyjskiej” umykajacej regutom dyskursywizmu czy logiki,
a o ktorej tak chetnie pisali zarowno badacze, mysliciele czy pisarze zachod-
nioeuropejscy, jak rowniez rosyjscy. Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, na-
lezy odnotowa¢ istnienie w XX-wiecznej filozofii tradycjonalistycznej podob-
nych rozpoznan, jakie czynili XIX-wieczni stowianofile (oraz ich epigoni).

W niniejszej — drugiej — czgéci artykutu krotkiej analizie poréwnawczej
poddane zostang poglady wybranych tradycjonalistow francuskich, hiszpan-
skich, wloskich, niemieckich (m.in. takich jak René Guénon, Julius Evola
czy Oswald Spengler) oraz wspomnianego juz mysliciela rosyjsko-
-amerykanskiego: Pitirima Sorokina. Nawigze tez, wyltacznie kontekstowo,
do tworcow XIX-wiecznych. Opisywani mysliciele nie tylko nie stworzyli
zadnej szkoly, ale nawet nie cytowali siebie nawzajem! Ich $wiatopoglady
trwaly i trwaja niejako zawieszone w kulturach, jakie reprezentowali. Tymcza-
sem istnieje wyrazna korespondencja koncepcji i diagnoz myslicieli XX-
-wiecznych z XIX-wiecznymi, zachodnich z rosyjskimi. Rzecz charaktery-
styczna: tradycjonali$ci réznili si¢ pod wzgledem swoich tozsamos$ci
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wyznaniowych (np. Guénon dokonat konwersji na islam), lecz taczyto ich
kontestowanie §wiata modernizmu, kierowali swoj sentymentalno-melan-
cholijny wzrok ku idealizowanej przez nich przesztosci. Ich wybory zyciowe
byty diametralnie r6zne, ale wspolne pozostawalo pragnienie odnowienia
sakralnego obrazu §wiata — nawet po przej$ciu na islam Guénon wyrazat sza-
cunek dla pierwotnej, tradycyjnej duchowosci chrzescijanstwa zachodniego.
Twoérca doktryny stowianofilskiej Iwan Kiriejewski rowniez nie moze zosta¢
oceniony jednowymiarowo: byl wigec poczatkowo zapalonym okcydentalista,
a ksztattujac doktryne stowianofilska i potgpiajac dominacje pierwiastka ratio,
w artykule W odpowiedzi A.S. Chomiakowowi deklarowat: ,, Tak, jesli mam by¢
szczery, nawet teraz kocham jeszcze Zachdd, jestem z nim w nierozerwalne;j
wiezi duchowej” (Kiriejewski 1961, s. 135).

Czasy minione, a nawet zamierzchle, byly przez tradycjonalistow pozy-
tywnie waloryzowane, a wrgcz idealizowane w roztaczanych wizjach retro-
spektywnych utopii badz w sposdb zawoalowany, kiedy wymieniali grzechy
wspotczesnoscei, lapidarnie komentujac, ze ,,dawniej bylo lepiej”. Obraz prze-
szto$ci roznit si¢ radykalnie od epoki, w ktorej przyszto im zy¢, a ktorej przy-
pisywali w swoich pracach negatywne cechy, stany, zjawiska czy tendencje.
Zacznijmy od racjonalizmu. Kiriejewski uznawat go za zasade ,,jednostronna,
zhudng, mamigca i zdradliwg” (Kiriejewski 1961, s. 136). Miat on doprowadzi¢
do dezintegracji osoby poprzez niezliczone sylogizmy, operacje logiczne, od-
dalajagce od prawdy, autentycznego zycia wewnetrznego — i tylko Rosjanie
mieli uchowa¢ integralno$¢ wszystkich sit duchowych. Profesor Walicki
w tym kontek$cie trafnie punktuje daleko posunietg zbieznos¢ pogladoéw Ki-
riejewskiego z myslg romantykdéw niemieckich — uderzajaca jest chociazby
koincydencja z intuicjami Friedricha Schlegla (Walicki 2002, s. 112—113).
Podobny do Kiriejewskiego poglad formutowat Aleksy Chomiakow w swojej
monumentalnej pracy Zapiski o wsiemirnoj istorii, w ktorej poszukiwat zrodet
mys$lenia logicznego odseparowanego od pozostalych sit poznawczych (intui-
¢ji, uczucia, woli, instynktu i zmystu estetycznego) — wskazywal na zywiot
hellenski, jaki przejawit si¢ w filozofii: ,,[...] wraz z nim ujawnito si¢ watpienie
we wszystko, co nie bylo w pelni dostgpne rozumowi ludzkiemu” (Chomiakow
1904, s. 252). Nastepnie racjonalizm miatl si¢ objawi¢ w ,,negacji protestanc-
kiej”, ktora absolutyzowata poznanie przez rozum samotnej jednostki, oddzie-
lonej od wspdlnoty mitosci — stowianofile nie mieli ztudzen, ze skutkowato to
wzrostem nastrojow rewolucyjnych w Europie przesigknigtej przez niszczy-
cielskie zapedy filozofii o§wieceniowej. Cztowiek bowiem, jak glosit pesymis-
tycznie wielki autorytet tradycjonalizmu romanskiego — Joseph de Maistre, ma
w sobie dostatecznie duzo pierwiastkow autodestrukcji, a nawet bezboznosci
(de Maistre 1960, s. 96-97). Przyczynito si¢ to do chronicznego kryzysu kul-
tury zachodniej, za ktéry mieli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ Grecy, zaszczepiajac
prazasade humanizmu upostaciowiong nastgpnie w Renesansie, ktory — jak
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twierdzit apologeta niemieckiej konserwatywnej rewolucji Arthur Moeller
van den Bruck — mial przynies$¢ czasy wszechobecnego racjonalizmu (Moeller
van den Bruck 1906, s. 48—49).

Francuski mysliciel René Guénon, nieokreslajacy siebie mianem filozofa
(ze wzgledu na imputowane Grekom zepsucie tradycji), orzekt, ze Zachdod
zafundowal $wiatu nieznang w historii absolutyzacj¢ agresywnego racjonaliz-
mu (Guénon 1956, s. 22). W zyciu codziennym Europejczykow zatriumfowat
tzw. racjonalizm praktyczny. Francuski tradycjonalista, podobnie jak slowia-
nofile, proponowal zwrocenie sie ku integralnej duchowosci Wschodu: cho¢
Guénon, jak sam twierdzit, byt konsekwentniejszy, poszukujac prawdy dale;j,
na ,,prawdziwym” Wschodzie — hinduskim. Mozna odnie$¢ wrazenie, jak gdy-
by Guénon potarzat argumenty Chomiakowa, piszac, ze kult ratio rozbudowali
protestanci, promujacy dziwny ,,zwyczaj” wolnych ,,badan”, ktory w dtuzszej
perspektywie wywotal na Zachodzie niekonczacy si¢ ferment spoteczny. Warto
podkresli¢, ze dla znakomitej wigkszosci tradycjonalistow rosyjskich i zachod-
nich tworca owego destruktywnego racjonalizmu, i zarazem ojcem wspotcze-
snej filozofii, miat by¢ Kartezjusz — wedle stow Guénona: ,,intelektualne ucie-
le$nienie zepsucia” i ,,jego personifikacja” (Guénon 1956, s. 73). Rowniez
Julius Evola, jak gdyby wtorowal nieswiadomie licznym tezom stowianofil-
skim, przypominajac, ze racjonalizm byt obecny juz w hellenizmie i w scho-
lastyce. Nastgpnie w okresie Renesansu gwattownie rozkwitl, ubostwiajac
cztowieka, w Oswieceniu natomiast owo uwielbienie dla ludzkiej stabej natury
miato si¢ przejawi¢ w nastrojach rewolucyjnych i samym roku 1789 we Francji
(zob. Evola 1995, s. 318-319). U Oswalda Spenglera mozna z kolei znalez¢
stwierdzenia, ze rewolucja francuska byta symbolicznym zwyci¢stwem racjo-
nalizmu (Spengler 1922-1923, t. I, s. 220).

Tradycjonalistyczna wizja $wiata korespondowata z éwczesng polityka
caratu, ukazujaca Rosj¢ jako ostoj¢ porzadku na tle Europy peinej fermentu:
tradycjonalisci o burzenie dawnego §wiata oskarzali, oprocz ujawniajacych sig¢
socjalistow, wszelakich wolnomyslicieli i1 liberatow. W liscie z 1827 roku,
skierowanym do stowianofilskiego publicysty Aleksandra Koszelowa, Iwan
Kiriejewski deklarowat: ,,[...] zastagpimy glupi liberalizm przez szacunek dla
odwiecznych praw [...]” (Kiriejewski 2006, s. 11). Opinia ta wspotbrzmiata
z tym, co pisat hiszpanski tradycjonalista Juan Donoso Cortés: liberalizm
zrywa z tym, co wieczne, niezmienne i ustalone przez Boga; to ideologia
niepostuszenstwa i chaosu spotecznego. Donoso Cortés juz ,,tradycyjnie” roz-
poznawat zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy protestantyzmem a anarchia
mentalng liberalizmu, bezceremonialnie okreslajac bunt Lutra mianem herezji
(Donoso Cortés 1858, s. 396). Sto lat pozniej Guénon zauwazy nadzwyczajna
predylekcje krajow anglosaskich i germanskich do rozwijania ,,formuty libe-
ralnej” infekujacej kulture od czaséw rewolty przeciwko katolickiemu Rzymo-
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wi. Przy okazji autor prawit zto§liwe moraty pod adresem Anglikow nierozu-
miejgcych pono¢ istoty tradycji (Guénon 1987, s. 91).

W oczach Evoli, co intrygujace w konteks$cie utopii zycia wspolnotowego
stowianofilow, liberalizm jawit si¢ jako refutacja tego, co organiczne, ,,wyklu-
wajac z siebie” finalnie panstwo totalitarne. Miata to by¢ paradoksalna odpo-
wiedz zmegczonych dezintegralno$cia spoteczenstw: ,,W ten sposodb nastepuje
przejscie od liberalizmu do demokracji, a nastepnie od demokracji do skolek-
tywizowanych form socjalistycznych” (Evola 2002, s. 145). Podobny poglad
prezentowal zreszta Spengler: wedtug niego, jak interpretowat Allen Tate,
,liberalizm pomaszerowal od jakobinizmu do bolszewizmu” (Tate 1934,
s. 46). Stowianofile klasyczni, co oczywiste, nie mogli juz komentowac skut-
kéw rewolucji 1 ekspansji komunizmu, ktory — jak utrzymywat Evola — na wzor
liberalizmu prowadzi¢ miat do deprawacji obyczajowej. Sorokina natomiast,
swiadka wydarzen roku 1917 i wroga komunizmu, krytyka nihilizmu i obycza-
jowosci liberalnej wspotczesnego nihilizmu poprowadzita do calkiem zaska-
kujaco brzmigcej konkluzji: ,,Dzisiaj radziecka Rosja posiada znacznie bardziej
monogamiczng, stabilng, wiktorianska rodzing i zycie matzenskie, niz wigk-
szo$¢ krajow Zachodu” (Sorokin 2006, s. 98). Rosyjsko-amerykanski badacz
1 mysliciel, coraz wyrazisciej porzucajac kryteria naukowos$ci, w kontrze do
liberalnego kultu cielesnosci 1 seksualnos$ci, stworzyt swa utopijng wizje
kosmiczno-ontologicznej mitosci altruistycznej — wizja dobrowolnego taczenia
si¢ w ,,my” ujawniata pewne kontaminacje z ideg soborowosci (Sorokin 1964,
s. 167). Ideologia liberalizmu, przekonywal autor, uczynita bozkiem egoizm
oraz indywidualizm, prowadzac do ostatecznego rozpadu wigzi rodzinnych
1 wspolnotowych (por. Sorokin 1948, s. 144—149).

Staroruska przeszto$¢ byla przez stowianofilow idealizowana, jako
charakteryzujaca si¢ organicznoscig zycia w pokoju i milosci, autentyczng
duchowoscig, wiernoscig najwyzszym wartosciom, sprawiajac, ze nawet spo-
sob gospodarowania ziemig stawat si¢ niemal idylliczny — opisywali to Aleksy
Chomiakow czy Konstanty Aksakow. Ostatni z wymienionych odstaniat bodaj
najbardziej utopijne oblicze stowianofilstwa: rosyjska obszczina miata by¢
wielkim dzielem mitosci, ,,wspdlnota to triumf ducha ludzkiego” (Aksakow
1961, s. 197). Swiat zachodni byt natomiast wyobrazany jako pandemonium
indywidualizmu. Kiriejewski stwierdzit: ,,Cate zycie prywatne i publiczne Za-
chodu opiera si¢ na poj¢ciu indywidualnej, wyodrebnionej niezaleznosci, ktéra
zaktada izolacje jednostek” (Kiriejewski 1961, s. 136—137). Styszalne byty
w tych stowach echa ponurych diagnoz Donoso Cortésa i de Maistre’a — ten
ostatni o zasianie destrukcyjnego indywidualizmu w kulturze zachodniej (w po-
staci filozofii O$wiecenia) oskarzat oczywiscie protestantyzm (zob. de Maistre
1829, s. 4-6) Nie inaczej uwazal islamski konwertyta — Guénon, oznajmiajac
kategorycznie, ze indywidualizm oznacza zanegowanie tradycji: ,,[...] et la
négation de la tradition, c’est encore l'individualisme” (Guénon 1956,
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s. 73). Te samg my$l mozna znalez¢ u Evoli: ,,Jednym z gléwnych i najbardziej
oczywistych aspektow wspotczesnego upadku jest pojawienie si¢ indywidua-
lizmu, begdacego wynikiem krachu i zniszczenia poprzednich organicznych
i hierarchicznych tradycjonalnych struktur” (Evola 2003, s. 106—107).
Charakterystyczne jest, ze 6w indywidualizm w epoce wspodtczesnej — wedle
okreslen Spenglera — opieral si¢ na tym, co widzialne, materialne i sztuczne.
Ot6z autentyczno$¢ osoby zapewni¢ mogto tylko zycie wspdlnotowe, zgodne
z rytmem natury. Niemiecki mysliciel roztaczal swa utopijng wizje w wyraznej,
cho¢ niezamierzonej korespondencji z intuicjami stowianofilskimi. Nie kryjac
pogardy, pisatl o $lepej na pigkno masie zamieszkujgcej miasta (,,intelektu
i pienigdza”), lecz niepotrafigcej w nich zy¢ w sposob autentyczny (Spengler
1922-1923, t. 1, s. 44). Byl to zatomizowany ,,produkt” kapitalizmu.

Poglady antykapitalistyczne i antyindustrialne skladaly si¢ na profession de
foi tradycjonalistow, do ktorych zaliczam Kiriejewskiego czy Chomiakowa.
Kapitalizm byt w ich oczach tworem bezdusznym i obcym Rosji, w ktorej
nawet bezwarunkowo$¢ wiasno$ci ziemskiej mogta si¢ zdarzy¢ tylko jako
absolutny wyjatek (Kiriejewski 1998, s. 101). Opinie tworcy doktryny stowia-
nofilskiej w nastepujacych stowach skomentowat Profesor Walicki: ,,Swietos¢
i nienaruszalno$¢ wlasno$ci prywatnej jest, jego zdaniem, pojeciem obcym
starej Rusi, tworem indywidualizmu przenikajgcego catoksztalt zycia europej-
skiego” (Walicki 2002, s. 103). Wiek XX przynidst wchodzenie kapitalizmu
w nowe fazy ekspansji, co wywotato zdecydowany sprzeciw tradycjonalistow
zachodnich. W oczach Evoli kapitalizm ery nowozytnej jawit si¢ jako niebez-
pieczna aberracja (Evola 1995, s. 89). Nastgpito odejscie od tradycjonalnego,
spokojnego, nie$piesznego gospodarowania ziemig — zgodnego z cyklami
kosmiczno-przyrodniczymi. Zdaniem Guénona, pienigdz przynidst pospiech
i degeneracje umystow, dowodzaca upadku jakosciowego wspodtczesnoscei, jej
pograzania si¢ w mrokach $wiata ilosci i trywialnosci: poetéw zastgpili do-
robkiewicze. W ekonomicznym obrazie swiata ,,redukuje si¢ ludzi i rzeczy do
poziomu czystej ilosci” (Guénon 1945, s. 153). Sorokin, 6w ,,sp6zniony”
stowianofil, wzbogacony o do$wiadczenie historyczne, posunat si¢ do stwier-
dzenia, ze ekonomizm cywilizacji kapitalistycznej (bedacej zgnitym ptodem
kultury zmystowej) byt w istocie zdecentralizowanym totalitaryzmem (Sorokin
1941, s. 186). Spengler natomiast na kartach swego monumentalnego dzieta
ujawniat ciagla predylekcje do idealizowania pradawnej organicznej jednosci
chlopa i ziemi — swoistego praobrazu poboznego cztowieka, uwolnionego od
cywilizacji, niczym roslina wyrastajacego z gleby-matki, ktory w czasach
wspolczesnych zostat spetany przez rozwoj rynku, wielkomiejskiego handlu
(Spengler 1922-1923, t. II, s. 603). Przedstawione powyzej intencje tradycjo-
nalistow trafnie moglyby zosta¢ podsumowane stowami Bierdiajewa: ,, Trzeba
bedzie na nowo zwrocic¢ si¢ ku naturze, do gospodarstwa rolnego i do rzemios-
fa. Miasto bedzie musiato zblizy¢ si¢ do wsi” (Bierdiajew 1936, s. 117).
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Nie mniej ortodoksyjni pozostawali tradycjonaliSci oceniajac negatywny
wplyw przemystu i maszynizacji, ktore sptaszczaty zycie cztowieka, oddalajac
go od uniwersum spraw fundamentalnych. W roku 1856 Kiriejewski konsta-
towatl: ,,Przemyst panuje nad $wiatem bez wiary i poezji [...], bija mu poktony,
wznoszg dlan $wiatynie, jest prawdziwym bostwem, w ktore wierza szczerze
[...]” (Kiriejewski 1911, s. 246). Wystarczy przytoczy¢ opini¢ Guénona w celu
uchwycenia osobliwej, nieswiadomej kontynuacji pogladow: francuski mysli-
ciel utrzymywal, ze przemyst wyalienowal si¢ z nauki (nalezy pamigtac o su-
rowej tradycjonalistycznej ocenie scjentyzmu), azeby nastepnie zniewoli¢
czlowieka. Robotnik zostal zmuszony do machinalnego powtarzania czyn-
no$ci podnoszenia wydajnos$ci niczym automat (na ten problem uwrazliwiat
tez Bierdiajew). Produkcja masowa, standaryzacja, pozbawita swiat pigkna
roznorodnosci 1 niepowtarzalnosci (zob. Guénon 1945, s. 74—77). Te¢ zaraze
jednowymiarowos$ci, ohydnych produktéow dla identycznych, anonimowych
konsumentow Zachod mial przenie$¢ na reszte Swiata (zob. Evola 1995,
s. 335). W tradycjonalistycznej utopii Guénona kazdy wytwor wychodzacy
z rak czlowieka miat by¢ oryginalny i doskonale pigkny, ewokujac pigkno
1 niepowtarzalno$¢ uduchowionego artysty. Wyjaskrawia si¢ w tych konstata-
cjach osobliwa bezkompromisowos¢, traktujaca zycie jak dzieto — to perspek-
tywa zupelnie obca naszej rzeczywistosci demokracji liberalnych. Otwarte
pozostaje pytanie: czy byly to §wiatopoglady dziwaczne i ,,archaiczne”, czy
moze to my utracili§my wspoélczesnie narzedzia, azeby wydoby¢ piekno i zy¢
autentycznie? Przytoczonymi cytatami i omdéwionymi motywami zakonczeg
ogodlna rekonstrukcje mozaikowej uktadanki konserwatywno-tradycjonali-
stycznej utopii. Mozna by omoéwi¢ pozostale obszary kultury i zycia spotecz-
nego, jakie stanowily odniesienie dla zrebéw marzycielskiej wizji tradycjo-
nalistow: nauki, sztuki, ksztatcenia pokolen czy sportu. W niniejszym krotkim
szkicu ograniczytem si¢ jedynie do wybranych przykladow. Szczegotowe
omowienie wszystkich aspektow historiozofii i filozofii kultury wymienio-
nych wyzej autoro6w wymagaloby bez watpienia opracowania obszernego
studium.

Prowadzenie badan nad mysla zdradzajaca inklinacje utopijne wymaga od
naukowca zaj¢cia postawy nieuprzedzonej, ale zarazem zdystansowanej,
a z pewnoscig dalekiej od apologii (niewpadania w entuzjazm podczas napot-
kania konceptu zmyslnego, atrakcyjnie przedstawionego). Profesor Walicki
w nastgpujacych stowach podsumowat tworczos¢ wspotzatozyciela klasyczne-
go stowianofilstwa:

W istocie rzeczy poglady filozoficzne Kiriejewskiego byly nie zalazkiem jakiej$ zupelnie
nowej filozofii, lecz jedynie interesujaca odmiang ogodlnoeuropejskiego konserwatywnego
romantyzmu (Walicki 2002, s. 117).
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Inspiracje dzietami Franza von Baadera, Adama Miillera czy Friedricha Schel-
linga tworzyty dla stowianofilow istotne punkty odniesienia ideowego, lecz
w niniejszym artykule skoncentrowatem uwage na ukazaniu zaskakujacej koin-
cydencji $wiatopogladow z innymi tradycjonalistami — XIX-wiecznymi roman-
skimi, a takze ich nastgpcami XX-wiecznymi. Sadze, ze przytoczone przyktady
dowodza potrzeby dalszego poszukiwania uktadow odniesienia intrygujacych
mysli wérod przedstawicieli réznych kultur, natomiast rozprawa W kregu kon-
serwatywnej utopii wyznacza i przez dlugi czas bedzie jeszcze wyznaczaé
kierunki prowadzenia badan nad rosyjska mys$la konserwatywna i tradycjo-
nalistyczng.
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Focusing on traditional utopia:
References to the work of Andrzej Walicki

Keywords: conservatism, Slavophilia, traditionalism, utopia, A. Walicki

This article has been inspired by the work of Andrzej Walicki. The author of The
Slavophile controversy: History of a conservative utopia in the nineteenth-century
Russian thought (1975) explored several worldviews and pointed to various similarities
among several thinkers. The article discusses and compares the views of Russian
neo-Slavophiles and Western traditionalists (J. Evola, R. Guénon, P. Sorokin). The
author of the article brings to light the main assumptions of the conservative
and traditionalist utopias: a struggle against rationalism, individualism, liberalism and
capitalism.
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