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Wstep

W historii ludzkiej kultury, w tym rowniez w $wiecie idei spoteczno-
-politycznych i filozoficznych, rzadko wystepuja takie jej przejawy, ktoére mo-
g3 dos¢ dtugo wydawac sie dziwaczne, osobliwe i1 niezrozumiate. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze stajg si¢ one wyzwaniem dla kolejnych pokolen badaczy zjawisk
i idei, aby owe historyczne osobliwosci probowac zrozumie¢ i tym samym
zniwelowac brak ciagglosci we wspodlnocie jezykowego i dziejowego porozu-
mienia ludzi mi¢gdzy soba. Towarzyszy temu hermeneutycznemu wysitkowi,
jaki postulowat Hans-Georg Gadamer, ukazanie stawiania sobie metodologicz-
nych granic przez dotychczasowych badaczy czy tez mniej lub bardziej inten-
cjonalne uleganie przez nich okreslonemu paradygmatowi w rozstrzyganiu
problematycznych kwestii i sporow ze $wiata idei. Jest to do$¢ bolesne, lecz
zarazem konieczne przypomnienie owego waznego sktadnika metody history-
ka idei, jakim jest pisanie ,historii wcigz na nowo, poniewaz jeste§my stale
okreslani przez nasza terazniejszo$¢” (Gadamer 1979, s. 49). W niniejszym
artykule skoncentrujemy si¢ na stosunku uznanego polskiego historyka idei
filozoficznych i spotecznych Andrzeja Walickiego (1930-2020) wobec prob-
lematycznej dla niego mysli rosyjskiego filozofa religijnego — bibliotekarza
Mikotaja Fiodorowa (1829-1903), zaliczanego do wspottworcow ruchu aktyw-
nego chrzescijanstwa, ,,nowego chrzescijanstwa” powstatego w Rosji na prze-
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tomie XIX i XX wieku. Jest on ustawiany w jednej linii z Wlodzimierzem
Sotowjowem, Wasylem Rozanowem, Mikotajem Bierdiajewem, Dymitrem
Merezkowskim czy Wiaczestawem Iwanowem i okre$lany tez tworca innego
kierunku ideowego (zaliczanego niekiedy do galezi rosyjskiej filozofii religij-
nej), jakim stat si¢ rosyjski kosmizm. Jako pierwszy kosmista, M. Fiodorow
zapowiadat nie tylko regulacj¢ 1 podporzadkowanie cztowiekowi sit ziemskie-
go $rodowiska naturalnego, ale tez przyszty, naukowo-techniczny podboj kos-
mosu, czyli m.in. zasiedlanie innych planet, ktore stanie si¢ udziatem zjedno-
czonej w braterstwie ogdlnoswiatowej Ludzkosci.

1. ,,Osobliwos¢” i ,,dziwacznos¢” mysli Mikolaja Fiodorowa

W swej cennej ksiazce, wplywajacej na myslenie wielu badaczy mysli rosyj-
skiej w Polsce i innych krajach, zatytutowanej Zarys mysli rosyjskiej. Od
Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego (2005), a bedacej zmieniong
oraz powaznie rozszerzong wersjg pracy opublikowanej wczesniej, noszacej
tytul Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu (1973),
Andrzej Walicki pisat o Fiodorowie nastepujaco:

mys$l religijna Fiodorowa byla osobliwym potaczeniem kultu ewangelicznej prostoty
z idealizacja wsi, gwaltowna krytyka zachodniego kapitalizmu i swoistym rosyjskim mesja-
nizmem [...] z naturalistycznym scjentyzmem, magiczng wrgcz wiarg w moc nauki i techniki
oraz prometejskim duchem kolektywistycznego aktywizmu. Aktywizm ten nie miat stuzy¢,
rzecz jasna, potepionej przez Fiodorowa idei postgpu, ale fantastycznej utopii ,,zbioro-
wego czynu” — skupienia sit w pracy nad przezwycigzeniem $mierci i wskrzeszeniem zmar-
tych. Wiara w nieograniczone mozliwo$ci nauki i techniki taczyta si¢ w tej utopii
z archaicznym kultem przodkow (ktorych nalezato przywrdci¢ do zycia metodami nau-
kowymi), naturalizm za$ dziwacznie wspdlistniat z potgpieniem instynktu rozrodczego
[...], z przeciwstawianiem si¢ ,,woli rodzenia”, to jest mnozenia $miertelnych pokolen, w imi¢
,»woli zmartwychwstania”, to jest zwyci¢zenia §mierci i zastapienia mitoéci ptciowej miloscia
synowska i braterska (Walicki 2005, s. 550; podkreslenia — H.R.).

2. Sekularyzm versus postsekularyzm

Z czego wlasciwie nie zdawat sobie sprawy lub wyjasnial te kwestie tylko
potowicznie Andrzej Walicki w swej analizie my$li Mikotaja Fiodorowa?
Jak jasno wynika z powyzej zacytowanego fragmentu, nie wykazal on w petni
zrozumienia dla owej idei taczenia tego, co powinno by¢ — jego zdaniem —
w ideowym konflikcie i rozbracie: prawostawia (ewangelicznej prostoty) i na-
turalizmu czy materializmu, oraz religii z nauka i technika. Za tym okazanym
niezrozumieniem nie stalo bynajmniej, jak si¢ wydaje podczas powierzchownej



Religia techniki Mikotaja Fiodorowa 129

i schematycznej analizy problemu, zachodnie, nowozytne, sekularystyczne
ujmowanie relacji miedzy religia a nauka i technikg (dzisiaj raczej: technonau-
ka). Jest faktem, ze takie podejscie sprawiato i sprawia nadal wielu badaczom
duzy klopot podczas interpretacji tej oryginalnej rosyjskiej mysli, jaka jest
filozofia religijna. Zwana jest ona niekiedy — za Wlodzimierzem Solowjowem
— filozofig wszechjednosci, ceniona z powodu sformutowania niepowtarzalnej
ontologii, epistemologii, etyki i refleksji nad historig. W obszarze samej epi-
stemologii miata wypracowang koncepcj¢ wiedzy integralnej, czyli uniwersal-
nej syntezy wiedzy naukowej, filozoficznej i religijnej; syntezy opartej osta-
tecznie na wierze religijnej jako wiedzy o Absolucie (Bogu). Ow historyczny
fenomen, restaurowany we wspoélczesnej Rosji (po upadku Zwigzku Radziec-
kiego), przeczy oswieceniowemu paradygmatowi sekularystycznemu, zgodnie
z ktoérym te rodzaje wiedzy czy dziedziny kultury powinny by¢ sobie prze-
ciwstawne, gdyz religia jest dziedzina, ktora nawigzuje do przesztosci i tradycji,
a nauka kieruje ludzi ku coraz doskonalszej i dojrzatej przysztosci, religia
czyni swym fundamentem Objawienie, nauka za$ wybiera $wiecki rozum.
Jak stwierdza Jan Sobczak, badacz pisarstwa Walickiego, autor Zarysu
mysli rosyjskiej nie byt, w odréznieniu od wielu historykow filozofii, zdecy-
dowanym zwolennikiem paradygmatu sekularystycznego. Czul si¢ w tej kwes-
tii raczej kontynuatorem swego mistrza [saiaha Berlina (Sobczak 2009, s. 267).
Tenze natomiast podwazat roszczenia racjonalistycznego monizmu w imi¢
podkreslania prawa do pluralizmu réznych kultur i ich wartosci (Aksiuto
2016, s. 92). Sam Walicki ujmowat swe kontr-o§wieceniowe stanowisko swia-
topogladowe i metodologiczne w jednoznaczng frazg: ,,0sobowos$¢ i historia”.
Juz w 1957 roku pisat krytycznie o o$§wieceniowym racjonalizmie, ktéry
wprawdzie czcit postgpowe idee i ich tworcow ujmowanych jako rozumnych
autorow catej racjonalnej organizacji zycia spolecznego, lecz jako ,,ideologia
zdobywecza i mloda”, nie poddawal refleksji wiasnych zatozen teoretycznych.
Problem tragicznej rozbieznosci miedzy logika myslenia jednostki a ,,logika”
wydarzen historycznych jest mu jeszcze mato znany. Lecz wlasnie owa ,,logika
wydarzen” uczynita ten problem problemem centralnym: porewolucyjna
rzeczywisto$¢ francuska ujawnita gleboka sprzeczno$¢ migdzy klasowym
a ogodlnoludzkim aspektem ideologii O§wiecenia, stata si¢ dla wielu myslicieli
zywym dowodem, iz ,historia” zakpita sobie z racjonalistycznych idealistow,
»postuzyta si¢ nimi dla wlasnych celow” (Walicki 2000, s. 9). Byt rowniez
polemicznie nastawiony wobec ideologii marksizmu, postrzeganej przez niego
jako spadkobierczyni o$wieceniowego projektu modernizacji ,,na wzor Zacho-
du”, co wymagato duzej odwagi badawczej w czasach realnego socjalizmu
w Polsce. Wbrew panujacemu i unifikujacemu historyczng réznorodnos¢ sche-
matowi metodologii marksistowskiej rehabilitowal, miedzy innymi w artykule
Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm polski (1971),
dwa rodzaje mesjanizméw (polski i rosyjski), ktore ujmowat jako elementy
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filozofii stricte narodowych, jako przejawy myslenia uwarunkowanego kon-
tekstem kulturowym, wymykajace si¢ ujgciu ahistorycznemu. Dlatego konsek-
wentnie (W cytowanej pracy z 2005 roku), mimo dostrzegania racjonalnej
osobliwosci stanowiska Fiodorowa, akceptowal te, wzieta tutaj pod uwage,
synteze przeciwstawnych idei, widzac w niej specyficznie rosyjski
charakter mysli autora Filozofii wspolnego czynu, czyli przejaw ,,quasi-
-religijnej wiary inteligenta-radykala w cudotwodrczg moc wiedzy i w «nau-
kowa» droge do ziemskiego zbawienia” (Walicki 2005, s. 552), ktéra znalazta
dalsze zycie w wybiorczej jej recepcji dokonujacej si¢ w Rosji Radzieckie;j.
Nie widziat zatem, zard6wno w przypadku mysli Fiodorowa, jak i w refleksji
innych filozoféw religijnych, porazki projektu sekularyzacyjnego i idei
modernizacji w Rosji na gruncie filozofii, jak zdarzato si¢ to wielu historykom
filozofii. Owszem, dostrzegat w niej mysl filozoficzng zaangazowana spotecz-
nie, a nie filozofie czysta, uprawiana przez podmiot wolny od autorytatywnych
zapedow instytucji religijnej i politycznej. Nie byta ona jednak klgska uniwer-
salnego rozumu monologicznego, o ktorej zadecydowaty trudne warunki poli-
tyczne 6wczesnej Rosji: ucisk polityczny, zacofanie ekonomiczne i zwigzane
z tym palace problemy spoleczne, ktoére zaangazowani spotecznie i (nadal)
religijnie inteligenci chcieli opisywac i rozwigzywa¢ (dodajmy — opierajac si¢
wcigz na tradycyjnych instytucjach) (Walicki 2005, s. 16). Byla to odmienno$é¢
kulturowej drogi Rosji, uwzgledniajacej duza rolg religii w zyciu politycznym,
ktora sprawiata, ze jej inteligenci wchodzili w ,,zadziwiajace” dla zachodniego
Europejczyka, czyli oryginalne relacje ,,wspotistnienia archaiki i nowoczesno-
$ci w strukturach spotecznych i strukturach myslenia” (Walicki 2005, s. 17).
Jest to podobne spojrzenie na fenomen rosyjskiej filozofii religijnej, trak-
towanej czesto jako filozofia narodowa Rosjan, do tego, jakie majg niektorzy
rosyjscy czy ukrainscy historycy filozofii rosyjskiej, o trudnym do jedno-
znacznego okreslenia stosunku do sekularyzacji, miedzy innymi fenomenolog
i historyk filozofii rosyjskiej Gustaw Szpiet w swej pracy Oczerk razwitija
russkoj fitosofii (1922) czy Anatolij Tichotaz w pracy Platonizm w Rosji
(2004). Zdaniem G. Szpieta, zachodnia idea (cywilizacyjnego) ,,postepu” za-
stosowana do sfery ducha, tak bliskiej Rosjanom, czyli do zalecanego przez
prawostawie zycia duchowego, musiata wydawac si¢ czyms bardzo watpliwym
(Zytko 2011, s. 154). Uzywajac wspolczesnej terminologii, mozna bytoby
zatem uzna¢ Szpieta, odwotujac si¢ do post-gnozy, nie za niepewnego zwo-
lennika projektu modernizacji w stylu zachodnim, lecz za prekursora ponowo-
czesnego projektu ,,modernizacji refleksyjne;j”, liczacej si¢ z niepowtarzalnymi
kontekstami narodowo-kulturowymi. Z kolei wedlug A. Tichotaza, nie mozna
bylo poziomu oryginalnej rosyjskiej mysli, pozbawionej dtugiej tradycji inte-
lektualnej w jej ksztalttowaniu si¢ i nieposiadajacej wsparcia w racjonalistyczne;j
teologii $sredniowiecznej, lecz w milczacej, apofatycznej teologii prawostaw-
nej, spekulujacej jedynie barwami (umozrienije w kraskach), dostosowywaé do
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poziomu Logosu filozofii Zachodu. Musiato dojs¢ w niej do tejze oznaki
metodologicznej stabos$ci, czyli inkryminowanej przez sekularystyczny rozum
Zachodu syntezy tego, co powinno by¢ logicznie oddzielone (Tichotaz 2004,
s. 42-43). Mniej surowe stanowisko wobec niesystematycznosci mysli przed-
stawicieli rosyjskiej filozofii religijnej, w tym réwniez antytanatycznej i kos-
mistycznej koncepcji M. Fiodorowa, mozna formutowaé¢ dopiero dzisiaj, co
czyni na przyktad polski badacz mysli autora Filozofii wspolnego czynu Michat
Milczarek. Zbliza on metode jego filozofowania do dyskursu artystycznego
(notabene takie zblizanie staje si¢ obecnie swoista intelektualng moda, takze
w innych przypadkach, niekoniecznie dotyczacych mysli rosyjskiej). Wtedy
fiodorowska metanarracja staje si¢ odwzorowaniem symfonii muzycznej,
»Zharmonizowanym wspotbrzmieniem wielu instrumentéw, podporzadkowa-
nych przewodniemu tematowi — idei «wspolnego czynu»” (Milczarek 2013,
s. 12).

Na,,dziwaczno$¢” fiodorowskiego taczenia prawostawia z nauka i technika,
tak podkreslang przez A. Walickiego, zwracal duzo wczesniej uwage inny,
wspominany juz wybitny rosyjski mysliciel religijny i wspottworca ruchu
aktywnego chrzescijanstwa, Mikotaj Bierdiajew. Owa do$¢ mechaniczna syn-
teza ewidentnie wynikala — jego zdaniem — z btednego rozumienia tych $wia-
topogladow. W recenzji fiodorowskiej pracy Filozofia wspdolnego czynu,
zatytutowanej Fifosofija woskrieszenija, napisanej w roku 1915, uznal wregcz
za niemozliwe do przyjecia taczenie naturalizmu i materializmu (towarzyszg-
cego mysleniu naukowo-technicznemu) z religia chrzescijanska, zwlaszcza
w jej ujeciu eschatologicznym, jakie wystapito wlasnie u M. Fiodorowa. Przy
czym Bierdiajewowi nie chodzilo bynajmniej o obron¢ jednego, uniwersalnego
i niezaangazowanego rozumu (jakiego domagata si¢ filozofia oSwieceniowa)
przed ponownym uwiklaniem go w bliska relacj¢ z religia, lecz o przypomnie-
nie glebokiego sensu mistycznego chrzescijanstwa, propagujacego porzucanie
cztowieka cielesnego (zmystowego, naturalnego) i przechodzenie do wyzszego
cztowieka duchowego, cztowieka przebostwionego (Bierdiajew 1995, s. 172).
Fiodorowska apologia taczenia tego, co naturalne w cztowieku i jego daze-
niach, z tym, co powinno wykracza¢ poza owg naturalnos$¢, musiata wydawac
si¢ absurdalna. Samg filozofi¢ pojmowal natomiast jako filozofi¢ ducha, filo-
zofie wewnetrznego doswiadczenia ludzkiej egzystencji w jej tragediach, ble-
dach i porazkach. W podobnym kierunku interpretacyjnym, jesli chodzi o pod-
kreslanie bledu w rozumieniu sensu chrzescijanstwa przez M. Fiodorowa,
zdawal si¢ i§¢ sam A. Walicki, cho¢ nie jest to powiedziane wprost. Pojawia
si¢ teraz pytanie, z jakiego powodu zastanial si¢ on wieloznacznym przystow-
kiem ,,dziwacznie” wtedy rowniez, gdy pisal, niemal jak Bierdiajew, o wspot-
istnieniu w koncepcji Fiodorowa naturalizmu (ze swej istoty zwigzanego z wola
rozmnazania) i pot¢pienia instynktu rozrodczego, dokonywanego w imi¢ woli
zmartwychwstania przodkdéw (pojetego w sposob nowochrzescijanski). Widac
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tutaj wyraznie potowiczno$¢ opisu i proby zrozumienia $wiatopogladu rosyj-
skiego mysliciela, wrecz stawianie sobie pewnych ograniczen, ktére mogto
mie¢ rézne przyczyny. Jedng z nich mogt by¢ fakt, jaki podkreslal w §wiato-
pogladzie A. Walickiego badacz Jan Skoczynski, ze polski historyk filozofii,
mimo ze rozumial spoteczne znaczenie instytucji religijnej w Rosji, nie miat
dobrze rozwinigtej wrazliwosci metafizycznej, co w pewnym stopniu przeszka-
dzato czesci literaturoznawcow czy teologoéw, ktéorym bliska byta problematy-
ka sacrum i dla ktorych jego opisy $wiatopogladow filozofow czy filozofuja-
cych pisarzy byty niepelne (Skoczynski 2009, s. 21). Z tego powodu mogt
takze nie zauwazaé wspotczesnego i dos¢ jeszcze nowego fenomenu mysli
postsekularnej', majacego poczatek w pierwszej potowie lat 90. XX wicku,
uwidoczniajgcego si¢ stopniowo w cywilizacji Zachodu. Najistotniejszym mo-
tywem mysli postsekularnej jest problematyzacja poje¢ ,,§wieckosci” i ,,religij-
no$ci”, ukazywanie ich jako konstruktow uwarunkowanych historycznie i geo-
graficznie’. Eurosekularyzm staje si¢ wtedy jedynie szczegdlnym przypadkiem

"'Mysl postsekularna (filozofia postsekularyzmu) to proba krytycznej refleksji nad
nastepstwami Os$wiecenia i hipotetycznym zmierzchem zachodniego sekularyzmu, wyrastajaca
najczesciej, chociaz nie zawsze, z metody postmodernistycznej dekonstrukcji. Swiat post-
sekularny wylaniajacy si¢ w owej krytycznej refleksji, widocznej szczegoélnie u filozofow
polityki, nie musi oznacza¢ calkowitego kresu sekularyzacji, moze w nim pojawia¢ si¢ tylko
pewien rodzaj obecnosci religii w zyciu publicznym (V. Possenti), ktory jednak wymaga
teoretycznego namystu. To odkrywanie znaczenia religii (nie tylko chrzescijanskiej), zwlaszcza
w zyciu publicznym, moze zbiegaé si¢ z szukaniem nowych i niemetafizycznych horyzontow dla
ponownego jej spotkania z rozumem (J.-L. Marion, T. Halik, Ch. Taylor) albo z odwolywaniem
si¢ do metafizyki (konserwatywny dialog z mysla Platona, Arystotelesa, Ojcéw KoSciota
i filozofig $redniowieczng). Tym dwom wyrazistym tendencjom przypisywane sa juz dwa
jednoznaczne terminy w filozofii polityki: ,,nowa nowa lewica” (S. Zizek, A. Badiou, G. Agam-
ben) i ,,radykalna ortodoksja” (J. Milbank, P. Blond, C. Pickstock). W tym drugim odtamie wida¢
silne dazenie do teoretycznego uprawomocnienia idei zniesienia nowozytnego antagonizmu
migdzy procesami religijnymi i §wieckimi, pomiedzy religia a sferg publiczna, miedzy wiara
a rozumem. Towarzyszy temu wysitkowi $wiadomos¢, ze refleksja nad ztozonym problemem
relacji pomigdzy nauka a wiara religijng musi taczy¢ si¢, w sposob nieunikniony, z szukaniem
roznych europejskich tradycji jego rozstrzygania, z ich ponownym twoérczym rozpatrzeniem
(jako ewentualnym rezerwuarem rozstrzygnig¢ dla przyszitosci). Czasami wyodrebniana jest
w tym kontekscie trzecia tendencja myslowa, okre$lana ,religijng dekonstrukcja filozofii”,
$ledzaca w duchu socjologii wiedzy ukryte wybory natury teologicznej (,.kryptoteologie™), ktore
leza u podstaw nawet najbardziej zsekularyzowanego myslenia (A. Bielik-Robson). Mysl
postsekularna nie wyrasta bynajmniej jedynie w przestrzeni teoretycznej, opiera si¢ tez na
ustaleniach kilku nauk empirycznych: socjologii, nauk politycznych i in. Jak si¢ zazwyczaj
podkresla, najwickszy wklad w jej powstanie wniosty wypowiedzi i prace amerykanskich
socjologow religii, zwtaszcza José Casanovy (m.in. Casanova 1994) — zob. Rarot 2014, s. 67-79.

2 Wedlug teoretykéw postsekularyzmu rozsianych na catym $wiecie, np. hinduskiego
badacza Ashisa Nandy’ego, sekularystyczny projekt jest wyrazem etnocentryzmu, a zdaniem
politologa Francisa Campbella jest przejawem europocentryzmu, niemozliwego do utrzymania
w wielokulturowym $wiecie globalnym. Powotuj¢ si¢ tutaj na artykul badaczki Kariny
Jarzynskiej (2012, s. 297).
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radykalnie rozstrzygnigtego sporu na temat relacji miedzy sacrum i profanum
(Marianski, Wargacki 2016, s. 8). Ponadto socjologowie religii wspottworzacy
mysl postsekularnag, patrzacy dzisiaj z tatwej do osiaggnigcia perspektywy glo-
balnej, dostrzegaja nie tylko procesy sekularyzacji, ale tez i desekularyzacji.
Wskutek tego cze$¢ z nich sklonna jest twierdzié, ze ,,sekularyzacja i deseku-
laryzacja sa etapami tego samego dynamicznego procesu przeksztalcen religii”
(Marianski, Wargacki 2016, s. 8). W takim ideowym konteks$cie dokonuje si¢
takze sukcesywne wypracowywanie przestrzeni dialogu mig¢dzy naturalizmem
czy materializmem a religia (Jarzynska 2012, s. 295) i méwienia o niej wprost,
a nie taktycznego jej przemilczania. Rozumie si¢ bowiem doskonale, ze od
religii pojetej zaro6wno subiektywnie, jak i obiektywnie (aspekt instytucjonal-
ny) nie mozna juz uciec, gdyz tak czy inaczej powraca ona do przestrzeni
publicznej i do wspodtczesnej kultury, w tym réwniez do filozofii zachodniej,
zmieniajac jedynie formy i podlegajac procesom zarowno lokalnym, jak i glo-
balnym. Postsekularyzm jako prad umystowy wplywa tez na swieckie umysty
pojedynczych uczonych Zachodu, przyczyniajac si¢ do ich zwrotu w kierunku
religijnosci (J. Habermas, G. Vattimo), do ich ,,afirmacji konieczno$ci nawig-
zania relacji ze specyficznie rozumiang transcendencja w obliczu rozpoznane;j
wlasnej niesamowystarczalnosci” (Jarzynska 2012, s. 301).

Przyjmijmy zatem, ze A. Walicki nie zauwazat odzwierciedlenia w literatu-
rze naukowej tego ponowoczesnego, zachodniego zjawiska resakralizacji. Op-
récz wspomnianego mniejszego poziomu jego wrazliwosci metafizycznej, nie-
sktaniajgcej do poszukiwania obrony sacrum, mogta by¢ to takze przyczyna
rodzaju obiektywnego: owa resakralizacja byla opisywana pare lat pdzniej, niz
zostala wydana drukiem praca Zarys mysli rosyjskiej. Zgodnie z tymi pozniej-
szymi opisami, obecne $wiatowe zauroczenie rozwojem nauki i techniki, fas-
cynacja triumfem rozumu idzie w parze albo z ,,powrotem Boga” (Mickleth-
wait, Wooldridge 2011), wrecz ,,zemsta Boga” (Kepel 2010), czyli z réznymi
odnowami zycia religijnego i formami religijnych fundamentalizmoéw, albo
z innowacjami w zakresie religijnosci (,,bog cyborgéw”) i rozumieniu ducho-
wosci (nowa duchowo$¢ wyrastajaca na gruncie ruchu New Age oraz ducho-
wos¢ technologiczna, czyli mistyczne przezycia doznawane w rzeczywistosci
wirtualnej). W tym drugim przypadku nalezaloby mowi¢ o resakralizacji prze-
transformowane;j i przeformatowanej. Prowadzi to do tej znamiennej sytuacji,
w ktorej — jak pisat amerykanski filozof techniki David F. Noble — przywodcy
religijni korzystaja dzisiaj z najnowszych technologii, a uczeni i inzynierowie
chca zdobywac, na wzoér dawnych i obecnych ezoterykow, wiedze niemal
boska (Noble 2017, s. 16). Mozna przypuszczaé, ze gdyby A. Walicki zauwa-
zal te ponowoczesne zjawiska, prawdopodobnie inaczej spojrzatby na kwestig
relacji religii i techniki u M. Fiodorowa, by¢ moze ujatby ja podobnie, jak
czyni to filozof amerykanski. Sam Noble, patrzac nie tylko na nowe fenomeny,
ale takze w przesztos$¢ kultury europejskiej, w tym zwlaszcza w histori¢ roz-
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woju techniki — nie widzi bynajmniej w tych terazniejszych tendencjach ni-
czego nowego, nawet jesli nazwie si¢ je postsekularnymi. Jego zdaniem, po-
partym licznymi przykladami i drobiazgowymi analizami, religia i technika
nieustannie byly sobie bliskie, poniewaz w historii Zachodu rozwo6j nauk uzy-
tecznych zawsze byt inspirowany religijnymi marzeniami i oczekiwaniami.
Jedynie w ciggu ostatnich 150 lat owa tradycja zostata albo przerwana, albo
zaciemniona przez $wieckie ideologie, ktore wyolbrzymiaty konflikt miedzy
religia a nauka i technikg. Religia jest zatem silnie scalona z technika, ponie-
waz technika jest jednoczesnie dazeniem religijnym, poniewaz wszelkie pro-
jekty techniczne sg przepetnione religijng wiarg w mozliwos$¢ osiagniecia zba-
wienia, niesmiertelno$ci, zdobycia boskiej wszechmocy w tworzeniu nowego
zycia, w podbijaniu i zagospodarowywaniu kosmosu itp. Noble chetnie sigga
do znamiennej wypowiedzi Waltera McDougalla, autora ksigzki The Heavens
and the Earth, dotyczacej historii eksploracji kosmosu przez ludzi: ,,dzieki
naszym technikom jesteSmy pod-Stworcami. Dlatego nigdy, od Protagorasa,
przez Francisa Bacona, po Ciotkowskiego, nie potrafilismy odseparowac
naszego myslenia o technice od teleologii czy eschatologii” (Noble 2017,
s. 179). Ostatecznie wigc owo nowozytne przekonanie, ze od techniki oczekuje
si¢, zgodnie z o§wieceniowym rozumem, jedynie zapewnienia komfortu zycia
doczesnego czy (obecnego) utrzymania mozliwosci przetrwania gatunku ludz-
kiego na Ziemi w niesprzyjajacych okolicznosciach — traktuje on jako zwy-
czajng iluzje swiadomosci.

3. Religia techniki w mysli M. Fiodorowa

Jesli spojrzy si¢ na my$l M. Fiodorowa przez taka wtasnie Noble’owska opty-
ke, czyli jako na czysta posta¢ mys$lenia przedsekularnego, przedmodernistycz-
nego, ktore mozna przypominac i rehabilitowac dopiero teraz, dzigki tenden-
cjom i wypracowywanemu mozolnie paradygmatowi postsekularnemu,
renegocjujacemu relacje pomiedzy sacrum i profanum, bez watpienia dostrzeze
si¢ w niej przejaw europejskiej tradycji uprawiania religii techniki. W tejze
tradycji, powstalej zarowno na Zachodzie, jak i na Wschodzie Europy na
podtozu chrzescijanstwa, technika jest jednoczesnie dazeniem jak najbardziej
religijnym, cho¢ trudno jednoznacznie orzec, czy jest ono zgodne z samym
chrzescijanstwem’. Slaby, bo krotki jeszcze wplyw paradygmatu sekulary-

3 Chodzi tutaj o tradycyjna wyktadnie chrzescijafistwa, a nie jego modernistyczne formy,
zwane ,neochrzescijanstwem”. Nowe badania w tym zakresie mozna znalezé w pracy
doktorskiej Michata Zidtkowskiego pt. Immortalistyczna koncepcja cztowieka Mikolaja
Fiodorowa a stanowisko antropologiczne wspéiczesnego transhumanizmu (Zidtkowski 2020).
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stycznego w Owczesnej Rosji, nie byl w stanie zaciemni¢ obecnosci tego
zjawiska, ktore tak ,,absurdalnie” dla pooswieceniowego Zachodu wyrazit
w swej tworczosci M. Fiodorow. Rosyjski mysliciel w swoich krotkich arty-
kutach (pisanych osobiscie lub bgdacych jego wczesniejszymi ustnymi wypo-
wiedziami, spisywanymi przez shuchaczy), zebranych przez uczniéow i przyja-
ciot: N. Petersona i W.A. Kozewnikowa w Filozofii wspdlnego czynu (t. I:
1906, t. 1I: 1913), traktowat technike na sposéb wlasnie przedos§wieceniowy,
czyli jako rzemiosto badz sztuke zaangazowang moralnie czy religijnie. Daleko
bylo mu do wspodtczesnego myslenia, iz technika ma by¢ nauka stosowana,
a technik-inzynier winien w sposdb bezosobowy i neutralny ideologicznie
kroczy¢ obok rownie beznamigtnego teoretyka — przedstawiciela nauk Scistych,
we wspolnym dazeniu, by historig ludzkosci rzadzita jedynie potega nauki
i nowych technologii, umozliwiajaca przezwyci¢zenie niedostatku zasobow
naturalnych i zapewniajaca ludziom komfort zycia doczesnego. Krytykowat
owe modernistycznie pojete cele nauki i techniki, twierdzil bowiem w swym
moralistyczno-prawostawnym nastawieniu, ze obserwowany postep techniczny
nie jest bynajmniej niezaangazowany — jak glosza sami progresisci — albowiem
jest wykorzystywany do zaspokajania pustych i egoistycznych kaprysow pew-
nych grup ludzi, co w konsekwencji prowadzi do pasozytniczego stosunku
cztowieka do $rodowiska naturalnego, do wyczerpywania si¢ zasobow natural-
nych Ziemi, a takze do wzmacniania niezgody migdzy narodami i panstwami.
Szczegodlna odmiana techniki, jakg jest technika wojskowa, stuzy ponadto nisz-
czeniu ludzi 1 moze doprowadzi¢ do samozniszczenia ludzkosci (Sandakowa
2013).

Z drugiej strony M. Fiodorow docenial jednak ogdlny rozwoj nauki, ktory
pozwala spojrze¢ na dzieje ludzko$ci jako na proces ewolucyjny, ukierunko-
wany na wzrost ludzkiej inteligencji 1 jej ogromnej roli w tworzeniu kultury.
W swym nowochrzescijanskim aktywizmie nie zgadzal si¢ wszakze na to,
by ludzko$¢ byta tylko biernym przedmiotem oddziatywania procesu ewolucji,
postulowat zdecydowane kierowanie nia, jak tez zarzadzanie zmianami w ca-
tym Kosmosie, podlegajace dyktatowi rozumu i kontroli ze strony moralnosci
— wszak czlowiek jest nadal korong wszelkiego istnienia. Jednakze, mimo
konstatowania owego stopniowego doskonalenia si¢ ludzkiego zycia w sferze
poznawczej i technicznej, zauwazal, ze istnieja tez takie sfery, ktore wskazuja
na dalsze utrzymywanie si¢ niedoskonatosci w ludzkiej naturze. Owe manka-
menty to ciaggle uleganie ztu moralnemu (zazdro$¢, nienawis¢, uprzedzenia,
nietolerancja, zabojstwa), podatnos¢ fizycznej formy cztowieka na rozne utom-
nosci (wstyd narodzin, choroby rodzace cierpienia), niewykorzystywanie w pel-
ni mozliwosci tworczych. Ludzkos¢ nadal jest pograzona w zhu, poniewaz jest
zdominowana przez ,,brak jednoczacego braterstwa”, dlatego tworzy nadal
niedojrzate, podzielone na klasy, ,,zoomorficzne” spoleczenstwa, opierajace
si¢ na silnym egoizmie jednostki. W rezultacie powstaje wrazenie, ze caly
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Wszechswiat zbliza si¢ do wlasnego zniszczenia. Za najgorszg jednak niedo-
skonato$¢ ludzkiej natury, najgrozniejszego jej wroga, M. Fiodorow uznawat
$mier¢ 1 btgdne koto triumfu $mierci nad zyciem. Dlatego uwazal, ze nalezy
przezwycieza¢ owe niedoskonatosci, a walka ze $miercig i dazenie do uczy-
nienia ludzko$ci niesmiertelng staty si¢ sednem jego nicakademickiej filozofii.
Skoro $mier¢ nalezy do losu kazdego cztowieka, uznal, ze walka z nig moze
okaza¢ si¢ najbardziej naturalnym motywem, ktory zacheci i umozliwi zjedno-
czenie wszystkich ludzi na Ziemi, niezaleznie od ich rasy, obywatelstwa czy
zamoznosci, zapewni osiagnigcie braterstwa jako fundamentu nowej moralno-
sci ludzkosci. Celem dobrze ukierunkowanej nauki, wolnej odtad od egoistycz-
nych interesow okreslonych grup ludzkich, bedzie zdobywanie wiedzy o calej
naturze i calym wszech§wiecie, zglebianie tajemnicy cztowieka, jego ,,fizyki”
1 psychiki. Priorytetowym zadaniem winny sta¢ si¢ jednak badania nad ludzka
$miertelnoscia w konteks$cie dazenia do przysztego, naukowego jej zniesienia
i zapewnienie nieSmiertelnos$ci ludzkimi sitami. Odwotanie si¢ do pomocy
Boga nastgpi wlasciwie w ostatnim juz momencie. Owe badania, ktére powin-
ny opusci¢ eksluzywne laboratoria i sta¢ si¢ wlasnoscig wszystkich ludzi,
winny rozpoczynac si¢ od rozpoznania przyczyn $mierci. Fiodorow faktycznie
wyprzedzal owe specjalistyczne badania, podajac, ze s dwie zasadnicze jej
przyczyny. Pierwsza z nich jest natury wewngtrznej: z powodu marterialnej
budowy organizmu ludzkiego nie jest on w stanie utrzymac¢ procesu nieskon-
czonego samoodnawiania si¢. W projekcie przezwyci¢zania $miertelnosci za-
daniem ludzkosci bedzie psychofizjologiczna regulacja ludzkich organizmoéw,
gdy bedzie je ona odtwarza¢ z najbardziej oryginalnych substancji, atomow,
molekut, gdy bedzie budowac¢ dla siebie nowe narzady, opanowywaé bezpo-
srednie tworzenie naturalnych tkanek (Siemienowa, Gaczewa 1993, s. 365).
Drugg przyczyng jest nieprzewidywalny i czesto destrukcyjny charakter pro-
cesOw w srodowisku zewngtrznym. Zadaniem ludzko$ci w tym aspekcie bedzie
przezwyciezanie owej nieprzewidywalnos$ci za sprawg regulacji natury, wpro-
wadzania do niej ludzkiej woli i rozumu, na co ztozg si¢ najpierw takie dzia-
fania, jak zapobieganie kleskom zywiotowym, walka z epidemiami i glodem,
racjonalne korzystanie z energii stonecznej, a nastepnie pdzniejsza i trudniejsza
technicznie eksploracja kosmosu oraz twércza w nim praca. Aby jednak owa
regulacja i oswajanie kosmosu byty mozliwe dla cztowieka, musi on osiagnac
stan nieograniczonej kreacji, ktory wiaze si¢ juz Scisle z niesmiertelno$cia.
Poprzedzona zostanie ona wpierw znacznym wydtuzeniem zycia dokonujacym
si¢ poprzez walke z groznymi chorobami.

Technika rozumiana jako sztuka czy rzemiosto ma by¢ powigzana z moral-
noscia, ale nie w jej waskim, nowozytno-utylitarnym rozumieniu, lecz z posze-
rzong moralnos$cia religijng, to znaczy z jej nowochrzescijanska aktywistyczna
forma, ktadaca nacisk na znaczenie wspomnianego braterstwa (moralno$¢ nie
egoistyczna, nie altruistyczna, lecz braterska):
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nauka z dziecigcego punktu widzenia, z punktu widzenia synéw ludzkich, jest pytaniem
o przyczyny niebraterskich relacji migdzy ludzmi i niebraterskiego stosunku do nas przy-
rody, ktdra nas usmierca. Sztuka (technika) polega¢ bedzie na zjednoczeniu synow w celu
przemiany tej usmiercajacej mocy w sile ozywiajaca (tworzenie braterstwa) (Fiedorow
1995, s. 228).

Bedzie to zatem przezwycigzenie wad nowozytnego, jednostronnego rozwoju
technicznego, ktory koncentruje si¢ na ulepszaniu urzadzen i maszyn, az do
mozliwej 1 groznej dominacji techniki nad r6znymi dziedzinami zycia w stuzbie
egoistycznego samozachowania cztowieka (Fiedorow 1997, s. 327-346), a na-
ture czlowieka, rowniez wymagajaca poprawy, pozostawia zupetnie nietknigta
przez zmiany. Tradycyjne chrzescijanstwo takze byto aktywne, poniewaz kon-
centrowalo si¢ na wypetnianiu zadania stawianego ludziom przez Boga, co
znalazlo wyraz w pierwszej ksiedze Pisma Swietego, w Ksiedze Rodzaju,
gdzie zawarty jest nakaz czynienia sobie ziemi poddang. Tenze szlachetny
aktywizm zostat jednak wypaczony w okresie nowozytnym. M. Fiodorow
nadaje mu teraz nowe, supramoralistyczne rozumienie: chodzi o zapanowanie
nad wszelkimi $lepymi sitami przyrody, uregulowanie ich i ostatecznie przy-
wrocenie $wiatu i cztowiekowi swietnosci sprzed upadku (w grzech). Bedzie to
ludzkie zwycigstwo nad czasem i przestrzenia, nieograniczone poruszanie si¢
w przestrzeni, konsekwentna wszechobecno$¢ i wspotistnienie. Idzie tez o wy-
darcie Ziemi prochow wszystkich ludzkich przodkow. Cztowiek ma obowigzek
moralny nakazujacy mu zaangazowanie si¢ w to dzieto cata swoja wola i inte-
lektem, i doprowadzenie do realizacji czynu przy wykorzystaniu najnowszych
zdobyczy nauki i techniki. Za tym antytanatycznym zadaniem zniesienia za-
sadniczego zta w ludzkim istnieniu i zapewniania ludzko$ci nie§miertelnosci
kroczy nastepne, rowniez wyplywajace z religii chrzescijanskiej. Jest ono istota
koncepcji kosmistycznej M. Fiodorowa i stanowi rezultat specyficznego od-
czytania przez niego biblijnego przestania, ktore dotyczy wydarzen eschatolo-
gicznych opisanych w Apokalipsie $§w. Jana (ostatniej ksiedze Biblii). Jak
podkresla ten istotny fakt badacz jego immortalistycznej koncepcji Michat
Ziotkowski (2020), ,,«Moskiewski Sokrates» byl przekonany, ze jezeli ludz-
ko$¢ wypelni zadania powierzone jej przez samego Stworce, wowczas prze-
razajgce proroctwa apokaliptyczne po prostu si¢ nie spetnig” (Zidtkowski 2020,
s. 234). Wedtug M. Fiodorowa Chrystus dat przyktad swym zyciem, przyniost
ludziom wiedz¢ o mozliwym dla nich zbawieniu Wszech$wiata, jednak ci zle
zrozumieli prawdy Ewangelii, uznali je tylko za drogg¢ wiodaca do indywidual-
nego zbawienia, co moze doprowadzi¢ ostatecznie do katastrofy Wszechswia-
ta. Jak stusznie zauwaza M. Bierdiajew, koncepcja Fiodorowa zostala okres-
lona ,.filozofig wspdlnego dzieta wlasnie z tego powodu, ze jej zasadnicza
kwestig stat si¢ problem uratowania catej ludzkosci i Wszech§wiata przed ztem
ostatecznego rozpadu” (Bierdiajew 1995, s. 165-167). Wlasnie ta misja stojaca
przed ludzkos$cia, a wyznaczona jej przez Boga, zgodnie z ktorg to ona ma
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zbawi¢ Wszech$wiat, staje si¢ dla M. Fiodorowa dowodem, ze Stwoérca za-
pewnit jej takze mozliwo$¢ pokonania $mierci jako istotny warunek regulacji
procesow kosmicznych. Projektowana przez niego pelna nie§miertelnos¢, a nie
posrednie wydhuzanie zycia, bedzie przedostatnim etapem ludzkiej autokreacji
1 odzyskaniem edenicznego Bozego podobienstwa. Osiggni¢cie nieSmiertelnos-
ci dla ludzi zyjacych obecnie i przysztych pokolen jest bowiem nadal tylko
cze$ciowym zwycigstwem nad $miercig. Calkowite nad nig zwyciestwo zos-
tanie urzeczywistnione dopiero wtedy, gdy dokona si¢ wskrzeszenie i przemie-
nienie wszystkich zmartych dotad ludzkich przodkéw. To przywracanie im
zycia miato w projekcie M. Fiodorowa polega¢ na zbieraniu i syntezowaniu
rozkladajacych si¢ szczatkdéw martwych przodkow, dokonywanym w oparciu
o wiedze¢ z zakresu fizyki na temat wszystkich atoméw i czasteczek materii
$wiata. Drugg metoda miato by¢ przywracanie przodkom informacji dziedzicz-
nych, ktore przekazali swym dzieciom (przekazywanie w drugim kierunku:
z syna na ojca itd.). Nie chodzito przy tym o stworzenie dokladnej kopii
zmarlej osoby, lecz jedynie o przywrdcenie wskrzeszonemu cztowiekowi jego
starego umystu, osobowosci. Dlatego M. Fiodorow spekulowal na temat idei
,radialnych obrazoéw”, ktére moga zawiera¢ osobowos¢ ludzi i mogly prze-
trwac po ich $mierci. W swym technoentuzjazmie byt gleboko przekonany, ze
jesli nawet taki radialny obraz zostal zniszczony po $mierci, ludzko$¢ nauczy
si¢ go przywracac poprzez opanowanie naturalnych sit rozktadu i fragmentacji
materii (Fiedorow 2016, s. 147—-155).

Uzupehiajac rekonstrukcje jego idei wskrzeszania ciat nalezy powtorzy¢
i podkresli¢, ze M. Fiodorowa nie interesowato odtwarzanie ich przesztej for-
my, czesto niedoskonatej fizycznie albo zyjacej w sposob pasozytniczy wobec
innych ludzi. Chodzito mu o przeksztalcanie cial w nowa, samoksztalcacy sig,
kontrolowang przez umyst forme, zdolng do nieskonczonej odnowy, przez co
bedzie juz niesmiertelna. Bedzie to zatem powrdt ,,0jcow” do zycia w nowym,
przemienionym stanie duchowym i cielesnym. Ci natomiast, ktorzy jeszcze
nie umarli, przejda przez t¢ samg transformacje w zakresie swej fizycznosci.
Zatem ludzie beda musieli sta¢ si¢ tworcami i organizatorami swoich organiz-
mow, niemal jak w stanowisku wspotczesnego nurtu transhumanizmu, gtosza-
cego ,,wolno$¢ morfologiczng” (morphological freedom), czyli personalng
swobode w obrgbie wlasnego ciata, autonomi¢ co do sposobow leczenia go,
stosowania medycznych i estetycznych technologii wobec niego.

Jak doskonale wida¢, za owym fiodorowskim naukowo-technicznym pro-
jektem wskrzeszania zmartych przodkéw stoi religijna idea powszechnego
zmartwychwstania, a wlasciwie jej nowochrzescijanska korekta, bedaca efek-
tem swobodnej interpretacji fragmentu Nowego Testamentu: ,,poniewaz
bowiem przez cztowieka [przyszia] $mieré, przez czlowieka tez [dokona si¢]
zmartwychwstanie” (1 Kor 15, 21). Rosyjski mysliciel chcial pokaza¢, ze
ludzkos¢ jest zdolna osiggnaé¢ powszechne zmartwychwstanie (zbawienie od
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$mierci), nazwane z racji owej samodzielnosci tylko ,,wskrzeszaniem”, tj. czy-
nem dokonywanym bez bezposredniej interwencji Boga. Bytoby to zbawienie
,calkowite i powszechne”, zamiast proponowanego zbawienia niepelnego i nie-
uniwersalnego, w ktorym najwigksi grzesznicy beda nadal skazani na wieczne
piekielne meki. Wspominany juz M. Bierdiajew nazywat 6w antytanatyczny
zamiar 1 stojace za nim poczucie odpowiedzialno$ci za kazdego cztowieka
najbardziej charakterystyczng cecha rosyjskiego ducha (Bierdiajew 1995,
s. 165-167). Natomiast przedstawiciele obecnej mys$li transhumanistyczne;j,
czynigcy jej prekursorka koncepcje M. Fiodorowa, dostrzegaja w owej idei
dopelnienie tradycyjnego $wieckiego humanizmu, zawsze opowiadajgcego
si¢ za wolnoscig i godnoscig kazdego cztowieka, mimo Ze rosyjski filozof
odrzucat ten sposob myslenia, widzac w nim $wiatopoglad zachecajacy ludzi
do nadmiernego indywidualizmu pod pozorem gloszenia ich prawa do jednost-
kowej wolnosci.

Z.akonczenie

Jesli w mysli Fiodorowa nadal bgdziemy dostrzega¢, mimo przedstawionej
proby interpretacyjnej, zwykly irracjonalizm czy moze przejaw porazki modelu
sekularystycznego, to stanie przed nami istotne pytanie, jak wowczas nalezy
ocenia¢ wspotczesne idee transhumanizmu? Przedstawiciele tego nurtu inte-
lektualnego, wyrastajacego w sgsiedztwie §wiatowych centrow technologicz-
nych, twierdzg, ze dazg do radykalnych zmian w ludzkiej naturze w celu
uzyskania niesSmiertelnosci technicznej postcztowieka, a takze, w dalszej ko-
lejnosci, do zasiedlania kosmosu, i chca korzysta¢ przy tym z dostgpnych
mozliwosci oferowanych przez obecne (i przyszie) nauki i technologie, takie
jak neurobiologia i neurofarmakologia, nanotechnologia, sztuczna ,,superinte-
ligencja” itd. Te dazenia i idee podejmowane sg — ich zdaniem — w duchu
racjonalnej filozofii i racjonalnego systemu wartosci (More 1990, s. 6-12).
Poza tym, moze nawet nieoczekiwanie dla samych tworcéw tego sposobu
myslenia, niejednokrotnie dostrzega si¢ w transhumanizmie ogolnie pojety
ruch duchowy (Geraci 2012, s. 735), kryptoreligijno$¢, czy konkretnie juz
neognoze, przejawiajaca sie¢ chocby w checi ucieczki od ludzkiej cielesnosci,
podskormnie ukrytej w pogladach transhumanistow (Adamski 2012, s. 105-129).
O kryptoreligijnosci transhumanizmu i posthumanizmu pisze na przyktad ba-
dacz Rafat Ilnicki, twierdzac, ze ukryte jest w tych formach my$lenia ukierun-
kowanie techniki w strong religii, ,,co sprawia, ze o§ metafizyczna jest jedno-
czes$nie punktem odniesienia zmian technologicznych skorelowanych
z przemianami religijnosci. Tendencje te przybieraja formy jawne, lacza si¢
z dominujacymi kierunkami rozwoju globalizacji technicznej lub przyczyniaja
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si¢ do powstania nowych, nieznanych dotad zjawisk religijnych czy zachowa-
nia istniejacych” (Ilnicki 2011, s. 139).

Transhumanizm staje si¢ zatem kolejnym argumentem potwierdzajacym
istnienie fenomenu religii techniki w dziejach europejskiej kultury.
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Halina Rarot

The religion of technology by Nikolai Fyodorov

Keywords: cosmism, postsecularism, religion, secularism, technology, transhuman-
ism, universal resurrection

The article presents a new interpretation of the concept of a Russian thinker that
emerged at the turn of the 19th and 20th centuries. It was fanned by Nikolai Fyodorov,
who is now considered one of the forerunners of Western transhumanism. The concept
of the religion of technology, taken from David Noble, is a thread that unites the
unsystematic, incomprehensible, even irrational thought of the Russian philosopher.
The article is written in the form of a polemic with the generally accepted interpretation
of this idea, which was proposed by the Polish historian of philosophy Andrzej
Walicki. The issue of the opposition of the ideas of secularism and postsecularism is
crucial to this polemics.
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