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Dostojewski Walickiego, czyli o poczatkach
polskiej dostojewskologii

Stowa kluczowe: depersonalizacja, ,, dialektyka samowoli”, filozofia Dostojewskiego,
idea wolnosci, personalizm

Po latach nieobecnosci spowodowanych ,,dynamitowym tadunkiem rewolucji”
ukrytym w ,,«potepiajacych» rewolucje arcydzietach” (Wraga 1948, s. 2),
w schytkowych miesiacach popazdziernikowej ,,porcji wolnosci”' dzieta Fio-
dora Dostojewskiego otrzymaly ,,wize¢” wjazdowa do komunistycznej Polski.
Wraz z nimi imprimatur uzyskaly takze prace poswiecone tworczosci rosyj-
skiego geniusza. Jako pierwsza ukazata si¢ w roku 1957 ksigzka Stanistawa
Mackiewicza Dostojewski, napisana dla czytelnika angielskiego i wydana naj-
pierw w tym wiasnie jezyku (Mackiewicz 1947%). Niespelna dwa lata pozniej
czasopismo ,,Slavia Orientalis” opublikowato rozprawe Andrzeja Walickiego
Dostojewski a idea wolnosci, wlaczong nastgpnie do zbioru studiow autora
,»Z dziejow mysli i literatury rosyjskiej” zatytutowanego Osobowosé a historia
(1959). Badacz idei w tworczosci Dostojewskiego na tej rozprawie nie po-
przestal. W wydanej w roku 1964 ksiazce W kregu konserwatywnej utopii
Walicki wiele cennych uwag poswigcit takze tworcy Dziennika pisarza,
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' Aluzja do tytutu ksigzki Marka Tarniewskiego (Jakuba Karpifiskiego) Porcja wolnosci
(pazdziernik 1956), Paryz 1979.

2 Londynskie ,,Wiadomosci” drukowaly nieregularnie kolejne fragmenty wersji polsko-
jezycznej od konca sierpnia 1950 do lutego 1952 roku.
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zasadniczo jednak podtrzymujac gtéwne tezy z pierwszej rozprawy. Skupit si¢
na ,,poczwiennictwie”, nurcie rosyjskiej mysli spolecznej z lat 60. XIX wieku
wspottworzonym przez pisarza. O ile w ksigzce Mackiewicza, w klasycznej vie
romancée, przepelionej anegdotami, ale tez bogatej w iluminacyjne niemal
refleksje, widzie¢ nalezy kontynuacje wczesniejszego potwiecznego polskiego
pisania o tworcy Zbrodni i kary, o tyle niewielka w istocie objgtosciowo roz-
prawa poswigcona mysli Dostojewskiego zapewnita Walickiemu role niekwe-
stionowanego prekursora naszej naukowej ,,dostojewskologii”. Wkrotce potem
pojawita sie¢ monografia Ryszarda Przybylskiego Dostojewski i , przekiete
problemy”. Od ,,Biednych ludzi” do ,,Zbrodni i kary” (Przybylski 1964a).
Obie te prace ,,radykalnie zmienity sytuacje” (Przybylski 1964b, s. 7) w pol-
skich badaniach tworczosci 1 mysli rosyjskiego geniusza (Sucharski 2018,
s. 63-65).

Zeby w petni zda¢ sobie sprawe ze znaczenia rozprawy Walickiego, trzeba
przede wszystkim uswiadomi¢ sobie stan polskiej dostojewskologii przed
pojawieniem si¢ ksigzki Osobowos¢ a historia. W wydanych na poczatku lat
30. ubieglego wieku Gtownych prgdach literatury europejskiej Manfred Kridl
wystapit z teza dos¢ zaskakujaca jak na tworce ,,metody integralnej” (Markie-
wicz 1980, s. 43), bo wykluczajaca ze struktury dzieta jego aspekty filozoficz-
ne, ze ,,sita 1 wielko$¢” Dostojewskiego ,,nie lezy w jego filozofii, lecz przede
wszystkim w sztuce” (Kridl 1931, s. 121). W zdaniu tym, bez obawy popet-
nienia naduzycia, mozna chyba doszukiwac si¢ istoty nie tylko miedzywojen-
nych polskich badan nad twoérczoscia autora Biesow, ale w ogole polskiej
refleksji do czasu pojawienia si¢ prac Walickiego. W najwcze$niejszych,
pozytywistycznych prébach ujecia dziet Dostojewskiego wyraznie ujawnit
si¢ ,,opisowo-normatywny” charakter badania ,,wlasciwy szkole filologiczne;j”
(Wedemann 2010, s. 16). Od epoki mtodopolskiej zaczgty dominowaé zblize-
nia psychologizujace, ,,impresyjne”, specyficznie polskie ,,duszoznawcze” ana-
lizy nastawione na badanie r6znic migdzy ,,dusza polska” a ,,dusza rosyjska”
z jednoznaczng ich waloryzacja. A czasem z wyrazanymi expressis verbis
obawami o negatywne ,,wptywy rosyjskie na dusz¢ polskg”, jak brzmiat tytut
ksigzki Mariana Zdziechowskiego (1920). W pracach tych doszukiwano sig
w Dostojewskim najpetniejszej personifikacji ,,duszy rosyjskiej”, a wickszos¢
analiz jego dziet taczyla si¢ z proba ,,wgladu” w jej ,,mroki”. Stanistaw Brzo-
zowski w poemacie Teodor Dostojewski. Z mrokow duszy rosyjskiej (1906)
uznat pisarza za piewce kolejnych wcielen ,,Boga rosyjskiego”. Jeszcze od-
wazniejszg tez¢ zaprezentowal Tadeusz Nalepinski, ktory zaskakujaco potaczyt
szerzace si¢ juz w owej epoce zainteresowanie tworca Biesow z mtodopolskim
kultem Kréla-Ducha Stowackiego. W ksiazce ON idzie! Rzecz o Krdlu-Duchu
Rosji nazwat Dostojewskiego ,,kaptanem narodu” rosyjskiego, najdoskonalej
wyrazajacym pehnie ,,duszy rosyjskiej”, petnej namigtnosci i samoniszczyciel-
skiej potegi (Nalepinski 1907, s. 127). Bardziej umiarkowane sagdy w tomie



Dostojewski Walickiego, czyli o poczatkach polskiej dostojewskologii 97

Dookota Sfinksa wypowiedzial Wiadystaw Jabtonowski; zdystansowany wo-
bec Rosji autor widzial w Dostojewskim reprezentanta mentalnosci nastawio-
nej zasadniczo na negacj¢ (Jabtonowski 1910, s. 103—104).

Niewybaczalnym bledem byloby jednak ograniczenie refleksji Brzozow-
skiego nad Dostojewskim tylko do wspomnianego poematu, w ktorym znacz-
nie bardziej niz mtodopolski patos irytuje ,,zwolnienie” z mysli ,,pisarza o takiej
skali i powadze zainteresowan” (Mitosz 1982, s. 6), poddanie si¢ rozchetsta-
nym emocjom a /a Przybyszewski (ktoremu zresztg ten poemat autor zadedy-
kowat). Brzozowski, jako jeden z nielicznych polskich tworcow prze-
ciwstawiajacych si¢ 6wczesnie ,,obowigzkowi narodowej ignorancji” na
temat Rosji (Brzozowski 2007, s. 174), odwaznie przekraczajacy waski hory-
zont narodowych zainteresowan, gleboko wreszcie zakorzeniony w mysli ro-
syjskiej XIX wieku, powracal wielokrotnie do twoérczosci autora Zbrodni i kary.
W Legendzie Mtodej Polski, troch¢ w duchu cytowanego poematu, stwierdzit,
ze Dostojewski przyjat na siebie ,,moralng odpowiedzialnosc¢ za cale straszliwe
dzieje Rosji”, ktorg potraktowal ,jako konkretny dziejowy ksztatt
wtasnej duszy” (Brzozowski 1983, s. 507). Natomiast w szkicu Kryzys
w literaturze rosyjskiej (w wydanych po$miertnie Glosach wsrod nocy) Brzo-
zowski niezwykle trafnie i gorzko skonstatowat, ze rosyjski geniusz pozostaje
w Polsce niezrozumiany, ze ,.kazdy sobie tworzy Dostojewskiego na miare
swych publicystycznych potrzeb” (Brzozowski 2007, s. 188). Sam natomiast,
na co trzeba zwroci¢ szczego6lng uwage, centralng ide¢ jego tworczosci upa-
trywal w przekonaniu, ze ,,cztowiek jest istota odpowiedzialng, odpowiada za
to, co stwarza w swym wilasnym zyciu, w swej wlasnej wewngtrznej istocie
1 na zewnatrz siebie”. Akcentowat skupienie pisarza na ,,podziemnym zyciu
instynktu” (Brzozowski 2007, s. 188). Twierdzil, ze w tworczosci pisarza
w najdoskonalszy sposob odzwierciedlone zostalo rosyjskie poszukiwanie pod-
stawy dla wlasnego istnienia.

Brzozowski jak gdyby wytyczal polskiej dostojewskologii dwa szlaki in-
terpretacyjne: jeden troche spod znaku Przybyszewskiego, rozgadany, emocjo-
nalny, ,,nagoduszowy”, w ktorym kwestie ideowe, nie mowiac juz o artystycz-
nych, schodzity na plan dalszy, a ,rozgoragczkowanie” pisarza rosyjskiego
udzielato si¢ krytykom. Drugi za$, aczkolwiek rowniez nacechowany emocja-
mi, skupiony jednak bardziej na egzystencjalnej sytuacji czlowieka odrzucaja-
cego Boga, poddanego tyranii rozumu, ,,urojeniom $swiadomosci” (Brzozowski
2007, s. 188), a w nieco mniejszym stopniu na kwestiach artystycznych.

Krytycy i1 badacze tworczosci Dostojewskiego w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym czesciej wstepowali na pierwszg ze $ciezek interpretacyjnych. Kon-
tynuowali w znacznej wigkszosci, szczegodlnie aktywnie w okolicach piecdzie-
sigtej rocznicy $mierci pisarza (1930-1932), zwykle dos$¢ jalowe poznawczo
»badania” mtodopolskie, unikali rozwazan zaré6wno nad kwestiami stricte
literackimi, jak i nad ,,przekletymi problemami”. Zabrakto dhuzszych prac,
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ksiazek po$wigconych tworcy Idioty®. Rozwazania nad jego dzielem ograni-
czaty si¢ do krotkich artykuldéw, recenzji, czasem passusow wplecionych do
monografii, do podrecznikow historii literatury. Czgsto tez ujawniaty si¢ w szu-
kaniu paraleli z polskimi pisarzami. Ale nawet w takich fragmentach pojawialy
si¢ refleksje, ktore dowodzity przekroczenia ograniczen, wyjscia z zascianka
narodowych idiosynkrazji, podejscia badawczego, nie publicystycznego. Taki
charakter miaty na pewno teksty Aleksandra Briicknera, Stanistawa Baczyn-
skiego, Rafata Bliitha, Piotra Dunin-Borkowskiego, Andrzeja Struga, Juliana
Krzyzanowskiego (Sielicki 1985, s. 192-205). Po ,.kridlowsku” zajmowali si¢
sztukg powiesciopisarska, sposobem kreacji bohateréw, konstrukcja duchowa
zbrodniarza, mistrzostwem psychoanalizy, ,,sieganiem jak najglebiej w mozli-
wosci duszy ludzkiej” (Strug 1928, s. VI), relacjami migdzy realizmem i fan-
tastyka. Kwestie filozoficzne analizowat Bliith, zainteresowany problemami
indywidualizmu i racjonalizmu (podj¢tymi pdzniej przez Walickiego). Trakto-
wal je jako obce ,,grzechy” przejete przez ,,rosyjska dusze”, a jedyne ocalenie
widziat w wyrzeknigciu si¢ obcych wplywow, powrotu do ,,prawdy” ,,wybra-
nego ludu” rosyjskiego i jego ,.instynktu $wigtosci” (Bliith 1987, s. 225). Prob-
lemy religijno-filozoficzne w twodrczosci Dostojewskiego zajmowaty Mariana
Zdziechowskiego, jeszcze bardziej Bogustawa Jasinowskiego, doszukujacego
si¢ w prawostawiu zrédet rosyjskich rewolucji.

Nawet w najkrotszym przegladzie polskiej dostojewskologii miedzywojen-
nej nie mozna pomingé, szczegoélnie w refleksji nad badaniami Walickiego,
prac rosyjskiego emigranta®, Sergiusza Hessena. Byt dla niego Dostojewski
,Lhajwiekszym myslicielem rosyjskim, jego dzieta byty dlan prawdziwym
«podrecznikiem zycia»” (Walicki 1968, s. 30). Rozprawy Hessena, napisane
w jezyku rosyjskim albo niemieckim, ukazywaty zasadniczo odmienne od
polskich perspektywy badawcze. Kilka z nich doczekato si¢ thumaczen, dzigki
czemu polscy badacze Dostojewskiego wciagnigci jakby zostali w krag reflek-
sji inspirowanych rosyjska szkola formalna, praska szkotg strukturalng. W roz-
prawie Idea dobra w ,, Braciach Karamazow > Hessen dokonat bardzo waznej
obserwacji, skonstatowat bowiem, ze akcja wielkich powieséci rozgrywa si¢ na
trzech poziomach: fabularnym (awanturniczo-romansowym), psychologicz-
nym, obrazujacym wewnetrzng walke w bohaterach, oraz mistycznym, ,,gdzie
zmaga si¢ Bog i szatan” (Sielicki 1985, s. 203)°. Najwazniejsze wszakze wy-

3 Najbardziej syntetyczny szkic Andrzeja Struga, przedmowa do nowego przektadu Zbrodni
i kary, liczyl niespelna 30 stron.

* W Polsce przebywal od roku 1934 az do $mierci w roku 1950, wczeniej, od 1922,
w Czechostowacji i w Niemczech.

> Byl to przeklad napisanej w jezyku rosyjskim rozprawy Tragiedija dobrodietieli
w ,, Bratjiach Karamazowych” Dostojewskogo (Giessien 1928).

6 Kilka lat wcze$niej w rozprawie Tragiedija zla (filosofskij obraz Stawrogina) pisat
o dwoch poziomach: empirycznym i metafizycznym, ktory w Biesach ujawnia si¢ w ,,stopniu
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daje si¢ przeniesienie przez Hessena akcentow z Dostojewskiego-artysty na
Dostojewskiego-mysliciela. Tg droga podazyt rowniez Walicki.

2

Przywotang na wstegpie rozprawe Dostojewski a idea wolnosci dedykowat autor
wlasnie pamigci zmartego kilka lat wczes$niej Hessena, pod ktorego nau-
kowymi ,,skrzydlami” rozpoczynat swoje badania filozoficzne, swoja wielka
przygode intelektualng. Wspomnial w niej, i nie ma w tym przypadku, jedna
z prac nauczyciela poswigcong Dostojewskiemu: Stavrogin als philosophische
Gestalt. Die Idee des Bosen in den ,,Didmonen” Dostojevskijs (1931). Bohater
Biesow interesowal Hessena jako postac¢ filozoficzna, a taka perspektywa przy-
$wiecala tez Walickiemu. Dostojewskim zajat si¢ bowiem nie badacz literatu-
ry, ale historyk filozofii. Kierowato nim fundamentalne przekonanie, ze ,,zja-
wiska z zakresu literatury, filozofii i socjologii” nalezy bada¢ ,.kompleksowo”,
ze literatura ,,jest jedna z form ideologii spotecznej” (Walicki 1959, s. 6)’.
Wychodzac z zatozenia, ze literatura rosyjska XIX wieku jest ,,obiektem szcze-
gblnie wdzigcznym dla badan z pogranicza tradycyjnie rozgraniczanych
dyscyplin naukowych” (Walicki 1959, s. 6), obok myslicieli gtownych obozow
rosyjskich potowy XIX wieku — okcydentalistow i stowianofiléow — obok ro-
syjskich heglistow, obok Wissariona Bielinskiego, Michaita Bakunina, Alek-
sandra Hercena i Piotra Lawrowa umiescit Walicki i Iwana Turgieniewa,
i tworce Braci Karamazow. Byt bowiem przekonany, ze specyfike literatury
rosyjskiej drugiej polowy XIX wieku (i ,,jedno z gtownych zrédet wielkosci
literatury rosyjskiej”) stanowi ,,podejmowanie [przez nig — T.S.] catego
zespotu wielkich zagadnien filozoficznych i moralnych, z ktérego po roku
1848 zrezygnowala [...] literatura Europy zachodniej. W realistycznej literatu-
rze rosyjskiej zyta problematyka, ktérg do literatur zachodnioeuropejskich
wprowadzil najszerzej rozumiany «romantyzm»” (Walicki 1959, s. 6).
Tworczos¢ Dostojewskiego w najpetniejszy sposéb dowodzi stusznosci owej
tezy®. Czyta wiec Walicki tworce Bieséw nie jako pisarza-artyste, nie jako
pisarza-psychologa, ale przede wszystkim filozofa. Dokonuje ,,usystematyzo-
wania i nowego naswietlenia niektorych [...] rozwijanych przez niego wat-
kow filozoficznych”, nie poddajac si¢ wszelako pokusie ,,ogarnigcia cato-
ksztaltu problematyki filozoficznej w tworczosci Dostojewskiego”.

nadzwyczajnym”. ,,Cata architektonika powiesci i sam jej styl stajg si¢ w pelni zrozumiate tylko
wtedy, gdy uwzglednimy t¢ zaostrzong biegunowos$é dwoch ptaszczyzn, na ktorych toczy sig
intensywna akcja powiesci” (Giessien 1932; przet. T.S.).

7 Mysl ta obowigzuje zreszta w calej monografii Osobowosé a historia.

8 Parg lat pozniej od podobnej konstatacji rozpocznie wielka ksiazke o tworczosci
Dostojewskiego Ryszard Przybylski (1964a).
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Glownym watkiem refleksji badawczej czyni kwestie wolnosci cztowieka i in-
dywidualizm. Postrzegat bowiem pisarza jako kreatora ,,calej filozofii indywi-
dualizmu” (Walicki 1959, s. 368).

Nastawionym zasadniczo psychologistycznie, ,,duszoznawczo” i ,,impresyj-
nie” tekstom migdzywojennym przeciwstawit wigc Walicki stricte naukowa,
interdyscyplinarng rozprawe silnie osadzona w literaturze filozoficznej i socjo-
logicznej, z licznymi odwotaniami do wynikéw badan najznakomitszych
dostojewskowiedow. Nie dowierzajac jakby polskim przektadom dziet Dosto-
jewskiego (poza dokonanym przez Czeslawa Jastrzgbca-Koztowskiego thu-
maczeniem Zbrodni i kary), poprowadzil wyktad w oparciu o ich oryginaty.
Podobng procedurg zastosowal wobec tekstow stanowiacych dla nich funda-
mentalny kontekst interpretacyjny. Zwraca uwage niezwykly, imponujacy
wrecz dobor autoréw i ich prac. Warto je przypomnie¢, by w pelni ujawni¢
horyzont badawczy Walickiego. Posrod przywotanych przez niego tworcow,
pisarzy i krytykow znalezli si¢ zarowno wspotcze$ni Dostojewskiemu, jak
1 jego pisarscy i myslowi spadkobiercy. Sg posrod nich liczni badacze jego
spuscizny, historycy literatury i filozofii; sa pisarze i filozofowie. Nie znaj-
dziemy w rozprawie nazwisk polskich, poza jednorazowym przywotaniem
Brzozowskiego (Walicki 1959, s. 7)° i odsytaczem do Problemu zta moralnego
w heglowskiej filozofii dziejow Tadeusza Kronskiego, co najlepiej, aczkolwiek
posrednio, $wiadczy o ocenie poziomu poprzedzajacej go dostojewskologii
polskiej. Sposrod wspotczesnych autorowi Zbrodni i kary sigga Walicki po
prace krytyczne Wissariona Bielinskiego, Dmitrija Pisariewa, Nikotaja Dobro-
lubowa, Michaila Bakunina, Nikotaja Michajlowskiego, Pawla Annienkowa.
Wykorzystuje wspomnienia Aleksandra Wrangla (Wospominanija o Dostojew-
skom w Sibirii, 1854-56 gg.), przywotuje pisma slowianofilow: Iwana Kirie-
jewskiego, Aleksieja Chomiakowa, Apottona Grigorjewa, takze katolikow
rosyjskich: Piotra Czaadajewa i Iwana Gagarina. Jako kontekst interpretacyjny
postuzyly Walickiemu réwniez zachowane prace uczestnikoéw zebran w kotku
Pietraszewskiego (Fifosofskije i obszcziestwienno-politiczieskije proizwiedie-
nija pietraszewcew), rosyjskich badaczy literatury z drugiej potowy XIX wie-
ku: Aleksandra Pypina (Bielinskij, jego zizn i korriespondencija), Wasilija
Boguczarskiego (Aktiwnoje narodnicziestwo 70-ch godow). Autor Osobowosci
a historii dowodzi $wietnej znajomosci prac pozniejszych rosyjskich interpre-
tatoréw tworczosci Dostojewskiego, zarowno z ostatnich lat Imperium Roma-
nowow (Walerian Pieriewierziew, Tworcziestwo Dostojewskogo; Aleksandr
Kornitow, Motodyje gody Michaita Bakunina), badaczy emigracyjnych,
jak 1 sowieckich, nawet spod znaku wulgarnego marksizmu. Egzegetow
emigracyjnych reprezentuja: Wasilij Zienkowski (4 History of Russian Philo-

° Walicki przypomina we wstepie do catej ksiazki zlekcewazone przez Polakow wezwanie
tworcy Glosow wsrod nocy do poznawania ,,dziejow mysli rosyjskie;j”.
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sophy), Aaron Steinberg (Sistiema swobody Dostojewskogo), Alfred Bem
(Probliema winy w chudozestwiennom tworcziestwie Dostojewskogo),
Iwanow-Razumnik (Istorija ruskoj obszcziestwiennoj mysli. Indiwidualizm
i mieszczanstwo w russkoj litieraturie i zZyzni XIX w.), ukrainski emigrant
Dmitrij Czizewski (Dostojevskij — Studien). Wiele miejsca zajmuja prace filo-
zofow rosyjskiego odrodzenia religijnego, ktorzy stworzyli podwaliny pod
egzystencjalistyczne czytanie Dostojewskiego — Lwa Szestowa (Dostojewskij
i Nicsze. Fitosofija tragiedii) i Dmitrija Mieriezkowskiego (Totstoj i Dostojew-
skij. Zizn’, tworcziestwo, religija). Posréd przywotanych przez Walickiego
prac literaturoznawcow sowieckich wskaza¢ mozna teksty powstate jeszcze
przed zawlaszczeniem badan przez polityke: Leonida Grossmana i Wiaczesta-
wa Potonskiego (Spor o Bakuninie i Dostojewskom), Arkadija Dolinina (Do-
stojewskij. Matierijaty i issliedowanija), jak 1 pisane pod dyktando witadz:
Walerija Kirpotina (Motodoj Dostojewskif), Dawida Zastawskiego (F.M. Do-
stojewskij), Zalmana Borszczewskiego (Szcziedrin i Dostojewskif), Whadimira
Jermitowa (F.M. Dostojewskif). Walicki czesto podejmuje z nimi polemike'®,
prostuje narzucanie Dostojewskiemu pogladoéw zgodnych z ideologiczno-
-metodologiczng orientacjg badaczy, ze cztowiek jest istota z natury zia, lub
ze pozostaje ,,poza dobrem i ztem”. Wrecz przeciwnie, przyjmuje teze Zien-
kowskiego, ze antropologia Dostojewskiego najblizsza byta przekonaniom
Rousseau, iz cztowiek jest ,,z natury dobry”.

Niezwykle znaczace miejsce, co oczywiste ze wzgledu na romantyczng
»genealogie” tworczosci Dostojewskiego, ktora Walicki akcentuje szczegdlnie
silnie, przypadlo w rozprawie literaturze i filozofii niemieckiej. Przekonuje
bowiem autor, a nie byla to teza akcentowana przez wczesniejszych polskich
badaczy, iz tworczo$¢ rosyjskiego geniusza ,,wchionela [...] i w oryginalny
sposob przetworzyta dorobek mysli filozoficznej, zwlaszcza niemieckiej”
(Walicki 1959, s. 357). Wielokrotnie przywotuje szczegdlnie bliskiego Dosto-
jewskiemu Friedricha Schillera (przede wszystkim jego dramat Don Carlos,
ale takze Zbdjcow), ktory patronowat nie tylko wczesnym kreacjom ,,marzy-
cieli”, uciekinierow w $§wiat ,,ideatu i pigkna”. Zwraca réwniez uwage na
znaczenie Fausta Johanna Goethego. Odwazyt si¢ Walicki na przypomnienie
fundamentalnego dla totalitarnego wieku sporu Naphty z Settembrinim z Cza-
rodziejskiej gory Tomasza Manna, odwotat si¢ do egzystencjalistycznego
dramatu Muchy Jean-Paula Sartre’a, a nawet zakazanego éwcze$nie L’ Homme
revolté Alberta Camusa''. Sposréod filozoféw niemieckich w rozprawie Walic-

19 Inaczej niz S. Mackiewicz, ktory, doceniajac wkiad sowieckiego literaturoznawstwa
w ,,poznanie pisarzy rosyjskich XIX wieku”, stwierdzil, ze ,nie moze polemizowaé
z komentatorami dziet Dostojewskiego piszacymi obecnie w Rosji Radzieckiej” (Mackiewicz
1957, s. 181).

' Tylko krotkie fragmenty przetlumaczono na jezyk polski i opublikowano w ,, Tworczosci”
w 1956 roku.
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kiego'? najczesciej pojawia sic Ludwig Feuerbach (koncepcija ,.cztekobostwa”,
»deifikacji czlowieka”), Georg Hegel (koncepcja teodycei historiozoficznej),
Max Stirner (,,ubdstwienie indywiduum?”; ,, alles ist erlaubt” — ,,;wszystko wol-
no”) oraz Friedrich Nietzsche (,jenseits von Gut und Bose”, ,ppoza dobrem
i ztem”). Przywoluje takze Walicki ,,romantycznego” Friedricha Schellinga,
Johanna Fichtego, wczesne prace Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Ich
wypowiedzi, podobnie jak fragmenty dziet Feuerbacha, cytuje autor z wydan
rosyjskich. Z oryginatu niemieckiego natomiast przytacza ustepy Der Einzige
und sein Eigentum (Jedyny i jego wlasnosc) Stirnera. Umozliwia jakby dzigki
temu czytelnikom Dostojewskiego ,,0sadzenie” go we wlasciwym kontekscie
mys$lowym, ale tez uswiadamia trudnosci, przed ktorymi stawali owcze$ni
polscy badacze tworczosci Dostojewskiego. Polskie ttumaczenie O istocie
chrzescijanstwa Feuerbacha ukazata si¢ kilka lat po ksigzce Walickiego (Feur-
bach 1959), a przektad dzieta Stirnera dopiero pod koniec XX wieku (Stirner
1995). Taki horyzont kontekstualny autora Osobowosci a historii oznaczat
wprowadzenie polskiej refleksji nad tworczoscia Dostojewskiego humani-
stycznej na ,,najszersze wody” interpretacyjne, zrownywat je z badaniami ro-
syjskimi.

Przywotane juz tytuly wymownie dowodza, ze interdyscyplinarno$¢ bada-
wcza Walickiego nie miata charakteru deklaratywnego. Przeciez nie byly to
wszystkie dzieta wykorzystane przez niego w rozprawie poswigconej koncep-
cji wolnosci Dostojewskiego. Powotywat si¢ rowniez na prace wegierskiego
filozofa i literaturoznawcy Gyodrgy’a Lukacsa (Der Russische Realismus in der
Weltliteratur), taczacego w swojej tworczosci ,,hermeneutyke «$wieta»” Dil-
theya i ,,hermeneutyke «Swiecka»” Marksa (Janion 1982, s. 133). Dowodzac
,»Zbieznosci migedzy konserwatystami a socjalistami w krytyce ustroju
kapitalistycznego” (Walicki 1959, s. 361), czerpie Walicki z ksigzki Karla
Mannheima (Essays on sociology and social psychology), przy nakre$laniu
za$ koncepcji socjalizmu jako ,.religii §wieckiej”, ,,religii zastepczej” (Walicki
1959, s. 358, 475) ,,wspomaga” go Raymond Aron Koricem wieku ideologii'>.
Siega rowniez do ksiazki francuskiego pisarza (pochodzenia ormianskiego)
Henri Troyata Firebrand. The Life of Dostoevsky, jednej z jego licznych ,,ro-
syjskich biografii”'?, ktore pozwolity §wiatu zachodniemu poznawaé kulture
rosyjska.

12 Wspomaga si¢ autor w wykladzie tezami Kuno Fischera z Geschichte der neuern
Philosophie.

13 Warto podkresli¢, ze korzysta Walicki z edycji opublikowanej przez paryski Instytut
Literacki w roku 1956 w tlumaczeniu Czestawa Mitosza, ktoérego nazwisko musiato by¢ z oczy-
wistych wzgledow pominigte.

4 Oprocz biografii Dostojewskiego opublikowat on ksigzki na temat Zycia i tworczosci
Puszkina, Lermontowa, Lwa Tolstoja, Gogola, Czechowa, Gorkiego, Cwictajewej i Pasternaka;
por. Rusinova i in. (2016).
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3

We wprowadzeniu do rozwazan o Dostojewskim podejmuje Walicki spor ze
stereotypowym postrzeganiem twoércy Biesow jako ,,wielkiego pisarza, lecz
stabego mysliciela” (Walicki 1959, s. 355) (czego w pewien sposob dowodzi
przytoczona wyzej opinia Kridla), akcentujgc, ze proby takiego rozdzielania sg
niedopuszczalne. Kreujac bohaterow swoich dziet, Dostojewski w artystyczny
sposob probowat odnies¢ sie¢ do fundamentalnych dla epoki problemow filo-
zoficznych. Podaza Walicki jakby za teza A. Steinberga, ktory widziat w po-
staciach powiesciowych ,,nosicieli idei [...] o charakterze antynomicznym, idei-
-probleméw” (Walicki 1959, s. 356). Ucieka wszakze przed pokusa
utozsamiania ktorejkolwiek z nich z jej tworcg (i przestrzega przed tym pro-
cederem, ktory byl typowy dla Szestowa, takze dla polskich badaczy miedzy-
wojennych). Filozofie Dostojewskiego rekonstruuje wszakze autor Osobowo-
Sci a historii na poziomie wyzszym bo, jak celnie zauwaza, ,nie jest [ona —
T.S.] zawarta w wypowiedziach jego bohateré6w ani tym bardziej w jego
publicystyce”. Odczytuje ja ,,z wewnetrznej, obiektywnej logiki utworow”
(Walicki 1959, s. 440). Akcentuje antropocentryczny charakter mys$li Dosto-
jewskiego, jego skupienie na ,,zagadce cztowieka” jako ,,punkcie weztowym
glownych w jego tworczosci zagadnien filozoficznych” (Walicki 1959, s. 356).
Byly to: indywidualizm i wolno$¢. Ale zwraca tez uwage, moze za Hessenem,
iz Dostojewski w poszukiwaniu sensu ,,gt¢bokich zmian w psychologii czto-
wieka” (Walicki 1959, s. 361) przeniost problemy spoteczne na ptaszczyzng
metafizyczng.

Geneze problemu ,,nowozytnego indywidualizmu” w dzietach Dostojew-
skiego taczytl Walicki z niechecig pisarza do rozwijajacego si¢ kapitalizmu
i dezintegracjg spoleczenstwa, ktorg pisarz zaobserwowal w czasie pierwszej
podrézy na Zachdd Europy (Zimowe zapiski o letnich wrazeniach). Miala ona
rowniez swoje zrodta w jego stowianofilizujacym konserwatyzmie, co tylko
pozornie zdaje si¢ zbieznoscig paradoksalng (Walicki 2020, s. 402-403). Wed-
hug bowiem badacza, krytyczna ocena kapitalizmu tgczy socjalist¢ z konserwa-
tysta, moze nawet stanowi prawidtowos¢ (Walicki 1959, s. 361). Na potwier-
dzenie tezy przytacza publicystyczne opinie Dostojewskiego z Dziennika
pisarza, ale takze fragmenty niedocenianej przez polska krytyke powiesci Mfo-
dzik, w ktorej pienigdz jawi si¢ jako gtowne zrédlo, jako fundament wolnosci.
Stowa bohatera powiesci zestawia Walicki z niemal idealnie tozsamymi kon-
statacjami w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku mlodego
Marksa. Dla Dostojewskiego wolno$¢ indywidualistyczna byta ,,wolno$cia ne-
gatywna”, poniewaz konsekwencja jej zwyciestwa stata si¢ depersonalizacja
relacji miedzyludzkich. U jej zrédet sytuuje fundamentalne przeciwstawienie
Boga-Cztowieka Czlowiekowi-Bogu. Samowola bohaterow Dostojewskiego
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oznaczala zastapienie Boga-Czlowieka, ograniczajacego ludzka wolnos¢,
Czlowiekiem-Bogiem (w pdzniejszej ksigzce poswieconej ,,drogom mysli”
Brzozowskiego koncepcja ta zostanie nazwana ,autoteizmem”; Walicki
2011, s. 26). Autor zestawia ja z watkami filozofii Nietzschego, z refleksjami
o ,,$mierci Boga”, wspartymi fragmentami Wiedzy radosnej. Genezy czlowie-
kobostwa Dostojewskiego doszukuje sic Walicki w poznanej przez pisarza
w kregu pietraszewcow filozofii mtodoheglistow. Najwazniejsze znaczenie
miatla jednak niewatpliwie Feuerbachowska ,,deifikacja” cztowieka (w pewien
sposob przygotowana przez Kanta, przypisujacego ,,aktywnos$¢” umystowi
ludzkiemu). Badacz wskazuje rowniez jako mozliwe inspiracje Schillerowskie
,wieczne wcztowieczanie si¢ Boga” i Straussowskie utozsamienie Chrystusa
z Ludzkosciag. Podkresla wreszcie znaczenie Bakunina, ktory w latach fascy-
nacji Feuerbachem afirmowal bosko$¢ cztowieka.

Ewolucje mysli Dostojewskiego, skoncentrowanej na indywidualizmie,
rekonstruuje Walicki w porzadku chronologicznym — od ,,marzycieli” i ,,ma-
tych”, ,,biednych ludzi” w tworczosci wezesnej po ,,samowolnych” bohaterow
powiesci najwickszych. Widzi bowiem badacz cigglos¢ migdzy tymi dzietami,
zwracajac wszakze uwage na fundamentalne znaczenie katorgi omskiej, na
ktorej pisarz zrozumiat ,,irracjonalne podglebie wyobcowanej ze spoteczen-
stwa jednostkowej jazni” (Walicki 1959, s. 363). Istotne znaczenie przypisuje
jednak nie tyle Zapiskom z martwego domu, ile Notatkom z podziemia, dzietu
dhugo niedocenianemu przez polskich badaczy'’, w ktérym odnajduje bunt
,chorobliwego ultraindywidualizmu [...] przeciw determinizmowi, racjonaliz-
mowi 1 utylitaryzmowi” (Walicki 1959, s. 364), pragnienie uchronienia ludz-
kiej osobowosci. Bohater powiesSci odrzuca wartosci ponadindywidualne,
w czym Walicki dostrzega nie tylko przejaw ,,dezintegracji spoleczenstwa”,
ale takze wynik ,,rozktadu osobowos$ci”. Najwyzsza swiadomos¢, ktora akcen-
towat juz Brzozowski, prowadzi do ,,$wiadome;j inercji”’, do niemoznosci dzia-
fania. Autor rozwazan interpretuje t¢ powie§¢ w kontekscie dzietl Schillera,
ktory w Piesni o dzwonie przekonywal, ze ,,najstraszniejszg z okropnosci” jest
,cztowiek w swoim szalefistwie”'®, ale poszerza teze ustepem z wczesniejszej
rozprawy niemieckiego romantyka O poezji naiwnej i sentymentalnej (ttuma-
czonej przez Michaita Dostojewskiego). Skupia si¢ Walicki na zaprezentowa-
nej w niej koncepcji ,,fantasty”, jako hipostazy ,,subiektywizmu jednostkowe;j
jazni (oderwanej od «realnosci», «bezposredniosci»)” (Walicki 1959, s. 474,

'S Znaczenie powiesci jako dzieta, w ktorym Dostojewski wypracowywat | filozoficzne
podstawy moralnej reedukacji «nowozytnego cztowieka»” kilka lat p6zniej doceni R. Przybylski
(1964a, s. 217). G. Herling-Grudzinski w Notatkach z podziemia widziat ,traktat moralny”, ktory
nie tylko oznacza poczatek wlasciwej drogi tworczej Dostojewskiego, ale ,,otwiera nowy
rozdziat w literaturze $wiatowej” (Herling-Grudzinski 1992, s. 18).

'6 W tlumaczeniu B. Butrynowicza: ,najstraszniejsza z okropnosci / jest w dzikim szale
cztowiek zty” (Schiller 1985a, s. 80).
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przyp. 4). I akcentuje ,,sit¢ niszczycielsky” ,,fantasty”, ,,straszliwe konsekwen-
cje naduzycia wolnosci”, co stanie si¢ jednym z najwazniejszych problemow
dojrzatej tworczosci Dostojewskiego.

W Feuerbachowskiej koncepcji cztowiekobdstwa postrzegat Walicki punkt
wyjscia Dostojewskiego do wypracowania ,,dialektyki samowoli”, ktéra do-
prowadzi jego bohaterow do roznych, ale zawsze dramatycznych prob rozwia-
zan dialektycznego zapetlenia: samobojstwa, zabdjstwa 1 tyranii. W ramach
»tej triady” (Walicki 1959, s. 378) odczytuje autor losy gltownych ,,samowol-
nych” bohateréw Dostojewskiego. ,,Ubostwiajace” samobojstwo, rozumiane
jako ,,zdobycie «gldwnej wolnosci»” (Walicki 1959, s. 380), interpretuje na
przyktadzie Aleksego Kirittowa z Biesow. W polemice z Zienkowskim pod-
kresla, ze w kreacji tej postaci ujawnia si¢ absolutnie wtasna koncepcja pisarza,
aczkolwiek na woluntaryzm Kiriltowa patrzy przez pryzmat idealistycznej
filozofii niemieckiej (gtownie Fichtego) i starozytnych stoikéw. I dochodzi
do jedynej mozliwej konkluzji, ktorg po latach powtorzy Przybylski (1981,
s. 120-122), ze wynikiem ,,pierwszego wielkiego eksperymentu na drodze
samowoli” staje si¢ ,,tylko wlasne unicestwienie” (Walicki 1959, s. 384).

W ujeciu Walickiego rowniez zabojstwo traktowat Dostojewski jako prob-
lem filozoficzny, nie psychologiczny. W przekonaniu tym upewniaja go wy-
pracowane przez Raskolnikowa podstawy ,teoretyczne”. Ich korzenie odnaj-
duje w zakwestionowaniu nadprzyrodzonych sankcji moralno$ci, w przyznaniu
przez cztowieka jedynej sankcji wlasnej sile. Rekonstruujac ,,system” Raskol-
nikowa, Walicki podwaza tez¢ Szestowa, ktory przypisat bohaterowi Zbrodni
i kary oryginalno$¢ koncepcji ,,poza dobrem i zlem” na kilkadziesiat lat przed
Nietzschem. Przypomina my$l Feuerbacha, odrzucajacego religie¢ nadprzy-
rodzong, podporzadkowujacego jednostke ,,abstrakcyjnej istocie ludzkiej”
(Walicki 1959, s. 386). Odwotuje si¢ takze badacz do wytozonych niemal dwa-
dziescia lat przed rosyjska powiescig tez Stirnera, w ktorych odnalazt ,,wszyst-
kie mys$li” z teorii Raskolnikowa (Walicki 1959, s. 387). Dostrzegl w nich
Walicki rowniez idee stanowigce zarzewie koncepcji Kirittowa. Obaj ci boha-
terowie, z nauk czytanego w Rosji Jedynego i jego wiasnosci wyciagneli
jednak odmienne wnioski — ,,Kiritow postanowit zabi¢ «Boga» — Raskolnikow
za$ «Czlowieka»” (Walicki 1959, s. 388). Na potwierdzenie znaczenia relacji
»Stirner — Dostojewski” przywotuje Walicki ,,zbiezno$ci frazeologiczne” z do-
konanym przez bohatera Zbrodni i kary podziatem na ludzi ,,zwyktych” i ,,nie-
zwykltych”. Echo Stirnerowskiego ,,alles ist erlaubt” ustyszy tez badacz w ka-
ramazowskim hasle ,jezeli Boga nie ma, wszystko wolno”. Zakonczone
niepowodzeniem ,,eksperymenty” samotnych i ,,samowolnych” bohaterow:
Kiriltowa (samobojstwo) i Raskolnikowa (zabodjstwo) w interpretacji Walickie-
go dowodza zabiegdw Dostojewskiego, probujacego dowiesé, iz jednostka
»istnie¢ moze tylko wtedy, kiedy zakotwiczona jest w czyms$ ponadindywidual-
nym, [...] w «Bogu»” (Walicki 1959, s. 393). Zwraca badacz uwage, wspierajac
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si¢ wnioskami Lukacsa, na specyfike psychiki bohaterow pisarza, ktorzy sa za-
wsze samotni, nie znaja i nie rozumiejg psychiki innych, traktujg ich jako po-
tencjalnych zniewalajacych opresoréw lub jako obiekt do zniewolenia. A to po-
zwala Walickiemu zajac si¢ ostatnig czeScia triady w ,.dialektyce samowoli”
— tyranig.

Rozwazania o niej, w ktorych nawet dzisiaj ustyszeé¢ mozna poglosy Swie-
70 zamknigtej wowczas epoki stalinizmu, rozpoczyna Walicki zaskakujgco od
polemiki z tezami rosyjskich krytykow (Michajlowski, Pieriewierziew)
o zwiazku miedzy okrucienstwem a rozpusta. Nie odrzuca jednak stusznosci
samej relacji, kwestionuje natomiast nazbyt tatwe przypisywanie tworcy cech
wykreowanych przez niego postaci. Dla autora Osobowosci a historii lubiez-
no$¢, jako sposob przejawiania si¢ samowoli, to najtatwiejsza forma ucieczki
przed samobojstwem, ale tez prosta droga do tyranii. Dowodzi bowiem, na
stopniu nizszym, rozktadu osobowosci, ,,stargania wigzé6w migdzy «ja» i «nie-
-ja», migdzy «Jay 1 «Ty»” (Walicki 1959, s. 396), ,,ubéstwienia wlasnego «ja»”
(Walicki 1959, s. 397). Na poziomie wyzszym za§ prowadzi do ,,zbudowania
spoteczenstwa opartego na catkowitej uleglosci rzadzonych i bezgranicznej
samowoli wladcow” (Walicki 1959, s. 397). Ten watek rozwazan, co trzeba
podkresli¢, wyzwala w opanowanym przeciez badaczu silne emocje; nie potrafi
,,spokojnie przej$¢” obok ,,straszliwej wizji”, skumulowanej w teorii Szygale-
wa z Biesow. Protestuje przeciw zbrodniczej depersonalizacji cztowieka. By¢
moze tutaj wzburzenie pisarza udziela si¢ jego badaczowi. Dostrzega bowiem
Walicki zbieznosci migdzy ,,maniakalnymi ttumaczeniami epileptyka” (Walic-
ki 1959, s. 397) i wizjami markiza de Sade. Najpetniejsza wszakze projekcje
przysztego doskonatego spoteczenstwa totalitarnego (tak wtasnie!) odnajduje
Walicki w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, swego rodzaju kontynuacji ,,szy-
galewszczyny”. W niezwykle szczegdlowe] egzegezie ,,poematu” odstania
wizj¢ §wiata tyranii nad zdepersonalizowanymi ludzmi, wolnymi od ,,ci¢zaru
wolnosci, cigzaru wyboru, ci¢zaru wlasnego sumienia i osobistej odpowie-
dzialnos$ci” (Walicki 1959, s. 414). Legenda, zestawiona przez Walickiego
z Don Carlosem Schillera, §wiadczy jednak wedlug badacza, zaskakujaco
ujawniajacego wilasng hierarchi¢ wartos$ci, o zwyciestwie ,,wolnosci i wiary
w czlowieka” (Walicki 1959, s. 415)"”. Szkic naukowy w tym miejscu prze-
ksztalca si¢ jakby (krétko po epoce, ktora t¢ wiare powaznie rujnowata) w wiel-
ki pean, w apoteozg ludzkiej wolnosci. A tworca Braci Karamazow przeistacza
si¢ z proroka w diagnoste wspotczesnosci.

Legende traktuje badacz jako atak Dostojewskiego na socjalizm i katoli-
cyzm jednoczesnie, podkresla w niej przede wszystkim przerazenie wizja to-

17 Walicki przywoluje stowa markiza Posy z Don Carlosa (w niemieckim oryginale),
w ktérych wyraza on przekonanie, ze ,,czlowiek jest czym$ wigcej, krolu, niz sadzisz” (Schiller
1985b, s. 522).



Dostojewski Walickiego, czyli o poczatkach polskiej dostojewskologii 107

talnego panstwa, ktore udziela si¢ takze jemu. Polemizuje Walicki z marksis-
tami, dla ktorych powigzanie socjalizmu z ,,ideg katolicka” wydawato si¢ nie
tylko filozoficznym nonsensem, ale stanowito niemal obelgg. A autor ujawnia
zrodla owej ,.symbiozy” w europejskiej filozofii wieku XIX (F. Schlegel,
Novalis, C. Saint-Simon, F. Lamennais, Ph. Buchez, L. Kroélikowski), przy-
woluje jej XX-wieczng aktualizacje w koncepcji Naphty z powiesci Manna.
Przypomina wreszcie myslicieli rosyjskich (I. Kiriejewski, A. Chomiakow,
A. Grigorjew), ktorzy przekonywali, ze ,,0 charakterze kazdej kultury i cywili-
zacji decyduje panujaca w niej religia” (Walicki 1959, s. 419). Rekonstruuje
wiec Walicki swoisty porzadek mysli stowianofilskiej, w ktorej idea socjali-
styczna traktowana byta jako rozwinigcie idei katolickiej wywodzacej si¢ z idei
rzymskiej. Jej efektem okazat si¢ ,,wyuzdany indywidualizm”, oderwanie ,,ja”
od ,,ponadindywidualnego ducha ksztaltujacego dzieje” (Walicki 1959, s. 423).
W takim ujeciu Dostojewski, ktory dostrzegal pokrewienstwo migdzy katoli-
cyzmem 1 socjalizmem, okazuje si¢ kontynuatorem mysli stowianofilskie;j.
A mysl o ich ,,wewngtrznym pokrewienstwie” stanie si¢ jedng z ,,obsesyjnych
wrecz koncepcji pisarza” (Walicki 2020, s. 398), do ktorych Walicki powroéci
w monografii o ,,konserwatywnej utopii”.

,Uwspolczesniony”, a moze stale aktualny w wizji autora Osobowosci
a historii, okazuje si¢ rdbwniez ,,bunt” Iwana Karamazowa (zrownanego z bo-
haterami romantycznymi, ktdrzy walcza w imieniu calej cierpigcej ludzkosci).
Akcentuje w nim badacz niezgod¢ bohatera na ,,straszliwg dysharmonig [...]
pomigdzy rozumem historii a losem [...] zywych ludzi” (Walicki 1959, s. 404).
Walicki nie traktuje sporu migdzy bra¢mi Karamazow jako polemiki teologicz-
nej, ale jako artykulacje odmiennych koncepcji historiozoficznych. Blizsza mu
zdaje si¢ argumentacja Iwana, w ktorej styszy protest przeciw zgodzie na
traktowanie cztowieka jako ,,narzedzia dla realizacji celow rozwijajacego si¢
w historii ducha” (Walicki 1959, s. 405). Ze stow bohatera powiesci wytuskuje
echa pogladow Bielinskiego z jego polemiki z Heglem, by niejako mimocho-
dem zarzuci¢ autorowi Filozofii dziejow uczynienie z filozofii narzedzia prze-
mocy nad jednostka. Wskazuje wszakze Walicki moment rozejscia si¢ Dosto-
jewskiego, a raczej jego bohatera, z Bielinskim, ktory ujawni si¢ w Legendzie.
Nastgpi on w chwili przeniesienia przez Iwana problemu teodycei z poziomu
tradycyjnego na historiozoficzny, thumaczacy zto w historii ,,subiektywizmem
jednostek i catych narodow stajacych w poprzek rozumnemu rozwojowi du-
cha” (Walicki 1959, s. 409). Akceptacja tej idei oznacza zgode na tyranig,
oddanie wolnos$ci za ziemskie ,,szczescie”. Walicki jednak, troche pewnie
homofonizujac pisarza (cho¢ w Zbrodni i karze nie dostrzegal ,,catkowitego
rozwiazania”; Walicki 1959, s. 441), puente polemiki widzi w pocatunku
Chrystusa.

Metafora ta oznacza punkt dojscia w poszukiwaniu przez Dostojewskiego
idei pozytywnej, w probach przeciwstawienia si¢ ,,dialektyce samowoli”, ktore
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autor szkicuje do$¢ pobieznie. Potepienie indywidualizmu jako zrodta zta mu-
sialo prowadzi¢ do apoteozy $wiadomos$ci zbiorowej, oznaczato powrdt do
ludu, do Boga, do tradycji. Walicki zauwaza, ze w wypracowaniu tej idei
pomogli pisarzowi mysliciele stowianofilscy, przede wszystkim Aleksiej Cho-
miakow (idea sobornosti). Ale przypomina tez tez¢ Kanta, ktory przekonywat,
ze dowodem na istnieniec Boga jest , konkretna moralno$¢ zywych ludzi”.
Tworca Dziennika pisarza poszedt wlasnie tymi $ciezkami, a doprowadzity
go one do idealizacji ludu rosyjskiego jako ,rezerwuaru”, jako ,kotwicy”
ocalenia Rosji. Narod ,,Bogonosca” stat si¢ ,,najwyzsza wartoscia jego utopii
spotecznej” (Walicki 1959, s. 432). Powrot do ludu stwarzat ,,samowolnym”,
indywidualistycznym, ,,§wiadomym” bohaterom szans¢ zycia naturalnego,
bezposredniego, bezrefleksyjnego, przezwyciezenia wewngetrznego rozdwoje-
nia. Przyjecie mys$li Chomiakowa prowadzito takze do idealizacji prawostawia,
ktore z wykreowanym przez pisarza ideatem, na co Walicki ktadzie szczegdlny
nacisk, nie miato wiele wspdlnego. Prowadzito do teokracji, do ,,wizji panstwa,
ktore stanie si¢ kosciotem”, ktorej to wizji badacz przyjac nie chce i czuje si¢
w prawie ja zdyskredytowa¢. Okres$la ja mianem ,,reakcyjnej utopii” (Walicki
1959, s. 439). Wykazuje naiwno$¢ nadziei Dostojewskiego, jego zagubienie
w spoteczenstwie, bledy w mysleniu politycznym, poszukiwanie oparcia w ab-
strakcyjnych ideach, wreszcie irracjonalno$¢ leku przed inteligencja. Dostrzega
w utopii pisarza, mimo pozornie fundamentalnych roznic, ,,kontynuacje socja-
listycznego idealu jego mlodosci”, ktora polegata na zastagpieniu przez Dosto-
jewskiego socjalizmu fourierowskiego ,,rosyjskim socjalizmem”, ,,swoista od-
miang populistycznego chrzescijanskiego socjalizmu” (Walicki 1959, s. 437).
Posrod jego cech dystynktywnych wymienia Walicki: maksymalizm etyczny,
dazenie do zabezpieczenia szcze$cia ,,na calym $wiecie”, idealizacje chlopstwa
1 wspolnoty gminnej. Przekonuje badacz (w polemice z Anatolijem Lunaczar-
skim, z marksistami), ze spOr pisarza ze wspotczesnymi mu przedstawicielami
socjalizmu ,,materialistycznego” nie miat charakteru klasowego. I odwaznie
dowodzi, ze Dostojewski obawiat si¢ ,,straszliwych wypaczen idei socjalizmu”
(Walicki 1959, s. 438), tagodzac nieco te teze konstatacja, ze jego widzenie
znieksztalcaty ,,nieczajewszczyzna” i Bakuninowski anarchizm. Stowa te, na-
pisane krotko po stynnym referacie N. Chruszczowa, jednoznacznie dowodza,
ze obawy pisarza (i jego badacza) nie byly bezpodstawne, ze sprzeciw tworcy
wobec zalozen socjalizmu ,,materialistycznego” nie stracit aktualnosci, ze cigg-
le zywa pozostata ,,dialektyka samowoli”, ktéra moze doprowadzi¢ do ,,inkwi-
zytorskiej uzurpacji cudzej wolnosci” (Walicki 1959, s. 443). Przypisujac Do-
stojewskiemu personalistyczng w istocie postawe wobec osobowos$ci, Walicki
twierdzi, ze pisarz ,,nigdy nie wypowiedzial si¢ [...] za depersonalizacja”,
szukatl drég do reintegracji osobowosci. Nie odnalazt badacz w mysli rosyj-
skiego geniusza przeciwienstw migdzy wolno$cig 1 koniecznoscia, ujawnit na-
tomiast stale obecne ,,przeciwienstwo wolnosci i przymusu, koniecznosci i subiek-
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tywistycznego pogwalcenia praw natury i historii” (Walicki 1959, s. 443). Jakze
dramatycznie i jakze aktualnie wybrzmiaty stowa badacza w konkluzji wyktadu,
w ktorej zaakcentowal wydobyte z mysli Dostojewskiego przekonanie, ze zrodet
tragedii ,,dobra i zta” nalezy szuka¢ nie tyle w ludzkiej naturze, ile ,,w jej wy-
paczeniu przez indywidualistyczng samowole” (Walicki 1959, s. 442).

A ze nie byly to uwagi tylko neutralnego naukoweca, ale takze cztowieka
przerazonego konsekwencjami ,,samowoli” w rzeczywistosci historycznej,
pozaliterackiej, §wiadczy dyskretne, niebudzace niepokojow cenzorskich na-
wiazanie do ksigzki Czestawa Milosza o ,,zniewolonym umysle” (1953).
Upiorna wizja ,,szygalewszczyzny” ziScila si¢ we wspotczesnym obu tworcom
,krolestwie zniewolonych umystoéw i sumien” (Walicki 1959, s. 444). A moze
cenzorzy post-odwilzowi przymruzyli oko na ,,dynamitowy tadunek” kontrre-
wolucji w rozprawie Walickiego?!
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Dostoevsky of Walicki,
or the beginnings of the Polish expertise on Dostoevsky

Keywords: depersonalization, dialectic of willfulness, F. Dostoevsky, idea of freedom,
personalism

The paper presented here is an attempt to highlight the importance of Andrzej
Walicki’s works for the Polish expertise on Dostoevsky. His essay: Dostoevsky and the
idea of freedom (1959) was the first fully scientific attempt in Poland to interpret
Dostoevsky’s thoughts. Numerous Polish articles and essays devoted to Dostoevsky
that preceded Walicki’s paper were not deliberately academic, and substantially
departed from the results achieved by Russian researchers. Walicki interprets
Dostoevsky as a philosopher that presents his characters as victims of ‘the dialectic
of willfulness’: suicides, murderers, supporters of tyranny. Walicki also notices
the efforts by the Russian writer to develop some positive ideas. Dostoevsky focused
on the faith of the Russian people who had preserved ‘the true Christian element’. The
author defines this stance as ‘conservative utopia’.
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