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»Slowa, czyny i1 wartosci”.
Sladami inteligencji w badaniach
Andrzeja Walickiego
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Wprowadzenie

Badacze nieustannie zmagajg si¢ z probami zdefiniowania poj¢cia inteligencji
oraz zakre$lenia granic zjawiska oznaczanego za jego pomocg. Uzyskane wy-
niki wskazujg na liczne paradoksy: z jednej strony badacze twierdza, ze inte-
ligencja nalezy do zjawisk bezpowrotnie minionych i wielokrotnie stwierdzano
juz jej kres, z drugiej jednak — ciagle powraca si¢ do pytan o istote i funkcje tej
grupy spotecznej. Rozwazania teoretyczne niekiedy przynoszg odpowiedz na
pytanie o cechy wyr6zniajace inteligencje: to grupa posiadajaca etos, to depo-
zytariusz $wiadomosci narodowej, sumienie i gtos narodu. Jednak proby wy-
korzystania ustalen teoretycznych do analizy konkretnego zjawiska konczg si¢
czesto niepowodzeniem. W przypadku inteligencji zawodza zarowno metody
powiazane ze szkotg strukturalna, jak i funkcjonalng. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na dynamike grupy, zréznicowanej wewnetrznie i niezwykle wrazliwej na
wyzwania otoczenia spotecznego, politycznego i kulturowego — rozumianego
jako warto$ci wpojone w procesie socjalizacji, a p6zniej poddawane weryfika-
cji w trudnym procesie zdobywania samo$wiadomosci jednostki.

Badanie inteligencji jest trudne rowniez z tego wzgledu, ze nie sposob
oddzieli¢ przedmiotu badan od samego badacza. Inteligent poszukuje dla siebie
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miejsca w zastanej rzeczywistosci, a definiujac siebie, okre§la zarazem spo-
teczenstwo i czas historyczny, w ktérych przyszio mu zy¢. Czyni to dobie-
rajac narzg¢dzia zdobyte w procesie wlasnego rozwoju intelektualnego i du-
chowego. Nie jest przy tym odporny na niebezpieczenstwa wynikajace
z czysto ludzkiego pragnienia spokoju, bezpieczenstwa, witadzy, poczucia
znaczenia. Bedac sam skomplikowanym systemem mysli, emocji, pragnien,
planéw i dziatan, podlegajacych nicustannej rekonfiguracji, istnieje wewnatrz
innych, rownie skomplikowanych systemow: rodziny, grup kolezenskich
i przyjacielskich, srodowisk zawodowych, spotecznosci i spoleczenstw, na-
rodéw 1 panstw. Obiektywizacja badawcza tak ztozonego wezta danych jest
zadaniem nietatwym, niekiedy wrecz niemozliwym do wykonania. Z tego
wlasnie wzgledu inteligencje jako grupe oraz inteligenta jako jednostke na-
lezy oceniac¢ z perspektywy jego spuscizny intelektualnej, inspiracji dla przy-
sztych pokolen.

Andrzej Walicki i jego badania nad inteligencja

W przypadku Andrzeja Walickiego, biorac pod uwage zaréwno dorobek nau-
kowy, jak i grono oso6b powotujacych si¢ bezposrednio na znajomos¢ z uczo-
nym czy wskazujacych na jego ksiazki jako punkt wyjscia dla badan, ogrom tej
inspiracji nie pozostawia watpliwosci. Jeszcze za zycia mysliciela rodzit sig¢
namyst nad znaczeniem jego badan i postawy zyciowej dla wspodtczesnych
1 przyszlych badaczy mysli polskiej i rosyjskiej (Dobieszewski, Skoczynski,
Bohun 2009). W przywotywanym almanachu publikujacym teksty z okazji
uroczystosci 75-lecia Profesora Andrzeja Walickiego znalazty si¢ refleksje
na temat wktadu Walickiego do badan nad filozofig polskg (Jan Skoczynski,
Jan Krasicki), rosyjska mysla filozoficzng oraz spoteczno-polityczng (Janusz
Dobieszewski, Wtodzimierz Rydzewski), wzajemnymi zalezno$ciami oraz in-
terakcjami polsko-rosyjskimi (Andrzej de Lazari), metodologia badania idei
(Bronistaw Lagowski), a takze refleksja o rosyjskiej inteligencji i znaczeniu
jej losow dla inteligencji polskiej (Michal Bohun). Juz pobiezny przeglad
zaprezentowanej problematyki wskazuje na wazny aspekt nie tylko badan,
ale zyciowej postawy Walickiego — posredniczenie migdzy przestrzenig kultu-
ry polskiej i rosyjskiej. Wpisuje go ona do niezbyt licznego, a przez to tym
bardziej pozadanego, grona badaczy, ktorzy potrafig patrze¢ na Rosje bez
rusofobii i bez rusofilstwa (Suchanek 2005, s. 6): spokojnie, krytycznie,
zyczliwie. Postawa ta wymagata wykroczenia poza zyciowe doswiadczenia
oraz zwyciestwa intelektu nad emocjami i pragnieniem podazenia moze mniej
tworcza, ale takze mniej wymagajaca drogg resentymentu. Jak pisze Dobie-
szewski:
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Bo oto Walicki najwyrazniej postanowit jednak ,,trzymac¢ si¢ Rosji”, najwyrazniej uznat, ze
sprawa indywidualnej wolnosci, sprawa narodowej samoswiadomosci i sprawa naukowe;j
prawdy zalezne sa nie od pierwszej mozliwej ucieczki od ,,rusycystyki”, ale od jej pokonania
wolnoscia, indywidualnoscia i kreatywnos$cia na jej wlasnym polu. Walicki najwyrazniej
uznat, ze najskuteczniejsze i obiecujace najwicksze efekty sa zmagania o indywidualnos¢,
wolno$é¢, narodowos¢ i prawde tam, gdzie ich zagrozenie jest najwigksze, gdzie mamy do
czynienia z najwigkszym ich zaklamaniem (Dobieszewski 2020, s. 738).

Odnalezienie ztotego $rodka, czy raczej stworzenie go z przeciwstawnych im-
pulséw: badz zanurzenia si¢ w problem, badz ucieczki od niego, mozna uznac
w szerszym planie za manifestacje uprawiania humanistyki bliskag Walickiemu,
za§ w we¢zszej perspektywie — za osiggniety cel dgzen inteligenta, ktorym jest
odnalezienie swojego miejsca na granicy zderzenia si¢ dwoch prze-
ciwstawnych znaczeniowo plaszczyzn. W tym ostatnim sformutowaniu nawia-
zujemy do mys$li Arnolda Toynbee, ktory okreslit inteligencj¢ jako grupe wy-
korzeniona, nieprzynalezaca, za$ inteligenta — jako jednostke skazanag na
tragizm.

Gdziekolwiek znajdujemy inteligencje, mozemy wnosi¢ nie tylko o tym, iz dwie cywilizacje
pozostawaly w stycznosci [...]. Mozemy tez zaobserwowac¢ inny fakt z zycia inteligencji
wypisany wielkimi literami na jej obliczu: ot6z inteligencja jest z samego urodzenia nieszczg-
sliwa (Toynbee 2000, s. 346).

Jesli zas odniesiemy si¢ do zadan humanistyki, tak jak postrzegat je Walicki, to
zauwazymy wskazanie na koniecznos$¢ osobistego zaangazowania badacza
w istote badanego zagadnienia oraz jego tworczego przetworzenia.

Poznawanie kultury jest tylko jednym z zadan humanistyki, [...] rownie wazna jej funkcja
jest przechowywanie i wspoltworzenie wartosci humanistycznych. [...] Bez empatycznego
rozumienia znaczna cz¢$¢ dziedzictwa stataby si¢ niezrozumiata i ulegta zapomnieniu [...]
(Toynbee 2000, s. 346).

~Empatyczne rozumienie” z kolei wymaga odwagi w konfrontacji z rzeczywi-
stoscig, niecofania si¢ przed moralng brzydota, cierpieniem czy pragnieniem
odwetu, lecz znéw — tworczego ich przetworzenia. Dodajmy, Ze jest ono row-
niez remedium na niebezpieczenstwo ,,zafatszowanej §wiadomosci” (Mann-
heim 1992, s. 76-77, 179), ktéra wynika z uaktywnienia psychologicznych
mechanizméw obronnych. Inteligencja, jako grupa etymologicznie kojarzona
Z rozumieniem i pojmowaniem, cz¢sto bywa, niestusznie, wylaczana z rozwa-
zan o znaczeniu reakcji emocjonalnych dla formutowanych sadéw i podejmo-
wanych dziatan. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze w probie stworzenia przestrze-
ni dialogu dla przeciwstawnych znaczen inteligent odnajduje przystan i okresla
wlasng tozsamos¢ poprzez empatyczne rozumienie. Jednocze$nie okresla toz-
samos¢ kultury, do ktérej przynalezy, wobec kultury dominujacej badz to przez
wyzszy rozwoj technologii, badz gospodarki.
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Problem idei oraz najbardziej preznej grupy jej nosicieli — inteligencji,
pojawia si¢ we wszystkich tekstach Andrzeja Walickiego. Przywotany wyzej
Toynbee zauwazyl, ze na podstawie faktu istnienia inteligencji mamy prawo
wnioskowaé, ze doszto do konfrontacji dwoch kultur. Sytuacja zderzenia wy-
musza wylonienie si¢ grupy, ktéra podejmie zadania mediacyjne.

Kazda wspolnota, ktoéra probuje rozwiaza¢ problem przystosowania swego zycia do rytmu
obcej cywilizacji, odczuwa potrzebe specjalnej klasy spotecznej, stuzacej jako odpowiednik
transformatora, ktory zmienia napigcie pradu elektrycznego; ta powotana do istnienia — czgsto
sztucznie 1 z nagla — w odpowiedzi na owo zapotrzebowanie klasa zaczeta by¢ znana od jej
specyficznie rosyjskiego okreslenia, pod rodzajowa nazwa inteligencji [...]. Ta facznikowa
klasa doznaje niedoli nicodtacznej od losu mieszanca, ktory jest wykluczony z obu rodzin, za
ktorych staraniem przyszedt na $wiat (Toynbee 2000, s. 345-346).

Funkcja mediacyjna inteligencji byta dla Walickiego oczywista. Wskazywat na
nig posrednio poprzez wlasng postawe, ale takze wyrazal ja bezposrednio:

Reprezentuje pewna ciagltos¢ myslenia, moze wigksza niz inni, ktorzy dokonali wolty o 180
stopni. Wyjasnitem moje zaangazowanie w pracg nad mysla rosyjska, ttumaczytem to tym, ze
jest potrzebne wigksze zrozumienie mi¢dzy Polska a Rosja, co wynika z geopolityki. Geopo-
lityka si¢ zmienita, ale pozostata u mnie sympatia do Rosji, przekonanie, Ze jest ona czyms
waznym, ze powinien istnie¢ przyjazny dla Rosji kierunek opinii publicznej. [...] Nie przy-
taczytem si¢ do tatwych tez determinizmu kulturowego, gltoszacych, ze Rosja jest czyms$
innym kulturowo, a my jesteSmy czyms znacznie lepszym i powinni$my si¢ trzymac z dala
od wschodniej zarazy. Jestem okcydentalista w ocenie rosyjskiej mysli. Podkreslam zasadni-
cze podobienstwo rozwoju Rosji, pomimo réznicy chronologii, do rozwoju Europy, nie ak-
centuj¢ obcosci cywilizacyjnej, nie uzywam pojecia cywilizacja tacinska, nie kopig
przepasci migdzy Europa Zachodnia a Rosja, wrgcz przeciwnie, staram
si¢ je zasypywac (Walicki 2007, s. 103; podkre$lenie moje — M.A.).

Polska i Rosja: podobne oblicza inteligencji — r6zne losy

Z faktu, ze inteligencja petni role posrednika, wynika jej definicja oraz cha-
rakter zjawiska w konkretnej epoce historycznej i przestrzeni geograficznej.
Walicki zwrdcit uwage na trzy poglady w sprawie pochodzenia terminu ,,inte-
ligencja” (Walicki 2007, s. 45). Wedlug najbardziej rozpowszechnionego, ter-
min ,,inteligencja” pojawit si¢ w Rosji w latach 60. XIX wieku. Jego tworca,
Piotr Boborykin, okreslit inteligencje mianem ,,zbiorowej duszy rosyjskiego
spoteczenistwa 1 narodu”, ,,wybrang mniejszos$cia, ktora stworzyla wszystko, co
najlepsze w zyciu” (Boborykin 1904, s. 12). Podobnego zdania byl Isaiah
Berlin, ktory uwazat, ze:

Inteligencja to wynalezione w dziewigtnastym stuleciu rosyjskie pojgcie, ktore zrobilo $swia-
towa karierg. Samo zjawisko, zwazywszy jego historyczne i w dostownym sensie, rewolucyjne
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korzenie, stanowi, jak sadze, najwigkszy wktad Rosji w spoteczna przemiang $wiata (Berlin
2003, s. 123).

W ten sposob geneza pojgcia zostata powigzana z rosyjskimi ruchami rewolu-
cyjnymi lat 60. XIX wieku. Na pierwszy plan wysunela si¢ idea oporu przeciwko
panstwu w imi¢ wolnosci i dobra narodu, za§ sam aspekt inteligenckosci jako
pewnego rodzaju ,,arystokracji ducha” zostat zmarginalizowany. Tymczasem to
wlasnie on stanowil o wyodrebnieniu si¢ inteligencji z masy dziataczy
spoteczno-politycznych: poczucie odpowiedzialnosci za dziedzictwo kulturowe,
zanurzenie w $wiat uniwersalnych warto$ci oraz krytyczne myslenie wynikajace
z poglebionej analizy zjawisk, pozbawione agresywnego krytykanctwa, okres-
lato waska, lecz wplywowa grupe spoteczng. Na poczatku wieku XIX termin
»inteligencja” byt w Rosji tgczony ze szlachta — uprzywilejowang warstwa,
odpowiedzialng za przyswojenie zdobyczy kulturalnych. Wasyl Zukowski pisat
w dzienniku z roku 1836: ,,Karety wszystkie wypelnione najlepsza petersburska
szlachta, tym, co u nas stanowi cala rosyjska, europejska inteligencje” (Zukow-
skij 1994, s. 46). A zatem pierwotnie tym, co warunkowato przynalezno$¢ do
inteligencji, byt przede wszystkim wysoki poziom wyksztalcenia oraz szczego6l-
ne przymioty ducha, ktore to cechy zostaty przystonigte rewolucyjnym zapatem
pokolenia lat 60. XIX wieku. Nie byt to rezultat swiadomych decyzji cztonkéw
grupy, lecz skutek okoliczno$ci warunkujacych charakter inteligenciji — wskutek
wydarzen historycznych oraz wynikajacego z nich szerokiego spektrum prze-
mian spotecznych pojawily si¢ nowe wyzwania.

Andrzej Walicki przychyla si¢ do skojarzenia fenomenu inteligencji z ob-
szarem kultury rosyjskiej co najmniej z dwoch powodoéw: brzmienie stowa
jako pochodzacego z jezyka rosyjskiego nie budzi watpliwosci, inteligencja
jako odrgbna grupa, posiadajaca etos narodzita si¢ wtasnie w Rosji (Walicki
2005, s. 1). Dodaje tez, ze:

Wedtug tej koncepcji koniecznym warunkiem przynaleznos$ci do inteligencji bytlo moralne
oddanie si¢ idei walki o post¢p rozumiany jako wyzwolenie ludu spod wtadzy politycznej
i ekonomicznej opresji. A zatem, niedouczony student czy nawet pot-analfabeta chtop mogt si¢
sta¢ petnowarto$ciowym cztonkiem inteligencji przez swoj udzial w owej wyzwolenczej misji,
podczas gdy profesor-konserwatysta musiat zosta¢ z niej wykluczony jako zwolennik sit
reakcyjnych (Walicki 2005, s. 1-2).

Definiowanie inteligencji przez pryzmat jej relacji do panstwa i spoteczenstwa
jest zasadne z dwoch powoddéw: podkresla mediacyjny aspekt inteligenckosci
oraz wskazuje na konieczno$¢ ogladu zjawiska na tle zastanych warunkow
politycznych i spotecznych. Znaczy to, ze jesli zmienia si¢ charakter panstwa
i styl zycia spoteczenstwa poprzez przej$cie od autorytaryzmu do demokracji
oraz od ustroju feudalnego do gospodarki rynkowej, to inteligencja moze za-
nikng¢ jako grupa pekniaca rolg posrednika. Tak diugo jednak, jak istnieje,
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nalezy wnosi¢ o niedokonczonym zadaniu posredniczenia. Zadanie posredni-
czenia mi¢dzy wladzg a ludem oraz migdzy kulturg obcg a kulturg wlasng jest
wyzwaniem niezaleznym od samej inteligencji. Jak wspomniano wyzej, zde-
rzenie z obcg kultura jest tym impulsem, ktéry powoluje do istnienia warstwe
spetniajacg role ,transformatora”. Niemniej jednak, inteligencja moze t¢ role
uzna¢ 1 wlaczy¢ wynikajace z niej zadania w swoja misje, formulujac w ten
sposéb podstawy etosu, albo tez — zignorowac je, stawiajac na pierwszym
miejscu walke o przywddztwo polityczne. Ksztatt misji inteligencji zalezy
od niej samej, jednak losy grupy juz nie — te sa warunkowane nadrzednym
wyzwaniem posredniczenia. Jak trafhie zauwaza Walicki:

Stowo ,,inteligencja” nie zawieralo tych samych tresci w Polsce i w Rosji. W obydwu krajach
przynaleznos¢ do inteligencji miata komponent etyczny wymagajacy swiadomego zaangazo-
wania w dobro ogétu. W Polsce jednak owo zaangazowanie bylo z reguty skojarzone z pa-
triotyzmem, podczas gdy w Rosji wchianialo spoteczny radykalizm i opozycje polityczna
(Walicki 2005, s. 3).

Polska inteligencja nie stawata wobec dylematu wyboru migdzy patriotyzmem
rozumianym jako dobro narodu a patriotyzmem utozsamianym z osobg panuja-
cego. Nigdy tez nie zadawala sobie pytania o przynalezno$¢ do kultury Zachodu.
To w zasadniczy sposdb uwarunkowato charakter jej postaw rewolucyjnych:
ciemi¢zca byt obcy. Zblizata si¢ ona do XIX-wiecznej inteligenciji rewolucyjnej
przez opozycje wobec caratu. W kolejnym stuleciu znajdowata wspolna prze-
strzen z rosyjska inteligencja epoki radzieckiej, czgsto przebywajaca na emigracji,
w obszarze sprzeciwu wobec radzieckiego totalitaryzmu. Dekabrys$ci — pierwsze
pokolenie inteligencji szlacheckiej, uczyli si¢ istoty wolnosci i mitosci do ojczy-
zny nietozsamej z lojalnoscig wobec cara u Polakéw. Przedstawiciele nurtu
w wigkszosci byli zaznajomieni z kulturg polska i uznawali ja za swojska — zwla-
szcza w sposobie pojmowania wolnosci i patriotyzmu narodowego. Konrad Ry-
lejew, jeden z pieciu straconych na Placu Senackim po powstaniu w 1825 roku,
wprost wskazywal na Juliana Ursyna Niemcewicza i Powrot posta jako zrédto
rozumienia istoty patriotyzmu (Lipatow 2016, s. 10). Aleksander Bestuzew w lis-
tach do matki zwracal uwage na semantyczne aspekty jezyka polskiego nicobecne
w tozsamych stowach rosyjskich:

Jestem zupetnie zadowolony z poezji polskiej. Oddycha patriotyzmem, a wymyst przebiera si¢
czgsto w szaty nowych mysli i trafnych zwrotéw. Uczac si¢ dalej polskiego, wydobywam
nowy kruszec dla jgzyka rosyjskiego (Lipatow 2000).

W kontekscie rozwazan o wspoélzaleznosci stow, czyndw i wartoSci oraz po-
$redniczenia w przenoszeniu wartosci jednego obszaru kulturowego na grunt
rosyjski dekabryzm jest wzorcowy. Przedstawiciele pokolenia uczynili ze sto-
wa orez uswiadomienia rodakow w kwestiach wartosci fundamentalnych dla
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poszanowania godnos$ci cztowieka oraz zapewnienia sobie wolnosci do reali-
zacji swojego potencjalu. Wedtug Jurija Lotmana:

Dekabrysci tworzyli z nieSwiadomego zywiotu zachowania rosyjskiego szlachcica przetomu
wiekow XVIII i XIX §wiadomy system ideologicznie znaczacego zachowania codziennego,
integralnego jak tekst i przesigknietego wyzszym sensem. [...] Neutralnych i nic nieznaczacych
stow nie byto i nie zaktadano ich istnienia (Lotman 1999, s. 308).

A zatem byli oni awangarda nowej kultury, osnutej wokot semantyki pojec
zaczerpnigtych z Zachodu — to w ich tekstach po raz pierwszy pojawia si¢
pojecie spoleczenstwa obywatelskiego wraz z doktadng definicja, a takze poje-
cie prawa jako zbioru obowigzkow poprzedzajacych przywileje. Mozna row-
niez uzna¢ ich za awangarde intelektualng w takim sensie, ze podjeli trud
samodoskonalenia, by doglgbnie zrozumie¢ i precyzyjnie wyjasni¢ zmiany,
ktoére musza zaj$¢ w przestrzeni wewnetrznej wolno$ci jednostki, by moc za-
manifestowa¢ si¢ pozniej na polu dzialan spotecznych. Dekabrysci byli pier-
wszym 1 jedynym, jak dotad, w historii mysli rosyjskiej nurtem, ktory laczyt
liberalizm z rewolucjonizmem. Proba pogodzenia tych sprzecznych idei zostata
okupiona moralnymi rozterkami i gotowos$cia do po§wiecenia wiasnego honoru
w imi¢ dalszego rozwoju narodu (Abassy 2008, s. 216). Zwracamy uwagg na
ten aspekt rozwoju inteligencji rosyjskiej, gdyz zostal on pominicty w toku
p6zniejszych badan nad istota grupy, gdy tymczasem ma fundamentalne zna-
czenie dla zrozumienia rosyjskiej inteligencji i jej nieustannych poszukiwan
migdzy rozumieniem konieczno$ci zmian ewolucyjnych a wymuszonymi przez
system polityczny dziataniami rewolucyjnymi. Przypomnijmy, ze dekabrys$ci
wyszli na Plac Senacki i zainicjowali powstanie w dniu zmiany na tronie: zmart
Aleksander I i miat go zastapit Mikotaj I. Moment ten wydawat si¢ dobry na
postawienie ultimatum: albo car nada Rosji konstytucje, albo gwardia nie ztozy
mu przysiegi wiernosci. Adekwatna ocena wydarzenia wymaga przypomnie-
nia, ze w §wiadomosci Rosjan mito$¢ do cara byta rownoznaczna z patriotyz-
mem i zamanifestowanie roztamu wyptywato z przezwycigzenia utartego
paradygmatu, zerwania ze Srodowiskiem szlacheckim i jego tradycjami, rzu-
cenia wyzwania wiernopoddanstwu. Wystapienie na Placu Senackim dowodzi-
o narodzin nowej $wiadomosci — inteligenckiej, w znaczeniu samodzielnosci
mys$lenia i odwagi manifestowania pogladow czynem, wbrew zagrozeniu
zycia. T¢ moralng dyspozycj¢ dekabrystow do podazania za wewngtrznym
przekonaniem, a wynikajaca z rozpoznania wyzwan epoki i swojego miejsca
w konteks$cie wydarzen, poczucia sprawczosci i przekonania, ze prawo wyboru
jest niezbywalne 1 niezalezne od sytuacji zewngtrznej, trafnie opisal Michait
Bachtin:

Tylko czyn ujgty z zewnatrz jako fakt fizjologiczny, biologiczny i psychologiczny moze
wyda¢ si¢ zywiotowy i ciemny jak kazdy oderwany byt. Ale od wewnatrz czynu ten, kto
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go dokonuje odpowiedzialnie, ma jasne i wyraziste §wiatto, w ktorym si¢ orientuje. Uczest-
niczacy rozumie powinno$¢ swojego czynu, to jest nie jakie$ abstrakcyjne prawo, lecz
rzeczywista, konkretna powinno$¢, uwarunkowana swoim niepowtarzalnym miejscem
w kontek$cie zdarzenia (Bachtin 1997, s. 55).

Uznanie mocy stowa jako narzedzia zmiany rzeczywisto$ci odnajdziemy duzo
p6zniej u mysliciela odmiennego pod kazdym wzgledem — Aleksandra Solze-
nicyna. Gdy nawotywatl on, by nie zy¢ w klamstwie (Solzenicyn 1974), to
wskazywat na aspekt inteligenckosci wykraczajacy poza ideologie i kierujacy
uwage na wewnetrzny §wiat jednostki: zgodno§¢ mysli z wypowiadanym
stowem-czynem. Prawda, jako warto$¢ uniwersalna, znajdujaca swoj wyraz
w dziataniach wynikajacych z rozpoznania rzeczywisto$ci w jej roznorakich
uwarunkowaniach i1 przejawach, jest wyznacznikiem bycia inteligentem. Wy-
maga ona jednak mierzenia si¢ ze wszystkimi aspektami rzeczywistosci, nie
za$ tylko tymi, ktore zostaty wybrane jako zbiezne z fundamentem ideowym.
Rosyjska inteligencja w o wiele wigkszym stopniu niz jej polski odpowiednik
byla zagrozona zafalszowaniem $wiadomosci, przejawiajacym si¢ w wybior-
czym traktowaniu rzeczywisto$ci i niecheci do refleks;ji, poglebionego kryty-
cyzmu, a zarazem tolerancji dla odmiennych pogladéw. Tymczasem to wtasnie
rezygnacja z maksymalizmu i totalno$ci $wiatopogladu stanowi remedium na
nihilizm. Rosyjska inteligencja przyznata sobie moralne prawo wystgpowania
w imieniu pokrzywdzonych chtopéw. Owo prawo potaczone z poczuciem winy
i przekonaniem o dtugu do splacenia stawato si¢ destrukcyjne w przypadku
rezygnacji z jednostkowej wolno$ci, w oderwaniu od abstrakcyjnie poj-
mowanego dobra ogdhu.

Okcydentalistycznemu pojmowaniu wolnosci jednostki jako prawa do
egoizmu wyrazonego w zadaniu szacunku (Hercen 1966, s. 667) stowianofile
przeciwstawili ,,osobowos$¢ integralng” — zespolong ze wspolnota wiezami
prawostawnej pokory i milosci blizniego. Wracamy zatem do roztgcznych
koncepcji ,,0sobowosci” na fundamencie humanizmu i liberalizmu oraz ,,0s0-
bowosci” w $wietle wartosci prawostawnych i wspolnotowych. W zderzeniu
tych dwoch wizji cztowieka i otaczajacej go rzeczywistosci oraz relacji do
Boga tkwi zaréwno klucz do zrozumienia tragedii rosyjskiej inteligencji, jak
i zblizenia si¢ do jej istoty. Zainicjowany przez dekabrystow paradygmat libe-
ralizmu byt tym elementem, ktéry ukonstytuowat rosyjskg inteligencje anty-
panstwowa, pobudzit do refleksji tradycyjne kregi uczonych — myslicieli reli-
gijnych, przyczynit si¢ do rozkwitu kultury i inteligencji, a takze nadal stanowi
wyzwanie domagajace si¢ adekwatnej odpowiedzi: wykorzeniona inteligencja
poszukuje takiego sposobu przeksztalcenia rosyjskiej kultury w jej wymiarze
spotecznym i politycznym, by moc si¢ w niej zakorzeni¢. Andrzej Walicki
uznaje za pierwsze pokolenie rosyjskiej inteligencji dopiero formacje lat 40.
XIX wieku — ze wzgledu na fakt, ze wtedy podjeto zakrojong na szeroka skale
intelektualng refleksje nad konstytutywnymi elementami rosyjskiej kultury
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w perspektywie jej zderzenia z kulturg Europy Zachodniej. Nie sposéb odmo-
wi¢ jego stanowisku stusznos$ci, gdy za kryterium przyjmie si¢ zasigg i ilos¢
poruszanych kwestii. Z drugiej strony jednak, refleksja intelektualna, by¢ moze
obejmujaca mniejsze grono myslicieli, ale przeciez nie mniej brzemienna
w skutki, miata miejsce juz w latach 20. XIX wieku. I to wtasnie wowczas
do pamigci kultury wprowadzono pojecia skojarzone z liberalizmem: demo-
kracja, wolnos$¢ jednostki, poszanowanie prawa, spoteczenstwo obywatelskie,
skodyfikowane prawo.

Osobowos¢ i wolnos¢ w koncepcjach inteligencji

Walicki czgsto taczyt pojecie rosyjskiej inteligencji z pojgciem liberalizmu
i prawa (Walicki 1995, 2007). Umieszczajac okcydentalizm lat 40. XIX wieku
na tle sporéw ideowo-filozoficznych przedstawicieli nurtu z ich ideowymi
przeciwnikami — stowianofilami, podkreslal, Zze istota sporu byla osobo-
wos¢ (Walicki 1964, s. 245). Fenomen ten, nierozerwalnie zwigzany z proce-
sem indywidualizacji, a wiec zyskiwania dojrzatosci i samoswiadomosci
jednostkowej jako roztacznej ze §wiadomosciag zbiorowa, a opartej na o$wie-
ceniowych ideatach liberalizmu i humanizmu, zdeterminowat i ukierunkowat
dyskusje w pozostatych obszarach mysli spoteczno-politycznej. Rozwoj jedno-
stki 1 jej wyzwalanie si¢ z determinant wigzali z postgpem spolecznym i moz-
liwoscia kierowania rozwojem historycznym narodu Konstanty Kawielin,
Aleksander Hercen, Tymoteusz Granowski, Michail Bakunin. Juz ten przypad-
kowy dobor nazwisk oraz dalsze losy myslicieli pokazuja, po pierwsze,
wewngtrzne zréznicowanie okcydentalizmu od postaw racjonalistycznych po
anarchistyczne, po drugie, odstaniajg podstawowy problem jako bedacy raczej
skutkiem wewnetrznych, psychicznych determinant niz uwarunkowan ze-
wnetrznych.

Walicki miat racje tylko do pewnego stopnia, twierdzac, ze Rosja nie jest
czym$ odmiennym kulturowo od Polski i mozna jg ocenia¢ wylacznie z pozycji
okcydentalistycznej. Rosja, oceniana przez pryzmat formacji inteligencji, czer-
piacej przestanki do okreslania wlasnej tozsamos$ci z wartosci kultury Europy
Zachodniej, jest podobna do Polski ze wzgledu na swoj aspekt antropologiczny
— poglad na czlowieka i jego role w ksztaltowaniu rzeczywistosci. Z punktu
widzenia formacji stowianofilskiej jest jednak diametralnie r6zna. R6znica owa
wynika w duzej mierze ze stosunku inteligencji do panstwa. Historia rosyjskiej
mysli obfituje w tragiczne biografie ludzi, ktorzy zostali wychowani na wol-
nomyslicieli, jednak przezywali swoje zycie stuzac panstwu — jak Aleksander
Grybojedow, majacy polskie korzenie, przyjaciel dekabrystow i wyznawca
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oswieceniowych idealow, ktory zgingt w Teheranie jako wysoki rangg urzegd-
nik Imperium Rosyjskiego: posel pelnomocny.

Okcydentalizm jako cecha dystynktywna niektorych formacji i przedstawi-
cieli rosyjskiej inteligencji powinien zosta¢ wyraznie zdefiniowany: to postawy
wynikajace z uwewngtrznienia wartosci wolno$ci, z takim bagazem seman-
tycznym, jaki zostal wypracowany w epoce O$wiecenia. Jest to warunek ko-
nieczny, gdyz wolno$¢ nalezy do stow-kluczy — nieprzektadalnych na inne
jezyki, tatwo podlegajacych deformacji w procesie objasniania, definiowania
i dyskusji (Wierzbicka 1997, s. 16-17). Filozofowie podkreslaja tez, ze wol-
no$¢ moze by¢ doswiadczana i wyrazana w czynach, jednak trudno oddac jej
istot¢ stowami.

Wolno$¢ jest faktem i pomigdzy faktami, ktore sa stwierdzone, faktem najbardziej oczywi-
stym. Wszystkie trudnosci i zagadnienia powstajg z dgznosci do oddania pojecia wolnosci
w jezyku, w ktérym oczywiscie nie da si¢ jej wyrazi¢ (Bergson 2013, s. 133—134).

Przywotujac ponownie dekabryzm jako formacje, ktora przygotowata funda-
ment ideowy dla pokolenia lat 40. XIX wieku, zwrdcimy uwage na powigzanie
wolnosci i prawa w mysli autorow tekstow programowych organizacji deka-
brystowskich. W utworze zatytulowanym Interesujgca rozmowa Nikita Mu-
rawjow w formie dialogu wyja$niat sens wolnosci: ,,Pytanie: Czym jest wol-
no$¢? Odpowiedz: Wolnym zyciem. Pytanie: Czy wszystko wolno mi czynic¢?
Odpowiedz: Wolno czyni¢ ci wszystko, co nie szkodzi drugiemu cztowiekowi”
(Murawjew 1820).

Stworzenie ram prawnych dla relacji miedzyludzkich, migdzy obywatelem
a wladza, jawito si¢ dekabrystom jako konieczny krok ze wzgledu wiasnie na
semantyke pojecia ,,wolno$¢” w tradycyjnej, przeddekabrystowskiej kulturze
rosyjskiej, w ktorej skojarzenie wolnosci z samowolg wysuwato si¢ na pierw-
szy plan. Jak zauwazyl Wtodzimierz Dal, wynikato ono z odmiennych tresci
dwoch bliskoznacznych pojec: ,,wolno$¢” (cBoboma) i ,,wola” (Bois).

Osobista wolnos¢ wymaga zawsze szacunku dla wolnosci innych ludzi; wola jest dla siebie.
Nie jest przeciwna tyranii, bo tyran réwniez jest obdarzony wolg. Rozbojnik jest idealem
moskiewskiej wolnosci, tak jak Iwan Grozny jest ideatem cara. Jako Ze wola, podobnie jak
anarchia, jest niemozliwa w cywilizowanym spoleczenstwie, rosyjski ideat wolnosci znajduje
swoj wyraz w kulcie pustyni, dzikiej przyrody, tutaczego, cyganskiego zycia, wina, dzikiego
rozpasania, nami¢tnego zapomnienia o wszystkim innym, rozbojnictwa, buntéw i tyranii
(Dal 1989, Boxns).

Historia rosyjskiej inteligencji do dnia dzisiejszego jest odzwierciedleniem zma-
gan migdzy wolno$cig-samowola a wolno$cig ograniczong prawami drugiego
cztowieka. Przyswojenie sobie istoty wolnos$ci liberalnych jest kwestiag wycho-
wania, nie za$ rezultatem wyboru podjetego wskutek dyskusji. Wskazujg na to
biografie rosyjskich okcydentalistow, migdzy innymi Aleksandra Hercena
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(Suchanek 1990, s. 44). Obok okcydentalistyczego wymiaru Rosji istnieje row-
niez jej aspekt azjatycki, przejawiajacy sie, migdzy innymi, w charakterze rosyj-
skiej wladzy opartej na silnym przywodcy i zdolnosci imperium do podboju.

Przyjecie rozwiazan technicznych czy rynkowych, zainteresowanie zdoby-
czami kulturalnymi Zachodu czy umiejetnos¢ poruszania si¢ w meandrach
dyplomacji nie czyni z Rosjanina okcydentalisty. Trudno zatem zgodzi¢ sig¢
z twierdzeniem Walickiego, ktory zalicza do okcydentalistow Wiadimira Pu-
tina: ,,Jestem umiarkowanie optymistyczny w stosunku do Rosji — umiarkowa-
nie optymistycznie oceniam te niezbgdne reformy, ktore robi Putin, ktory tez
jest okcydentalista, tyle ze w stylu rosyjskim” (Walicki 2007, s. 104). Z per-
spektywy wydarzen, ktore miaty miejsce od roku 2007 do chwili obecne;j,
wyraznie widac, ze Putin jest bardzo daleki od uznawania wartosci charaktery-
stycznych dla zachodnioeuropejskiego liberalizmu.

Sledzenie losow inteligencji oraz transformacji idei wolnosci, osobowosci
i prawa pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze warto$ci zaczerpnigte z kultury zachod-
niej nie znalazly jeszcze w Rosji pelnoprawnego miejsca. Zawiodly zar6wno
koncepcje przedstawicieli liberalnego nurtu, zawierajace propozycj¢ stopnio-
wej ewolucji osobowosci w ramach zmieniajacego si¢ wraz z nig panstwa, jak
i dziatania rewolucyjne, ktérych celem byto stworzenie od podstaw wymarzo-
nej rzeczywistosci sprawiedliwosci 1 szczgscia dla wszystkich ludzi. Spory
o inteligencje¢ sa w gruncie rzeczy sporami o zdolnos¢ jednostki do wykracza-
nia poza przyswojone nieswiadomie paradygmaty. Bogdan Kistiakowski, jeden
z autorow znanego tomu Wiechi (1909), pisat o procesie postepujacego indy-
widualizmu nastepujaco:

Na poczatku jednostka, catkowicie postuszna panstwu, pozbawiona jest niejako jedno-
stkowosci; pdzniej otrzymuje pole dziatalnosci wolne od ingerencji panstwa; jeszcze pdzniej
panstwo samo przyjmuje obowigzek dziatania dla jej dobra; wreszcie, jednostce wolno bra¢
udziat w sprawowaniu wladzy panstwowej czy nawet moze stac si¢ ona konstytutywna czescia
tej wladzy (Walicki 1995, s. 383).

Taka czterostopniowa ewolucja relacji ,,jednostka — wladza” bylaby mozliwa
przy obustronnej wspolpracy, ktora — z kolei — wymagataby duzego stopnia
samo$wiadomosci jednostek tworzacych elity intelektualne i polityczne.

Hamlet i Don Kichot — klerk i inteligent zaangazowany

Podazanie $ladami inteligencji w badaniach Andrzeja Walickiego jest zada-
niem réwnie trudnym, jak inspirujacym. W tekstach uczonego odnajdziemy
wszystkie watpliwosci, jakie absorbowaly przedstawicieli zar6wno inteligencji
polskiej, jak 1 rosyjskiej. Wigkszo$¢ tych postaci, podobnie jak sam Walicki,
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zdawata sobie sprawe¢ z konieczno$ci zachowania niezaleznosci intelektualne;j,
postrzegajac stopienie si¢ z ideologia jako rezygnacje z mozliwo$ci obiektyw-
nej 1 empatycznej oceny zjawisk. Jednoczesnie jednak w momentach przeto-
mowych oczekuje sie od inteligencji zaangazowania, jednoznacznego zajecia
pozycji, wygloszenia opinii, ktora moze zosta¢ potraktowana jako wigzaca.
Walicki zwrécit uwage na uwiklanie inteligencji w warunki zrodzone przez
okolicznosci historyczne.

Decyzja o wyjezdzie do Australii ujawniata w pewnym sensie niech¢¢ do identyfikowania si¢
z ktorakolwiek ze stron. Pragnalem uniknac sytuacji, w ktorej jedna strona ma do mnie
pretensje, a druga, gdy ja podaje¢ jej palec, przyciaga mnie calg sitg ku sobie. Moze rzeczywi-
$cie sg sytuacje, kiedy dystans wobec tego, co si¢ dzieje w polityce, przybiera radykalna postaé,
choéby emigracji (Walicki 2007, s. 71-72).

Na poczatku wieku XXI Walicki mowit o dwoch zadaniach stojacych przed
inteligencja: stworzeniu elity czynu oraz elity poznania (Walicki 2000). W ten
sposob miato si¢ dokonac rozdzielenie zaangazowania politycznego od dzia-
falno$ci poznawczej, naukowej, skoncentrowanej na wspomnianym juz zada-
niu humanistyki: przechowaniu dziedzictwa kulturowego. Ta druga postawa
miata by¢ mierzeniem si¢ z samotnos$cig — jako ceng za zachowanie obiekty-
wizmu.

Proponowane rozdzielenie przywoluje na mysl tekst publicystyczny Iwana
Turgieniewa Hamlet i Don Kichot (1861), napisany w obronie pokolenia
,,zbednych ludzi” — rosyjskiej inteligencji, ktora w latach 60. XIX wieku uste-
powata miejsca w ksztaltowaniu rzeczywistosci pokoleniu ,,nowych ludzi”
(Turgieniew 2003, s. 7). ,,Hamleci” to jednostki sktonne do poglebionej ana-
lizy, targani rozterkami moralnymi, §wiadomi siebie i pelni sceptycyzmu, jed-
nak niezdolni do podjecia jakichkolwiek dziatan. Zostali oni przeciwstawieni
,Don Kichotom” — pelnym radykalizmu, zaangazowanym dziataczom, nietra-
cacym czasu na przemyslenia i analizowanie sytuacji. Turgieniew widzi mig-
dzy tymi dwoma typami konflikt mys$li i czynu, ale postrzega tez tragiczne
rozszczepienie rosyjskiej inteligencji. Walicki natomiast postrzega proponowa-
ne rozdzielenie jako pozadane i uzasadnione. Co prawda, przyznaje racj¢ Tur-
gieniewowi, ktory pisze: ,,Oto gdzie ujawnia si¢ tak czesto zauwazalna tragicz-
na strona ludzkiego zycia: dla czynu konieczna jest wola, dla czynu konieczna
jest mysl; ale mysl i wola ulegly rozdzieleniu i z kazdym dniem oddalajg si¢ od
siebie” (Turgieniew 2003, s. 7), i zaznacza, ze Hamlet i Don Kichot ,,potwier-
dza teori¢ o nieusuwalnej kolizji miedzy krytyczng samowiedza i szczeroscia
rozumienia a spojnoscig osobowosci, sitg woli i zdolnoscig do czynu” (Walicki
2003, s. 12), jednak w zaden sposob nie tgczy tego tragicznego rozdzielenia
z sytuacjg inteligencji polskiej u progu XXI wieku. To prawda, ze obydwu
myslicieli dzieli przepas¢ czasu — prawie 150 lat. Niemniej jednak wydaje sie,
ze zauwazony przez nich problem ma charakter ponadczasowy: rozdzielenie
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mysli 1 czynu jest zubozeniem jednego i drugiego typu cztowieka. Walicki
sadzit inaczej — definiowat on ,klerka”, odpowiednika Turgieniewowskiego
~Hamleta”, jako tego, ,.ktory w kazdej sytuacji stara si¢ przede wszystkim
o wiasng niezaleznos¢ i nie identyfikuje si¢ z zadng sita skazana na meandry
polityki, a wiec na niekonsekwencje, na niezaprzeczanie samej sobie w imi¢
krotkofalowych korzysci” (Walicki 2007, s. 74).

Wypada zatem powroci¢ do ,,empatycznego dystansu” i odczyta¢ go jako
swego rodzaju probe pojednania postawy Hamleta i Don Kichota. Polegataby
ona na ,,przekraczaniu swego partykularyzmu, swego «interesu» grupowego,
na zdolno$ci wezucia-zrozumienia tego, co inne, zwlaszcza tego, co zagrozone,
na zdolnosci mediatyzowania” (Dobieszewski 2020, s. 741). Proba to udana,
gdyz — jak zauwazyl Dobieszewski — cate pisarstwo Walickiego jest wzorcowa
ilustracjag metodologii badawczej opartej na empatii jako taczeniu dystansu
poznawczego z zaangazowaniem i szacunkiem wobec przedmiotu badan
(Dobieszewski 2020, s. 741).

Podsumowanie

Podazajac $ladami inteligencji w badaniach Andrzeja Walickiego, w oparciu
o triade ,,stOwW — czyndéw — wartosci”, sygnalizowang w jednym z artykulow
uczonego (Walicki 2006), nieuchronnie docieramy do rozdrozy: inteligencja
jest zjawiskiem socjologicznym i etycznym; koncentruje swoje dziatania wo-
kot czynu albo dazy do trwalego zasiedlenia krélestwa mysli; poszukujac
Prawdy, wikla si¢ w iluzje, az do catkowitego zatracenia si¢ w nich. Liste
wewnetrznych sprzeczno$ci mozna bytoby rozwija¢ bardzo dlugo. Walicki
jednak pokazuje, ze warto podejmowac probe przezwyciezenia rozdwojen po-
przez przyjgcie postawy mediacyjnej, nacechowanej gleboka empatig i dystan-
sem — rowniez do samego siebie.
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Malgorzata Abassy

»,Words, deeds and values”:
Following the intelligentsia in Andrzej Walicki’s research

Keywords: culture, intelligentsia, Poland, Russia, A. Walicki

In this paper reflection on the research legacy, especially in the subject of the Polish
and Russian intelligentsia, by Andrzej Walicki is undertaken. The following issues
were accepted as the source of inspiration for discussion about specificity of the
intelligentsia and its present calling: interdependence between intellectual and moral
researcher’s growth and the topics he investigates, individual freedom in the light of
liberal values, ideological quests of the Polish and Russian intelligentsia, the motives
for initiation Poland-Russia dialogue inspired and conducted by their intellectual elites,
on the basis of their typological similarity. The problem of creative power of words and
using them as a tool for protecting the space of individual freedom is discussed from
the angle of the triad: ,,words — deeds — values”, suggested by Walicki in his research

paper.
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