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Wokot tworczosci Walickiego

Maria M. Przeciszewska

Andrzej Walicki jako badacz
i krytyk inteligencji

Stowa Kkluczowe: emancypacja spoteczna, inteligencja, liberalizm, modernizacja,
transformacja ustrojowa

Przez caty XIX i XX wiek refleksja nad znaczeniem i powotaniem inteligencji
zajmowata miejsce centralne zarobwno w polskich, jak i rosyjskich sporach
$wiatopogladowych. Okreslenie jej miejsca w historii, ustosunkowanie si¢ do
jej relacji z jednej strony z panstwem, z drugiej za$ z nizszymi warstwami
spoleczenstwa, a takze — w wieku XX — odniesienie si¢ do obowigzujacej
w réoznym stopniu w Polsce i ZSRR totalitarnej ideologii wyznaczalo podsta-
wowe ramy, w jakich inteligencja musiata odnalez¢ sens wiasnej dziatalnosci:
zarowno aktywnej (politycznej), jak i intelektualnej. Po 1991 roku, gdy iluzja
komunistyczna ostatecznie prysta, a dotychczasowy ,,Wschdd” dotaczyt do
»Zachodu”, traktowanego jako uniwersalna cywilizacja zapewniajaca polacze-
nie gospodarki rynkowej z globalnym rozpowszechnianiem praw cztowieka,
pojawita si¢ pokusa, by inteligencje traktowa¢ jako warstwe niepotrzebna,
skompromitowang nadmiernym idealizmem i anachronicznym poczuciem
wlasnej misji dziejowe;.

Nastroj taki towarzyszyl w Polsce wielu intelektualistom, ktorzy jako re-
medium glosili konieczno$¢ wejscia w szereg ,,normalnej” klasy $redniej,
urynkowienia o§wiaty i korzystania z efektow globalizacji nauki (Kotakowski
2009, s. 7; Domanski 2008). Obrony inteligenckiego ,.etosu”, ktorej towarzy-
szyt réwnoczesénie krytyczny rozrachunek z jej przesztoscia, podjat si¢ wow-
czas Andrzej Walicki — wybitny znawca rosyjskiej i polskiej historii intelek-
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tualnej, dla ktorego rownolegte studia nad dziejami obu tych tradycji miaty na
celu zapoznanie si¢ Polakow i Rosjan, wyzbycie si¢ wzajemnych krzywdza-
cych uprzedzen, a zarazem ukazanie sztuczno$ci konstrukcji odrgbnych (i ska-
zanych na wrogo$¢ wobec siebie) cywilizacji, w jakich mieli oni rzekomo
funkcjonowaé¢ (Walicki 2010, s. 52-53). Na postrzeganie inteligencji jedynie
jako ,.klasy ludzi wyksztalconych” odpowiadat:

Brakuje mi w tym waznego elementu solidarno$ci ze stabszymi. Bliska mi byta bowiem
rosyjska tradycja ,,normatywnego” (aksjologicznego) rozumienia inteligencji, zaktadajaca,
ze inteligent nie moze skoncentrowac si¢ na korzysciach wlasnych, petni bowiemrole stuzebna
i musi czu¢ si¢ odpowiedzialny za dobro ,,ludu” (Walicki 2010, s. 399-400).

Przyjecie normatywnego rozumienia inteligencji sprawia, jak trafnie ujat to
Michat Bohun, ze Andrzeja Walickiego nalezy traktowac nie tylko jako ,,his-
toryka i1 znawce inteligenckich swiatopogladdéw”, lecz réwniez jako ,,polskiego
inteligenta, w najbardziej szlachetnym tego stowa znaczeniu” (Bohun 2009,
s. 141). Problematyka inteligencka byta bowiem dla niego kwestia ,,wewnetrz-
ng”, w ktorej szukat on swojego wlasnego samookreslenia i programu zycio-
wego. Refleksja na temat tej warstwy spotecznej byta zatem zaréwno podstawa
do formulowania zarzutéw w strong¢ inteligencji, jak i prébg reinterpretacji jej
znaczenia w warunkach wspotczesnych.

W swojej intelektualnej biografii Walicki podkreslat znaczenie srodowiska
inteligenckiego, w ktorym dorastat. Opisujac, jak wygladalo w czasach okupa-
cji i wezesnym okresie powojennym, zwracal uwage na inteligencki patrio-
tyzm, rozumiany réwnocze$nie jako stuzba na rzecz panstwa polskiego, jak
i moralne zobowigzanie do dziatania na rzecz warstw nizszych. Do ,,wladzy
ludowej” po 1945 r. miat zatem ambiwalentny stosunek: z jednej strony towa-
rzyszyt mu nakaz oporu, z drugiej za$ konieczno$¢ jej zaakceptowania z po-
wodu grzechdéw i zaniechan elit I RP, ktore nie rozwigzaly fundamentalnych
probleméw wyzysku 1 ubdstwa chlopdéw i1 robotnikow w przedwojennej Polsce.
Znamienna byla w tym kontekscie postawa mistrza i przyjaciela Walickiego
—rosyjskiego emigranta Sergiusza Hessena, ktory mimo $wiadomosci tragizmu
rewolucji rosyjskiej, uwazat, ze objecie rzadow przez bolszewikow nie byto
dzielem przypadku i moze by¢ ,.historiozoficznie” usprawiedliwione, a takze
(w okresie pozniejszym) jego dalekiego krewnego Juliusza Poniatowskiego,
ktory nosil w sobie poczucie spolecznej ,,winy” za historyczng obojetnosé
warstw uprzywilejowanych wobec ludu i koniecznos¢ jej ,,odkupienia” (Wa-
licki 2010, s. 15, 23, 85).
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Pluralizm postaw inteligencji

Okres stalinizmu nidst ze sobg nowe dylematy moralne. Jako syn ,,wroga ludu”
(wigzionego na podstawie sfingowanych donoséw) Walicki miat ograniczone
mozliwosci wyboru kierunku studiéw. Znalazlszy si¢ na rusycystyce, najbar-
dziej ,,czerwonym” kierunku Uniwersytetu Lodzkiego, zdal sobie sprawe, ze
mimo wymuszonego na sobie (i podpartego autorytetem Hegla) ,,pojednania
z rzeczywisto$cig” nie byt w stanie zaakceptowac zniewolenia umystu partyjna
sztampa ideologiczng okre§lang jako marksizm-leninizm, w rzeczywisto$ci
jednak bedaca odzwierciedleniem Igku wtadzy panstwowej przed jakakolwiek
niezalezng mysla (z marksizmem i leninizmem wlacznie). Reakcja na te atmo-
sfer¢ byla jego rozprawa doktorska, wydana nastgpnie jako ksiazka Osobowosé
a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej (Walicki 1959). Praca ta
bylta ostatecznym pozegnaniem si¢ jej autora z myslg o koniecznosci pogodze-
nia si¢ z istniejgcym ustrojem przy jednoczesnym wezwaniu nie tyle do oba-
lenia wiadzy panstwowej, co do ,przezwycigzenia” (heglowskie Aufhebung)
istniejgcej sytuacji politycznej — prosty powrdt do przesztosci nie byt juz
bowiem mozliwy.

Na tamach tej rozprawy inteligencja rosyjska byla opisywana dwojako.
Z jednej strony Walicki korzystat z dorobku analizy socjologicznej, w ktorej
zwracato si¢ uwage na umiejscowienie tej warstwy w warunkach typowych
dla ,,krajow zacofanych, o przedkapitalistycznej strukturze spotecznej, wkra-
czajacych na droge rozwoju kapitalistycznego przy istnieniu krajow bardziej
zaawansowanych, ktorych gotowym wzorem i do$wiadczeniem mozna sig¢
postuzy¢” (Walicki 1959, s. 14). Inteligencja byta zatem grupa korzystajaca
z przywileju pewnej niezalezno$ci zwiazanej z zapotrzebowaniem na ich wie-
dze 1 umiejetnosci w kraju, ktory doswiadczat modernizacji jako europeizacji.
Z drugiej strony Walicki podkreslat, ze taka sytuacja skutkowata boles$nie
odczuwang alienacjg warstwy wyksztalconej od warstw nizszych. Sprawito
to, ze wlasnie przedstawiciele inteligencji zaczeli tworzy¢ ideologie spoteczne
wykraczajace poza wasko rozumiane interesy grupowe. Ich gltéwne pytania
dotyczyly ,,stosunku inteligencji do siebie samej i do panstwa, do szeroko
pojetego «ludu» i do wlasnej klasy. Inteligencja bardzo intensywnie przezy-
wala wlasne wyobcowanie spoteczne i ustosunkowywata si¢ do niego bardzo
rozmaicie — od bolesnego poczucia, ze jest sztucznym narostem na spoleczen-
stwie, ze winna wtopi¢ si¢ w zycie organizmu historycznego («narodu») — do
poczucia wazno$ci wlasnej roli jako gtownego czynnika, wnoszacego swiado-
mo$¢ do procesow dziejowych” (Walicki 2010, s. 15-16).

Wsrod najwazniejszych przedstawicieli tak rozumianej inteligencji badacz
umiescil zard6wno okcydentalistow, jak i stowianofilow, nastepnie narodnikdw
i ich konserwatywnych przeciwnikow. Oznacza to, ze juz wowczas Andrzej
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Walicki unikat zawezania pojecia inteligencji do grup opozycyjnych wobec
wladzy i ukierunkowanych na dziatalno$¢ rewolucyjna. W przeciwienstwie do
koncepcji o ,,progresywnym” charakterze rosyjskiej inteligencji, ktora zostata
sformutowana przez rosyjskich socjologéw na przetomie XIX i XX wieku,
a nastepnie upowszechniona przez amerykanskich i brytyjskich badaczy Rosji
(Iwanow-Razumnik 1908; Owsianiko-Kulikowskij 1906—1911; Riasanovski
1976; Berlin 2003; Besangon 1977; Pipes 2006), Walicki opisywat te grupe
nie tyle poprzez ideowa autodeklaracj¢ poszczegélnych tworcéw, co poprzez
ich wspdlne doswiadczenia i wrazliwo$¢ na ,,przeklete pytania” dotyczace
wlasnej misji zyciowej i moralnych zobowigzan wobec spoleczenstwa, cigg-
loséci rosyjskiej tradycji, a takze ,roli panstwa i jednostek w ksztaltowaniu
przysztosci” (Walicki 1959, s. 15).

Z tego wlasnie powodu, z pelnym przekonaniem, do inteligencji zaliczat
stowianofilow, zwykle traktowanych wowczas jako przedstawiciele konserwa-
tywnego ziemianstwa, lub calkowicie pomijanych w antologiach rosyjskiej
mysli spotecznej. W jego opinii, ktorg potwierdzit w swojej kolejnej ksiazce
W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowiano-
filstwa (Walicki 1964), slowianofile, w réwnym stopniu co okcydentali$ci
,bardzo intensywnie” przezywali ,,wlasne wyobcowanie spoteczne” (Walicki
1959, s. 15-16; Walicki 1964, s. 88-208). Ich odpowiedzig byl, podobnie jak
w przypadku europejskich romantykow, zwrot ku idealizowanej przesztosci
i,,0dkrycie” wlasnej tradycji, ktora (ich zdaniem) przetrwata niemal nietknig-
ta w rosyjskim ludzie. Stowianofile, gloszac ide¢ ,,stopienia” si¢ inteligencji
z ludem, nie negowali jednak potrzeby istnienia warstwy wyksztatcone;j.
Wrecz przeciwnie, jak twierdzili, jedynie pod warunkiem akceptacji samoist-
nosci kulturowej Rosji i ideatu prawostawnej sobornosti miata ona szansg
zyska¢ zywotnos¢ i mozliwo$¢ oddziatywania na warstwy nizsze. Stowem,
miata szans¢ ,,0dzyskac” swoja ojczyzne i przywrocic jej ,,petnie¢ zycia ducho-
wego” (Walicki 1959, s. 58-59; Walicki 1964, s. 88-208).

Analogiczne poglady formutowali réwniez ideowi przeciwnicy stowiano-
filow — okcydentalisci. Zgadzali si¢ oni, Ze wyobcowanie inteligencji od ludu
skazywato ja — jak stwierdzal Wissarion Bielinski — ,,na iluzoryczng egzy-
stencje cztowieka wykorzenionego” (Walicki 1964, s. 294). W przeciwienstwie
jednak do zwolennikow powrotu do tradycji Rosji przed-Piotrowej, postulo-
wali przeksztatcenie ludu w narod, a wiec lud ,,ujednostkowiony przez mysl”
(Walicki 1964, s. 329). Inteligencja miata sta¢ si¢ warstwa przywodcza, po-
ciggajaca za sobg nizsze warstwy spoteczne, wpajajac im wartos$ci europej-
skiego Oswiecenia i wyzwolenia z patriarchalnej i despotycznej tradycji rosyj-
skiego samodzierzawia. Sednem rosyjskiego okcydentalizmu byta bowiem
sformutowana przez Hercena ,,zasada osobowo$ci”, oznaczajaca niezgode na
podporzadkowanie jednostki zarowno ,,zastyglym” obyczajom, jak i abstrakcyj-
nym ideatlom (Walicki 2013, s. 123—135). Inteligencja, bgdaca jedyna warstwa
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spoleczng ,,oderwang zaréwno od rzadu, jak i od ludu”, dawata zatem nadziej¢
na stworzenie ,,zarodka i centrum [...] przysztej rewolucji”, bedacej synteza
ludowej wspolnotowosci z ,,wyzwoleniem jednostki”. Miata zatem przyczyni¢
si¢ do powstania ustroju spolecznego, ktory ,zlikwiduje tragiczny konflikt
jednostki i spoteczenstwa”, 1aczac ze sobg ideatl liberalny z demokratycznym
(Walicki 1959, s. 167).

Niezaleznie od nadziei rewolucyjnych intelektualistow lat 40. XIX wieku,
dla Walickiego ich najwazniejszym wktadem w histori¢ mysli spotecznej byto
umieszczenie jednostki w centrum ich filozofii dziejow, obrona jej prawa do
niezaleznosci 1 spontanicznej twoérczosci, oraz absolutny brak zgody na jej
instrumentalne wykorzystanie w imi¢ jakiejkolwiek ,,wyzszej konieczno$ci”
(bez wzgledu, czy stalo za nig autorytarne panstwo, czy tez nakaz po§wigcenia
si¢ dla spotecznego ,,postgpu”). Silne poczucie inteligenckiej ,,misji” wobec
warstw nieuprzywilejowanych taczylo si¢ z obrong przyrodzonych praw kaz-
dego czlowieka (niezaleznie od jego statusu spotecznego). Mysl ta zostala
sformutowana jeszcze wyrazniej w rozdziale poswigconym mysli spotecznej
Dostojewskiego. Zdaniem badacza, pisarz ten dokonat swego rodzaju syntezy
mys$li stowianofilskiej z okcydentalistyczna. Zastuga tej pierwszej byla dla
niego krytyka ,,wykorzenienia” rosyjskiej inteligencji i jej odejscia od ,,gleby”,
ktora stanowil prawostawny lud. Natomiast zastugg ,,zapadnikéw” byta idea
»podniesienia ludu do inteligencji, uczynienie go dziedzicem i kontynuatorem
stworzonych przez nig wartosci kulturalnych”. Z tej syntezy wytaniato sig¢
docenienie kultury europejskiej ,,z ideg glgbokiej socjalizacji stosunkow mig-
dzyludzkich”, zakladajacej powstanie spoleczenstwa, w ktéorym ,,kazdy poczu-
wa si¢ do odpowiedzialnosci za losy wszystkich i [...] poswieca si¢ bez reszty
dla dobra ogodlnego” (Walicki 1959, s. 437). Przy tych podstawowych zatoze-
niach, najwazniejszg zashuga rosyjskiego pisarza byta krytyka postaw pozwa-
lajacych na traktowanie cztowieka jako $rodka do (najszlachetniej nawet poj-
mowanego) celu.

Jak wida¢ na podstawie powyzszych przyktadow, Walicki interesowat sig¢
jak najszerszym zarysowaniem uj¢¢ problematyki inteligenckiej wérod mysli-
cieli rosyjskich XIX wieku. Mimo réznic migdzy poszczegdlnymi ,,etosami”
inteligencji, ich cecha wspolng bylo bowiem pragnienie przelamania izolacji
dzielacej elity intelektualne od ,,ludu” oraz poczucie odpowiedzialno$ci za
spoteczny i kulturalny rozw6j warstw nizszych. Przede wszystkim jednak ana-
liza ich pogladow stawala si¢ dla polskiego badacza przezyciem ,,wyzwolenia”
od jakichkolwiek wizji kolektywistycznego porzadku spotecznego osiaganego
kosztem utraty wolno$ci przez jednostki. Przyczynita si¢ tym samym do od-
rzucenia stalinizmu (traktowanego dotad jako tragiczna konieczno$¢ historycz-
na) i znalezienia jasnych granic, w jakich mogl zgodzi¢ si¢ na tolerancjg
nowego ustroju spolecznego w Polsce.



68 Maria M. Przeciszewska

Hamlet i Don Kichot

Pierwsza ksigzka Walickiego okazala si¢ niezwykle istotna ze wzgledu na
sformutowany na jej kartach ideat intelektualisty-klerka, taczacy krytyke stosun-
kow spotecznych z postulatem niezaleznosci umystowej. W rozdziale dotycza-
cym Iwana Turgieniewa duzo uwagi poswigcone zostato krytyce ,,idealistow
lat czterdziestych” ze strony ksztaltujacej si¢ w latach 60. inteligencji ,,razno-
czynskiej”, odcinajacej sie od wyksztatconej szlachty. Ich glownym zarzutem do
,,zbednych ludzi”, jak okreslano starsze pokolenie inteligencji, byta niezdolnos¢
do rzeczywistego dziatania — ,,wszyscy bowiem wychowani zostali w demorali-
zujacej atmosferze uprzywilejowania, nierdbstwa i braku odpowiedzialno$ci”.
Odpowiedzig Turgieniewa, z niepokojem obserwujacego miodych radykatow,
byto opublikowanie artykutu Hamlet i Don Kichot (styczen 1861). W oparciu
o schopenhauerowska koncepcj¢ ,,fundamentalnego prawa ludzkiego zycia”,
ktora miata przejawia¢ si¢ w zakorzenionej w przyrodzie walce miedzy sila
,,dosrodkowg” 1 ,,0d$rodkowa”, Turgieniew zarysowal mozliwo$¢ konfliktu mie-
dzy zasada ,,egocentryczng”, reprezentowang przez Hamleta — sceptyka i indy-
widualiste, ktory dzigki zdobytej samowiedzy czuje si¢ sparalizowany i niezdol-
ny do czynu, i ,heroiczng”, ktorej uosobieniem byl spontaniczny i gotowy do
samoposwiecenia Don Kichot. Cho¢, jak zaznaczal Walicki, rosyjski pisarz
surowo ocenial ludzi pokroju Hamleta, znajdowal dla nich ,,niepodwazalne
usprawiedliwienie”, ktorym byt sceptycyzm nie dla ,,jedynego dobra”, lecz dla
,,dobra falszywego, pod ktorego maska kryje si¢ zto i klamstwo”. Uwazal bo-
wiem, ze walka o Prawdg realnych ,,Don Kichotow” prowadzi do ,,dogmatycz-
nego zaslepienia i bezwzglednego fanatyzmu”. Obrona Hamleta byla zatem ob-
rong zasady pluralizmu warto$ci, ktéore w ré6znym stopniu mogg prowadzi¢ do
celow czastkowych, przed dogmatyczna nietolerancjg i absolutyzowaniem wias-
nych racji, charakteryzujacych — zdaniem rosyjskiego pisarza — demokratycznych
radykatow (Walicki 1959, s. 279; Walicki 1973, s. 305; Walicki 2005, s. 299).

Obraz Hamleta i Don Kichota, ilustrujacy dwie postawy rosyjskiej inteli-
gencji, okazal si¢ szczegdlnie bliski Andrzejowi Walickiemu w momencie
podejmowania przez niego trudnych wyborow politycznych i zyciowych. Jed-
ng z takich decyzji byl niewatpliwie wyjazd do Canberry w Australii, do
ktorego doszto z powodu ,,wybuchu” pierwszej ,,Solidarnosci”, nie za$ jej
sthumienia. Jak wielokrotnie podkreslat, entuzjazm spowodowany pdjsciem
inteligencji na petng konfrontacje z istniejacym rezimem politycznym i pchanie
w tym kierunku warstwy robotniczej mialy wiele wspdlnego z nierozwaznym
dziataniem rosyjskiej inteligencji w trakcie rewolucji 1905 i 1917 roku. Ich
wspolng cecha byta wiara w catkowita niemoralno$¢, a przy tym niezmiennos¢
wladzy panstwowej. Tymczasem, zdaniem Walickiego, zarowno w Rosji pod-
czas pierwszej rewolucji, jak i w Polsce w 1980 roku inteligencja miata do
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czynienia z wladza gotowa do wielu ustgpstw i reform politycznych. Z tego
powodu absurdem byto ocenianie ta samg miarg panstwa rosyjskiego epoki
Mikotaja I z Rosja, w ktorej dziatata Duma Panstwowa i Prawa Fundamental-
ne, bedace de facto konstytucja, podobnie jak zréwnywanie polskiej PRL jako
panstwa stalinowskiego lat 50. z pdzniejszym panstwem, ktore wraz z ,,odwil-
73” przestato by¢ totalitarne, stajgc si¢ autorytarne, a zatem (pomimo
oczywistych ograniczen) respektujace podstawowe ludzkie prawa — prawo do
wolnosci sumienia i niezaleznej tworczosci.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ stosunek Walickiego do przemian zwia-
zanych z polskim Pazdziernikiem 1956 roku. Jak stwierdzal po latach, niepo-
rozumienia w ocenie ,,odwilzy” braly si¢ z pomylenia demokratyzacji politycz-
nej i liberalizacji systemu. Tymczasem brak ,,podzielenia si¢ wtadza nie
wykluczal ograniczenia zakresu wladzy”, ktorej efektem byto ,,zyskanie pod-
miotowo$ci w zyciu prywatnym”, a przede wszystkim sporego zakresu wol-
nosci w zyciu umystowym i kulturze, dzicki ktéremu pojawita si¢ niezalezna
publicystyka, rozkwitta poezja, kinematografia, a takze filozofia, socjologia
i historiografia (Walicki 2010, s. 56-57). Nie ulega watpliwosci, ze za benefi-
cjenta zmian zwigzanych z przemianami roku 1956 uwazal si¢ réwniez sam
Walicki, majacy odtad mozliwos¢ swobodnej pracy umystowej. Jej rezultatem
bylo powstanie tak wybitnych prac, jak wspominane juz ksigzki: W kregu
konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa
(Walicki 1964), a nastgpnie Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii
i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego (Walicki 1970) oraz Rosyj-
ska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu (Walicki 1973).
Mozliwo$¢ niezalezno$ci od oficjalnie wyznawanej ideologii (ktora zreszta
ulegta daleko idacej deutopizacji) oraz pluralizm kierunkéw filozoficznych
i socjologicznych sprawity, ze Walicki wraz z powstaniem ,,Solidarnosci”
obawiat si¢ radykalizacji roszczen politycznej opozycji 1 bronit osiggni¢¢ Paz-
dziernika (Walicki 2010, s. 59-63).

Tymczasem, jak wspominal, ,,obowigzujaca w kregu inteligenckich dorad-
cOw «Solidarnosci» doktryna tzw. nowego ewolucjonizmu odrzucata zaktada-
nie dobrej woli wladz i reformowalnosci systemu jako «rewizjonistyczng iluz-
je»”. 1 cho¢ formalnie ,,przeciwstawiala si¢ stosowaniu fizycznej przemocy,
[...] zalecata [...] wywieranie nieustajacej presji na witadze — nie w celu zre-
formowania «realnego socjalizmuy, lecz w celu totalnego skompromitowania
go 1 pozbawienia wszelkiej legitymizacji. Wraz z naciskiem na wladze szta
w parze presja psychiczna na wszystkich, ktoérzy nie byli sktonni do jedno-
znacznego opowiedzenia si¢ po stronie opozycji, co zaowocowalo swego
rodzaju «moralnym terrorem $rodowiska» inteligenckiego i (jak sformutowat
to Tadeusz Konwicki) «$cista wzajemna kontrola», ktéra mozna byto porow-
na¢ do ideatu politycznego Rousseau oraz «konformizmu nie tylko zewngetrz-
nego, lecz rowniez wewnetrznego»” (Walicki 2010, s. 159, 196).
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Ucieczka od takiej presji i podjecie pracy w Zaktadzie Historii Idei (His-
tory of Ideas Unit) Narodowego Uniwersytetu Australii zwrdcita zaintereso-
wania Walickiego w kierunku rosyjskiego liberalizmu. Ich rezultatem okazatla
si¢ ksiazka wydana po polsku jako Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu
(wydanie angielskie — 1987, polskie — 1995). Ksigzka ta, jak przyznawat autor,
odzwierciedlata zainteresowanie postawami rosyjskich liberatow zarowno wo-
bec panstwa, jak i naciskéw ich wlasnego srodowiska inteligenckiego. Zastuga
tych Rosjan byto bowiem ,,mocne akcentowanie autonomii prawa wobec po-
lityki, logicznego i aksjologicznego pierwszenstwa rzadow prawa w stosunku
do zawsze upartyjnionej i konfliktogennej wolno$ci politycznej” (Walicki
2010, s. 209). Autorowi zalezato wigc na tym, by wyraznie podkresli¢ prymat
praw jednostki przed jakimikolwiek prawami politycznymi, w tym prawem do
demokratycznych rzadow. Obrona ta aczyta bohaterow jego ksiazki — kryty-
kéw inteligenckiego radykalizmu w Rosji przetomu XIX i XX wieku — z sa-
mym Walickim. Zarowno polski badacz, jak i przedstawiciele rosyjskiego
liberalizmu wybierali, by postuzy¢ si¢ metaforg Turgieniewa, ideat refleksyj-
nego 1 sceptycznego Hamleta, nie za$ aktywnego, lecz nadmiernie impulsyw-
nego i emocjonalnego Don Kichota.

Jak zaznaczat polski badacz, najwickszy wktad w zrozumienie znaczenia
rzadow prawa jako gwarancji zabezpieczenia dla praw jednostki, przy jedno-
czesnej $wiadomosci konfliktu miedzy prawem i polityka, mieli czlonkowie
Partii Konstytucyjno-Demokratycznej, opowiadajacy si¢ po 1905 r. za pojed-
naniem z ,,wtadzg historyczng”. Pomimo przynaleznos$ci do jej komitetu cen-
tralnego, byli oni w nim marginalizowani, pozycje dominujaca zdobyli tam
bowiem zwolennicy walki z samodzierzawiem az do ,,pelnego zwycigstwa”,
a wiec do pelnej realizacji zasad demokratycznych. Konsekwencje takiej stra-
tegii byly oczywiste dla jednego z bohaterow ksigzki — Bogdana Kistiakow-
skiego, rosyjsko-ukrainskiego socjologa i filozofa prawa. Jego zdaniem,
inteligencja postrzegata prawo formalnie, nie jako ,,imperatyw”, lecz zbior
zakazow 1 nakazéw (Walicki 1995, s. 398). Tymczasem — z czym zgodni
byli pozostali krytycy inteligenckiego radykalizmu, ktory sformulowany
zostal na tamach almanachu Drogowskazy (Wiechi, 1909) — kazdy instrumen-
talny stosunek do prawa prowadzi do hegemonii polityki nad wolnoscig jedno-
stki, skrajnego dualizmu dzielacego spoteczenstwo na ,,nas” i ,,ich”, a w koncu
braku poczucia odpowiedzialnosci za panstwo, ktore staje si¢ swego rodzaju
lupem zdobywanym przez jedna ze stron. Rozwigzaniem, ktore zostato
tu zaproponowane, byla zgoda na ewolucyjne zmiany ustrojowe
przy jednoczesnym nacisku na obie strony w celu przestrzegania istniejagcego
prawa. Przede wszystkim jednak bohaterowie Filozofii prawa wzywali
inteligencje do ,,zaprzestania krucjaty przeciw rzadowi” i ,,zastgpienia walki
rewolucyjnej konstruktywnymi formami dziatalno$ci” (Walicki 1995,
s. 396-398).
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Inteligencja i narod

Refleksja nad pogodzeniem praw jednostki z logika funkcjonowania ideologii
kolektywistycznych (ktore nakazywaty jednostkom podporzadkowanie si¢
zbiorowos$ci) byla podstawa do zajecia si¢ przez Walickiego problematyka
narodu. W odréznieniu od podejmowanych w latach 90. sporéw miedzy ,.kon-
struktywistami” i epigonami ,,prymordializmu” (Walicki 1999, s. 258), Walicki
interesowat si¢ nie tyle genezg narodu i procesami narodowotworczymi, co
znaczeniem i ewolucja pojecia ,,nar6d” i ksztaltowaniem relacji miedzy jedno-
stka i spoleczenstwem.

Zaro6wno w publicystyce, jak i w pracach naukowych badacz zwracat uwa-
ge, ze idealizowana woweczas tradycja demokracji szlacheckiej byta typowym
przyktadem ,,wolnosci pozytywnej”, a wigc odnoszacej si¢ do praw politycz-
nych zbiorowo$ci, ignorujac zarazem prawa jednostki do wolnosci ,,0d polity-
ki”, a wiec do podejmowania wyborow niezgodnych z wolg wigkszosci. Jedno-
stka w ramach spoteczenstwa staropolskiego byta bowiem catkowicie
przypisana wickszej calosci, ktorg stanowit stan (szlachecki, mieszczanski
lub chtopski) lub grupa religijna (w przypadku Zydow). Narod byt natomiast
wspolnota polityczng wyrazajaca si¢ w zbiorowym sprawowaniu wladzy przez
wszystkich przedstawicieli stanu szlacheckiego. Byta to grupa ekskluzywna,
bronigcg si¢ przed naptywem ,,plebejuszy”, a przy tym zrdznicowana etnicznie,
religijnie i kulturowo. Konieczno$¢ jednomys$lnosci przy podejmowaniu decy-
zji politycznych wynikata z koniecznosci zachowania jednos$ci catego stanu
szlacheckiego. Mechanizm /liberum veto mial zatem, w zamierzeniu, chroni¢
przed zagrozeniem ze strony zaréwno silnej wladzy krolewskiej (ktéra na
Zachodzie miata wowczas najczesciej charakter monarchii absolutnej), ma-
gnackiej oligarchii, jak 1 (potencjalnie) mieszczanskiej plutokracji (Walicki
2009, s. 16-33).

Zmiany w postrzeganiu narodu mialy miejsce od schytku istnienia Rze-
czypospolitej 1 wigzaty si¢ z programem reform epoki stanistawowskiej. Para-
doksalnie jednak nie wychodzity one z kr¢gu monarchistow skupionych wokot
Stanistawa Augusta, lecz wywodzily si¢ z opozycyjnego srodowiska szlachec-
kiego republikanizmu, odwotujacego si¢ do tradycji wlasnych praw i politycz-
nej podmiotowosci. Przyjmujac ideaty Oswiecenia (zwlaszcza koncepcje ,,woli
powszechnej” Rousseau), nie zgadzali si¢ jednak na profesjonalizacje aparatu
panstwowego i dziedzicznos¢ tronu, lecz glosili koniecznos¢ rozszerzenia ,,sta-
roszlacheckiej” wolno$ci na inne warstwy spoleczne. Nardd byt dla nich
wspoélnotg polityczng obejmujacg (w zatozeniu) wszystkich mieszkancow pan-
stwa polsko-litewskiego. Myslenie o narodzie, ktore uksztattowato sie u schyt-
ku XVIII wieku, okazato si¢ niezwykle inspirujgce dla ,,ideologii narodowych”
Stanistawa Staszica, Hugona KoHtataja i Tadeusza Kosciuszki. Ich wspolnym



72 Maria M. Przeciszewska

mianownikiem byto odwotlanie si¢ do tradycji panstwowej, uznanie przynalez-
nos$ci narodowej za sprawe lojalnosci politycznej, niezaleznie od jezyka i religii
swoich czlonkéw, oraz zastgpowanie wiezi i lojalnosci partykularnych wigzig
i lojalnoscia ogdlnonarodowa. Ten ,,obywatelski” sposéb rozumienia narodu
nie zostal rowniez drastycznie podwazony przez romantyzm. Pomimo ,,spiry-
tualizacji” narodu i nadania mu cech mesjanskich (u Mickiewicza, Stowackie-
go i Krasinskiego), a takze Scislejszego powigzania ideatu ,,staropolskiego”
z francuskim (ktory mogt by¢ wyrazony zaré6wno przez rewolucje¢, jak i Na-
poleona) pozostat on bowiem idealem republikanskim i par excellence poli-
tycznym. Zmiang, ktora dokonata si¢ w epoce romantyzmu, bylo jednak coraz
wicksze zblizenie miedzy koncepcja narodu i liberalizmem, oznaczajacym
wowczas wyrazniejsze docenienie wartosci ,,wolnosci negatywnej”, a wigc
mozliwos$ci zachowania przez jednostke wiasnych, niezaleznych od zbiorowo-
$ci praw i autonomii sumienia (Walicki 2009, s. 35-66, 133, 183-238).

W artykule Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny? (1997) Walicki zwro-
cit uwage na ideowa bliskos¢ nacjonalizmu romantycznego z podstawowymi
zasadami liberalizmu. Polegal on nie tylko na jednoczesnym dazeniu do praw-
nego zagwarantowania zarowno praw jednostki, jak i praw narodow (w rozu-
mieniu historycznym i cywilizacyjnym, nie za$§ etnicznym), lecz rowniez na
podkresleniu prawa do ,,samoistnosci”, oznaczajacej mozliwo$¢ wlasnej, non-
konformistycznej postawy wobec $wiata i spoteczenstwa. Zaréwno jednostki,
jak 1 narody stawaty si¢ w tym ujeciu podmiotami dziejow, ktorych nie mozna
bylo ujarzmi¢ w imi¢ jakiejkolwiek wyzszej racji politycznej i spoteczne;j.
Z tego powodu:

Romantycy polityczni, szczegdlnie romantycy polscy, potepiali polityczny immoralizm
1 egoizm panstwowy z pozycjinacjonalizmu wlasnie; nacjonalizmuromantycznego,
wierzacego w narody jako ,.kreacje Boze”, zbuntowane przeciw immoralizmowi ponadnaro-
dowych, a wigc ,,sztucznych”, monarchii legitymistycznych. Mesjanisci polscy definiowali
narod jako ,,gromad¢ duchow o wspdlnym przeznaczeniu” (Walicki 1997, s. 35).

Takie rozumienie nacjonalizmu w naturalny sposob dawato si¢ pogodzi¢ z re-
wolucyjna ideg migdzynarodowej solidarnosci ludéw, wymierzong w ,,tyrani¢”
monarchéw polaczonych wiezami Swigtego Przymierza, przyczyniajac sie do
powiazania ,,sprawy polskiej” z ideg ,,0balenia porzadku starej Europy”. Inng
konsekwencja liberalnej koncepcji narodu, ktora zrodzita si¢ w $rodowisku
Wielkiej Emigracji, byt nacisk na ,,prawa czlowieka”, przystugujace ,,natural-
nie” kazdej jednostce niezaleznie od jej pochodzenia, abstrahowanie od
etniczno-jezykowych wyznacznikéw narodowosci, a przede wszystkim uza-
sadnienie ,,maksymalnie wieloetnicznej, wielojezykowej i wielowyznaniowe;j
koncepcji wspolnoty narodowej”, w ktorej prawo obywatelstwa mieliby wszy-
scy niezaleznie nie tylko od pochodzenia, ale i wyznawanych wartos$ci (Wa-
licki 2009, s. 454-456).
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Niezaleznie od dalszej ewolucji romantycznego nacjonalizmu, z ktorym
coraz silniej si¢ splatat sarmacki ideat Polaka-katolika, nie ulegato watpliwo-
$ci, ze ksztaltujagca si¢ polska inteligencja powstawata pod przemoznym wpty-
wem liberalnie rozumianej idei narodowej. W przeciwienstwie zatem do inte-
ligencji w Rosji, miala ona charakter obywatelski i polityczny. Dla Karola
Libelta, intelektualisty i spotecznika dziatajacego w Wielkim Ksigstwie Po-
znanskim, inteligencja miata by¢ przede wszystkim grupg taczaca w sobie tych
wszystkich, ktorzy ,,wskutek wyzszej swojej o$wiaty stoja na czele narodu jako
uczeni, urzednicy, nauczyciele, duchowni i przemystowcy”. Punktem odnie-
sienia tak pojetej inteligencji byt za$ pograzony w ciemnocie ,,lud”, w stosunku
do ktorego inteligencja miata spetnia¢ misj¢ emancypacyjng: walczy¢ o znie-
sienie barier stanowych warstw nizszych i dazy¢ do nadania im pelni praw
obywatelskich. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze wyksztalcenie nie jest
wystarczajacym kryterium do uznania kogokolwiek za inteligenta, podstawo-
wym warunkiem byto tu bowiem bezinteresowne zaangazowanie w ,,uobywa-
telnienie” warstw upos$ledzonych. Takie rozumienie inteligencji przejete
zostato przez Augusta Cieszkowskiego, tworcy poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Postgpu. W jego przekonaniu nowa warstwa miata by¢ ,.elita wy-
ksztatcenia”, dazaca do pracy organizacyjnej majacej na celu ,.Swiadome
sterowanie procesami spotecznymi”. Ostatecznym za$ celem ich wysitkow
miato by¢ odrodzenie si¢ panstwa polskiego, taczacego w sobie ideat liberalny
z demokratycznym (Walicki 2007, s. 48-49, 51).

Analogicznie, zdaniem Walickiego, inteligencj¢ postrzegal Cyprian Nor-
wid oraz Stanistaw Brzozowski, bohaterowie pracy Miedzy filozofig, religiq
i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu (1983). Dla Norwida
inteligencja byla przede wszystkim elita kulturalng, ,,organem narodowe;j
samowiedzy i krytycznej mysli”. Jednoczes$nie jednak byla ona organicznie
powiazana z ludem, tj. ,,dolng strefa” narodu. Ten dualizm spoleczny sprzyjat
podziatowi narodu i moégt doprowadzi¢ nawet do jego rozpadu. Dziato si¢ tak,
poniewaz warstwie wyksztatconej towarzyszyta pokusa, aby oderwaé si¢ od
grup gorzej sytuowanych i ,,polaczy¢ si¢ z elitami kulturalnymi innych kra-
jow”. Tymczasem, zdaniem poety, warunkiem istnienia narodu byto zasypanie
przepasci miedzy inteligencja a ludem. Ten ostatni musiat stopniowo nabywac
swiadomos$¢ obywatelska i poczucie wlasnej wartosci nalezne pelnoprawnym
Polakom. Inteligencji natomiast zostata powierzona misja polegajaca na ksztat-
towaniu tej $wiadomosci wsrdd ludu, a takze integracja i umocnienie wspol-
noty narodowej. Narzgdziem tej integracji miala by¢ sztuka narodowa, bgdaca
jednak nie tyle odzwierciedleniem kultury warstw nizszych, co sposobem
wciggnigcia ludu w ,,obcowanie z moralng calo$cig Europy”. Ostatecznym
celem misji inteligenckiej mialo by¢ bowiem zespolenie ,,stowa ludu i stowa
spoleczenstwa” polskiego z dorobkiem cywilizacyjnym innych narodéow Euro-
py (Walicki 1983, s. 217-219).
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Nieco inaczej do warstwy wyksztalconej odnosit si¢ inny bohater ksigzki
Walickiego — Stanistaw Brzozowski. Zgadzat si¢ on z romantycznymi apolo-
getami inteligencji (i rosyjskimi okcydentalistami), ze grupa ta powstala na
skutek proceséw emancypacji mysli spod wtadzy Kosciota i dziedzictwa feu-
dalizmu, wskutek czego byta ona zdolna do niezwyklej empatii dla roznorod-
nych postaw i intereséw (nawet sprzecznych z interesami samej inteligencji).
Odwrotna strong tej emancypacji byla jednak alienacja od wtasnego spoteczen-
stwa 1 wlasnej kultury. Wyzwolenie inteligencji zostato zatem osiagnigte przez
,oderwanie psychiki od jej biologiczno-spotecznych podstaw”, co niweczylo
poczucie sprawczosci i odpowiedzialnosci inteligencji wobec warstw nizszych.
Zdaniem Brzozowskiego, aby przywroci¢ znaczenie inteligencji, nalezato zjed-
noczy¢ si¢ z celami klasy robotniczej jako warstwy decydujacej o rzeczywistej
potedze narodu. W dobie wzrostu znaczenia proletariatu inteligencja pozo-
stajgca w $wiecie ,,widm 1 cieniow” nie miata juz bowiem racji bytu. Dopiero
wraz z reintegracja w zycie swojego narodu mogta ona ,,pociggnaé za soba
thumy” 1 $wiadomie pokierowac ,,sterem ogolnoludzkich dziejow” (Walicki
1983, s. 247-250, 263; Walicki 2007, s. 64; Walicki 2011, s. 158-172).

W przekonaniu Andrzeja Walickiego zastuga polskiej inteligencji roman-
tycznej 1 jej pozniejszych nastepcow bylo zaakcentowanie praw jednostki i two-
rzonej przez nig kultury. Emancypacja srodowiska inteligenckiego miata jed-
nak swojg ciemna strong, ktora bylo ,,oddzielenie” od wlasnego spoteczenstwa.
Jedynym sposobem, by podziat ten przezwycigzy¢, dokonujac zarazem syntezy
wartosci liberalnych (ktérych rdzeniem jest wolnos¢ jednostki) i demokratycz-
nych (oznaczajacych partycypacje ,,ludu” w zyciu politycznym), byto powsta-
nie nowoczesnej koncepcji narodu, pojmowanego jako wspodlnota pluralistycz-
na, gwarantujaca wszystkim jego cztonkom autonomi¢ sumienia i prawo do
swobodnych decyzji. Warunkiem powstania tak rozumianego narodu byto jed-
nak wzigcie odpowiedzialnosci przez warstwe wyksztatcong za klasy nieuprzy-
wilejowane, troska o ich dobrobyt materialny, rozpowszechnianie o§wiaty i kul-
tury wyzszej, a wreszcie dazenie do ich petlnego ,,uobywatelnienia”. Sednem
misji inteligenckiej byla zatem dziatalno$¢ w imi¢ solidarnosci mig¢dzystano-
wej 1 miedzyklasowej, ktora miala wynikac¢ z umiejetnosci empatycznego zro-
zumienia racji warstw nizszych i potrzeby ,,wstawienia si¢” za nimi.

Czym nie powinna by¢ inteligencja liberalna?

Zaangazowanie inteligencji w zryw ,,Solidarno$ciowy” wymierzony w PRL-
-owska klas¢ rzadzaca oznaczal, w przekonaniu Walickiego, nie tylko przy-
jecie zgubnej dla spoteczenstwa postawy konfrontacyjnej wobec panstwa, lecz
roOwniez instrumentalne potraktowanie robotniczego ,,ludu”. Maksymalizujac
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zadania strajkowe, tak by staly si¢ w zasadzie niemozliwe do praktycznej
realizacji, inteligencja stawata si¢ wiec odpowiedzialna za klgske catego ruchu,
w tym réwniez za wprowadzenie stanu wojennego. Szczegodlna za§ odpowie-
dzialno$¢ ciazyta na jej stosunku do nizszych warstw spotecznych, wsrod
ktorych — na potrzeby ,,pokojowej rewolucji” — rozbudzone zostaty potrzeby
konsumenckie i socjalne. Niestety, potrzeby te, nie mogac zosta¢ zaspokojone
przy nieefektywnej gospodarce planowanej, zostaty catkowicie pominigte
u progu III RP, wspottworzonej przez postsolidarno$ciowa inteligencje.
Zarzut porzucenia ludzi ubogich przez inteligencje byt przez polskiego
badacza formulowany bardzo surowo, jako ,,zdrada powotania” tej ostatniej.
Swiadczyta ona przede wszystkim, jak stwierdzat, o ,,wyjatkowo tatwym za-
pomnieniu o swej «spotecznikowskiej» genezie, wyjatkowo tatwym wyparciu
si¢ swego tradycyjnego obowigzku wspierania stabszych, a nie silnych” oraz
»Wyjatkowo tatwym zaakceptowaniu dyskursu politycznego, w ktérym liberal-
na wolno$¢ oznacza gtownie (jesli nie wylacznie) wolno§¢ rynku” (Walicki
2007, s. 123). Tymczasem, jak podkreslat Walicki, liberalizm nie zrodzit si¢
jako apoteoza wolnego rynku, lecz przede wszystkim jako program ochrony
warto$ci kazdej jednostki jako celu samego w sobie. Oznaczalo to, ze libera-
lizm byt ideg skoncentrowang na obronie wolnosci jednostki zaréwno przed
,,obiektywna” konieczno$cig historyczng, jak i roszczeniami do jej podporzad-
kowania interesom kolektywu. Odrodzenie liberalizmu gospodarczego przez
amerykanskich neokonserwatystow, bylo zatem, w przekonaniu Walickiego,
odrodzeniem tylko jednego z nurtéw liberalnych, najblizszego skompromito-
wanemu w XIX wieku liberalizmowi ,,manchesterskiemu”, dla ktoérego liczyta
si¢ wylacznie efektywnos¢ ekonomiczna, nie za§ emancypacja jednostki i za-
gwarantowanie jej praw, w tym praw pracowniczych. Liberalizm bowiem — jak
stwierdzal — ,,w odroznieniu od libertarianizmu, w pelni akceptuje «socjalny»
pakiet praw cztowieka, wymaga wrecz «przyzwoitej dystrybucji dochodu i bo-
gactway, w celu zapewnienia wszystkim obywatelom niezbednych srodkow do
korzystania z wolno$ci” (Walicki 2007, s. 128). Akceptujac liberalizm, inteli-
gencja powinna byla sobie zatem zdawac sprawe, ze — w przeciwienstwie do
komunizmu — nie byta to ideologia dogmatyczna, dysponujaca ,,Swiatopogla-
dowym credo”, obowiazujacym jako nowe wyznanie wiary. Przyjecie zawe-
zonej liberalnej ,,doktryny” liberalizmu sprowadzajacego si¢ do skrajnie upro-
szczonych (i nierzadko bt¢dnie rozumianych) pogladéw F.A. Hayeka byto dla
Walickiego ,,irracjonalnym przejawem «antykomunistycznej» alergii”. Jedy-
nym sposobem, aby zaradzi¢ tej aberracji, byt powrdt do tradycyjnego rozu-
mienia inteligencji, wedle ktorego grupa ta okreslata si¢ przez postannictwo
i shuzbe wzgledem nizszych warstw spotecznych. Jej zadanie polegato bowiem
z jednej strony na ,,opowiadaniu si¢ po stronie stabszych”, z drugiej za$ na
»obronie sumien 1 umystéw przed ideologiczng apologetyka™ (Walicki 2007,
s. 130, 133). Zamiast stuzby na rzecz ,,imperiéw kapitatowych” i absurdalnego
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oskarzania 0s6b ubogich o ,,roszczeniowos$¢”, inteligencja powinna zatem bez-
warunkowo: (1) uznaé ,nieodwracalno$¢ podstawowych zdobyczy panstwa
opiekunczego”, (2) tworzy¢ prawo w oparciu o zasad¢ solidarno$ci, zar6wno
pokoleniowej (gwarantujacej brak osadzania indywidualnej pamigci), jak
1 horyzontalnej (odnoszacej si¢ do réznych grup spotecznych, a wiec zaréwno
,»wygranych”, jak i ,,przegranych” w procesie transformacji ustrojowej), (3) wy-
razi¢ protest wobec ,,Swigtosci” 1 aksjologicznej nadrzednosci prawa wlasnosci
1 nienaruszalnosci kontraktu, (4) uzna¢ prawo do socjalnego minimum, a wigc
dopusci¢ mozliwos¢ redystrybucji dochodu narodowego; zgoda na wzrost nie-
rownosci moze by¢ bowiem uzasadniona tylko wtedy, gdy poprawia to réw-
niez sytuacje¢ najbiedniejszych; a wreszcie (5) zgodzi¢ si¢ na pluralizm war-
tosci i niezalezno$¢ opinii (Walicki 2010, s. 402; Walicki 2007, s. 123—136).

Krytyka inteligencji, ktora w przetomowych momentach historycznych
wolata podazy¢ droga ,,instynktu stadnego” zamiast wykazaé si¢ dystansem
i podejrzliwoscia do wielkich zbiorowych emocji, stala na gruncie liberalnym,
bronigcym jednostki jako wartoéci autotelicznej. Liberalizm Walickiego nie
mial zatem wiele wspodlnego z dominujagcym na przetomie XX i XXI wieku
rozumieniem liberalizmu jako idei akcentujacej znaczenie wolno$ci gospodar-
czej, bronigcej si¢ przed jakimkolwiek interwencjonizmem panstwa. Byt to
liberalizm personalistyczny, w $wietle ktorego podstawowe znaczenie miata
wolno$¢ mysli i sumienia, autonomia samostanowienia kazdego cztowieka
oraz mozliwo$¢ podejmowania niezaleznych decyzji (nawet jesli staly one
w sprzeczno$ci z pogladami wigkszosci spoleczenstwa). Takie rozumienie
liberalizmu narodzito si¢ niewatpliwie wraz z porzuceniem przez badacza
determinizmu historycznego, wyrazajacego si¢ w idei, ze wolno$¢ jednostki
musiata by¢ podporzadkowana celom ,,wyzszej konieczno$ci”. Fakt, ze odej-
scie od tego pogladu nastapilo poprzez lekture ojcodw-zatozycieli rosyjskiej
inteligencji (Bielinskiego, Hercena i Turgieniewa), wywarl ogromny wptyw
na dalsza tworczo$¢ Walickiego. Podobnie jak dla wielkiego przyjaciela pol-
skiego badacza — Isaiaha Berlina, gtowng zashugg tych myslicieli byto odrzu-
cenie heglowskiego racjonalizmu, a zarazem $wiadoma dziatalno$¢ na rzecz
emancypacji warstw nizszych. Ich spadkobiercami okazali si¢ niewatpliwie
niektorzy przedstawiciele rosyjskiego narodnictwa (zwlaszcza Piotr Lawrow
i Mikotaj Michajlowski), ktérych gldéwna motywacja do pracy na rzecz ludu
byta idea stuzby, majacej na celu ,,odkupienie” historycznej winy warstw
uprzywilejowanych. W przeciwienstwie do Berlina, Walicki postrzegat jednak
inteligencje znacznie szerzej i nie wahat si¢ wiacza¢ do niej rowniez myslicieli
religijnych i konserwatywnych. Jego najwiekszg zastuga byto jednak uwzgled-
nienie w $wiatowych badaniach nad warstwami wyksztatconymi refleksji na
temat polskiej inteligencji. Odwrotnie bowiem niz jej rosyjska odpowiednicz-
ka, inteligencja polska wywodzita si¢ z tradycji politycznej uksztalttowane;j
u schyltku istnienia dawnej Rzeczypospolitej. Jej gtdéwna zastuga, oprocz dzia-
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falnosci spotecznej i oswiatowej, byta idea ,,uobywatelnienia” ludu i wlaczenia
go na rownych prawach do pluralistycznie rozumianej wspolnoty narodowe;.
Idea ta, zdaniem Walickiego, pozostawata aktualna w pierwszych dekadach
XXI wieku i nalezato ja przypomina¢ wspotczesnej inteligencji, przywracajac
jej tym samym poczucie odpowiedzialnosci wobec warstw nizszych i spra-
wczo$¢ w ksztattowaniu stosunkow spotecznych.
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Maria M. Przeciszewska

Andrzej Walicki as an expert on and a critic of the intelligentsia

Keywords: intelligentsia, liberalism, modernisation, political transformation, social
emancipation

The aim of the article is to present the views of Andrzej Walicki on the heritage of the
Russian and Polish intelligentsia. His interest in the history of this social group resulted
not only from the need for empathic understanding of its worldview(s), but above all
from his pursuit of his own self-definition and the desire to outline his life program. He
believed that the main merit of the Russian intelligentsia was the ethos of sacrifice for
the lower classes and the experienced imperative to ‘redeem’ the historical blame of the
privileged classes. The main contribution of the Polish intelligentsia was the desire to
include the lower classes in the modern political community — with the view to creating
a civil nation. According to Walicki, the political breakthrough after 1989, along with
the ‘shock therapy’, regrettably supported by a majority of the Polish intelligentsia,
resulted for many people from the working class in a real pauperization and a major
loss of life stability. The necessity to return to the traditional ethos of intelligentsia was
(and is) the only way to restore in the social upper strata a sense of responsibility for the
lower classes and a willingness to empower them to shape future social relationships.
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