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Jestem sitg, ktora sama siebie mnozy, sama siebie buduje
i sama siebie przerasta [...], silg, ktora — w ciele zyjaca
i ciatem si¢ postugujaca — [...] raz to cialo ujarzmiwszy,
wszystkie jego mozliwosci na wzmozenie samej siebie
obraca. [...] Sila, co chce by¢ wolna...

(Ingarden 1972/1987, s. 68)
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1. Czlowiek a przyroda

Filozofia ekologii, okreslona tu skrotem ,.ekofilozofia”, moze by¢ uprawiana
zarowno w duchu relatywizmu, jak i pewnej formy determinizmu. Relatywis-
tyczna ekofilozofia oznaczataby takie podejscie do relacji ,,cztowiek — srodowi-
sko naturalne” (,,cztlowiek — natura”), ktdrego punktem wyjscia jest zalozenie
o probabilistycznym charakterze praw przyrody. Z punktu widzenia tego podejs-
cia, relacja ,,cztowiek — natura” regulowana jest przez zbior konwencji tworzo-
nych w okreslonych okolicznosciach, z uwzglednieniem okreslonych zadan.
W odrdéznieniu od tego, deterministycznie pojmowana ekofilozofia bazuje na
przekonaniu, ze $wiat przyrody ma niejako wbudowang strukture funkcjonujaca
w oparciu o pewne state prawa, od ktorych moga sporadycznie zdarzaé sig¢
odstepstwa, niemniej jednak prawa te determinujg relacj¢ ,,cztowiek — natura”
w taki sposob, ze cztowiek nie decyduje o charakterze tej relacji w Zaden sposob.
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Roman Ingarden opisywat cztowieka jako tzw. system wzglednie izolowany.
Oznaczalo to, ze pomimo iz oddziatujg na czlowieka rozmaite czynniki zew-
ne¢trzne, do ktorych Ingarden zaliczal zmienne otoczenie, rozmaite wytwory
kultury itp., to podejmowane przez niego decyzje konstytuowane sa niejako
w Srodowisku wewngtrznym, tj. mentalnym. Na przyktad, cho¢ mozemy odnosié¢
wrazenie, ze to, czy kto$ zareaguje w dany sposob, jest determinowane przy-
najmniej cze$ciowo kontekstem spotecznym, w ktorym osoba ta funkcjonuje, to
mimo wszystko reakcja ta jest efektem wykorzystania wiedzy, doswiadczenia
i innych podmiotowych czynnikéw. Decyzja jest aktem umystu, nie za$ otocze-
nia, w ktorym umyst dziata.

W tym kontekscie interesujace wydaje mi si¢ zaproponowane przez Ingar-
dena rozwigzanie paradoksu wolno$ci, wyrazanego w nastepujacy sposob: skoro
oddziatujg na podmiot czynniki zewnetrzne, to jego decyzje nie sa wolne, zas
jesli czynniki wewnetrzne, to sa. Postaram si¢ pokazac¢, ze postulowana przez
niego idea systemu wzglednie izolowanego, opisujaca podmiot decyzji, moglaby
mie¢ zastosowanie we wspotczesnych rozwazaniach z zakresu filozofii ekologii,
gdzie czlowiek jest postrzegany jako integralna czg¢$¢ przyrody i jednoczesnie
jako autonomiczny podmiot. Zastanawiajace jest, jak mamy rozumie¢ strukture
otoczenia, czyli ekosystemow, w ktérych dziatamy, skoro to wlasnie ona stanowi
niejako gwarant mozliwosci dokonywania przez nas wyboréw moralnych.
Co wiecej, odpowiedzialno$¢ za te wybory, ktore przynajmniej czgsciowo do-
tycza samej przyrody, jest z kolei mozliwa tylko wowczas, gdy stanowia one
rezultat dzialania wolnej woli. Podsumowujac, przedmiotem refleksji zapropo-
nowanej w niniejszym opracowaniu jest pytanie, jak w $wiecie rzadzonym pra-
wami natury mozliwa jest odpowiedzialno$¢ cztowieka za przyrode, stanowigca
fundament, na ktérym nadbudowana jest ludzka mozliwos$¢ podejmowania de-
cyzji moralnych. Interesuje mnie, ktéry model ekofilozofii — relatywistyczny czy
deterministyczny — lepiej wspotgra z koncepcja czlowieka zaproponowang przez
Ingardena.

2. Podejmowanie decyzji

Wybodr rozmaitych rozwigzan stanowi naszg codzienno$¢. Z naukowego punktu
widzenia najbardziej interesujace wydaja si¢ te decyzje, ktore stanowig efekt
pewnego namyshu albo wynikajg z przyjmowanych przez podmiot zalozen na
temat sytuacji, ktorej dotycza, sg zamierzone, za$ ich skutecznos¢ podlega oce-
nie; innymi stowy sg — przynajmniej do pewnego stopnia — racjonalne. Decyzje
spontaniczne, tj. bezrefleksyjne, stanowia albo efekt dziatania odruchow, na
temat ktorych najlepszej wiedzy dostarcza neuronauka, albo tzw. przeuczenia
czy automatyzacji, czyli osiggniecia efektu umiejetnosci na poziomie eksperc-
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kim, co bada psychologia. Jednakze podejmowanie decyzji na kanwie mecha-
nizmu przeuczenia zaktada wczesniejsze dziatanie na poziomie namystu.

Z psychologicznego punktu widzenia podmiot podejmujacy decyzje prze-
chodzi kilka etapow, ktore angazuja dwa poziomy przetwarzania informacji:
poziom nizszy, korowy, oraz poziom wyzszy, podmiotowy. Z punktu widzenia
filozoficznej analizy procesu podejmowania decyzji poziom nizszy, fizjologicz-
ny, nie jest istotny, filozoféw natomiast interesuje poziom personalny, ktory
wedtug psychologéw obejmuje nastepujace etapy: precyzyjne zdefiniowanie
problemu, analiza celu, okreslenie mozliwych rozwigzan, okreslenie mozliwych
konsekwencji wyboru rozwigzania, wybor najlepszego rozwigzania, przeksztal-
cenie wybranego rozwigzania w skuteczne dziatanie oraz tzw. ocena wrazliwos-
ci, czyli podjecie proby okreslenia, jak zmieni¢ optymalny wybor w sytuacii,
w ktorej zmienig si¢ warunki. Cho¢ takie rozcztonkowanie aktu podejmowania
decyzji moze wydawac sie atrakcyjne, to nie jest zadowalajace, jesli chodzi
o wyjasnienie, jak w ogéle mozliwe jest podejmowanie dziatania'. Dzialanie
jest bowiem zawsze czyim$ dzielem i wigze si¢ z ponoszeniem za nie odpowie-
dzialnosci przez tego, czyje to jest dzieto.

3. Wolna wola

Czlowiek, jak za Ingardenem podkresla Andrzej Pottawski (2011, s. 26-27), jest
istota niejako rozdartg miedzy trzema wymiarami, ktore ja definiujg. Cztowiek
mianowicie wyrasta z uwarunkowan przyrodniczych, by rozwija¢ si¢ na pta-
szczyznie kultury oraz jak gdyby wrasta¢ w wymiar tzw. wyzszych mocy, do-
strzeganych w wytworach kultury, czyli warto$ci Dobra i Pigkna. Pierwszy
z tych wymiarow postrzega cztowiek jako najbardziej realny, cho¢ probuje wy-
kroczy¢ jako$ poza niego. Drugi wymiar ma charakter intencjonalny i najlepiej,
zdaniem Ingardena, definiuje cztowieka. Trzeci wymiar jest zarazem bardzo
realny przez fakt sity swojego przyciagania czlowieka, ale zarazem intencjonal-
ny, bo dotyczy bytow intencjonalnych. Przenikanie si¢ tych wymiaréw mozna
zobrazowac¢ nastgpujacg sytuacja.

Wyobrazmy sobie, ze analizujemy akt tworczy jakiego$ znanego malarza, np.
niech to bedzie zapierajacy dech w piersiach obraz Johana Christiana Dahla
Avaldsnes Church (1820). Charakterystyczne cechy sztuki skandynawskiej thuma-
czy sie¢ zwykle odwolaniami do zwigzku Skandynawow z przyroda, specyfiki

' Mam na mysli oczywiscie dziatanie w znaczeniu czynu, nie za$ odruchowego albo
przypadkowego aktu motorycznego. Nalezy pamigta¢ rowniez o tym, ze dzialanie w sensie
czynu moze w ogole nie mie¢ przejawdw zewnetrznych, a zachodzi¢ jedynie w umysle
podmiotu.
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klimatu, w tym wypadku norweskiego itp. Mozna pdj$¢ nawet dalej i skorzystac ze
wspotczesnych technik eksperymentalnych, aby probowaé wskazac¢ na wptyw bio-
logii, czy przyrody szeroko pojetej, na sztuk¢ w ogodle. Co do samej wartosci
estetycznej tych dziel, wskazuje si¢ juz kontekst kulturowy, np. przywiazywanie
wagi do $wiatla, kolorystyki itp. Mozna jednak charakteryzowac prace tego artysty
takze w kategoriach dobra i pigkna, a nawet prawdy. Wszystkie te trzy kategorie
staja si¢ dla cztowieka rownie realne i istotne jak oddziatujgca na niego przyroda.
Nie potrafi on podejmowaé swoich decyzji, nie uwzgledniajac czynnika pigkna,
dobra i prawdy, tak jak nie moze o niczym decydowac, nie bioragc pod uwage praw
przyrody. Jednoczes$nie zdaje on sobie sprawe, ze decyzje dotyczace tego wymiaru
jego egzystencji rozgrywaja si¢ tak naprawde w sferze intencjonalnej, niecielesnej
i roznej od srodowiska przyrodniczego (Ingarden 1972/1987, s. 11-18).

Pomimo ze sfera natury jest przez cztowieka odbierana jako co$ realnego
1 istotnego z punktu widzenia jego egzystencji, to Ingarden wydaje si¢ znacznie
umniejsza¢ role natury w ksztaltowaniu si¢ specyficznie cztowieczych cech.
Przyroda powotata cztowieka do Zycia, ale staje si¢ ono zyciem ludzkim tylko
wowczas, gdy cztowiek realizuje si¢ w sferze kultury i sztuki, a nie swojej
cielesno$ci. Czyli czlowiek wzrasta ku realizacji swojej natury w dwoch pozos-
tatych, niematerialnych wymiarach. Powoduje to, zdaniem Ingardena, bolesne
rozdarcie pomiedzy zwierz¢coscig a duchowoscig bytu ludzkiego (Bertolini
2019, s. 84-85). Rozdarcie to i konflikt migdzy zwierzeca a duchowa strong
egzystencji cztowieka sprawia, zdaniem niektorych filozofow, ze:

Nie mozna zatem, biorac pod uwagg ten obraz, odczytywac antropologii Ingardena w $wietle
refleksji, jaka rozwineta si¢ w ostatnich dziesigcioleciach w kontekscie etyki srodowiska,
gdzie naturalna strona cztowieka, czyli myslenie o cztowieku jako o organizmie zaleznym
od warunkdw naturalnych, czgsto funkcjonuje jako zatozenie o rozszerzeniu obszaru podmio-
tow moralnych na istoty naturalne (zwierzgta, istoty ludzkie lub ekosystemy), co stanowi
niezbedny teoretyczny krok do ograniczenia eksploatacji srodowiska (Bertolini 2019, s. 86).

Rzeczywiscie, nieantropocentrycznie uprawiana ekofilozofia upatruje w roz-
szerzeniu kategorii podmiotu moralnego poza byt ludzki koniecznego warunku
wyjsciowego dla mozliwosci uprawiania etyki srodowiska, czyli refleksji nad
moralnymi zobowigzaniami cztlowieka wobec $wiata przyrody. Odwrdcenie tego
bieguna w kierunku antropocentryzmu, jesli nie catkowicie, to na pewno w duzej
mierze blokuje t¢ mozliwos¢ z uwagi na lekcewazenie faktu biologicznego ro-
dowodu Homo sapiens. Dyskusja z zatozeniami antropologii zaproponowane;j
przez Ingardena bytaby moze i interesujgca, a dla mnie osobiscie bardzo natu-
ralna, gdyz nie podzielam $wiatopogladu opartego na antropocentryzmie. Nie-
mniej jednak bardziej intryguje mnie pytanie, czy na gruncie antropologii, ktorej
on holdowat, pomimo trudno$ci wskazanej w zacytowanym fragmencie, uda si¢
zachowac refleksj¢ z zakresu etyki srodowiska. Uwazam, Ze jest to zadanie wy-
konalne, m.in. dzieki sposobowi, w jaki Ingarden rozumiat wolno$¢ cztowieka.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Ekofilozoficzna interpretacja pewnych zatozen Ingardenowskiej antropologii 591

4. Wolnos¢ monady?

Ingarden pisze o czlowieku jako pewnego rodzaju systemie wewngtrznie powia-
zanych podsystemow:

[...] Dziatajaca osoba (pewna cato$¢ tworzaca jednos¢ wraz z ciatem) musi [...] tworzy¢ system
wzglednie izolowany, i to system catkiem szczegdlnego rodzaju, ktéry nie jest mozliwy
w rzeczach martwych, a ktory takze nie u wszystkich istot zywych moze si¢ zrealizowac
(Ingarden 1972/1987, s. 124).

Idea organizmu jako systemu pojawita si¢ w odczycie Ingardena podczas
Migdzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Rzymie juz w roku 1946,
a zatem dwa lata przed ukazaniem si¢ ksigzki Norberta Wienera, uznanej za
pierwsze wielkie dzieto z zakresu cybernetyki: Cybernetics: Or Control and
Communication in the Animal and the Machine (1948). Pomimo ze Ingarden
zdawal sobie $wietnie sprawe z tego, ze o organizmie jako systemie — czy to
otwartym, czy zamknigtym — mowiono juz duzo wczesniej za sprawa tworcy
teorii systemow Ludwiga von Bertalanffy’ego (1928), to mial silne poczucie
novum swojej koncepcji. Podkreslat on mianowicie, ze postuguje si¢ pojeciem
systemu wzglednie izolowanego w taki sposob, jaki nie zostal do tej pory za-
proponowany ani na gruncie biologii, ani fizyki (Ingarden 1972/1987, s. 125
i n.). Dystynktywna cechg systemu wzglednie izolowanego ma by¢ jego zdol-
no$¢ do wchodzenia w interakcje ze §rodowiskiem zewnetrznym, ale przy jed-
noczesnej odpornosci na przynajmniej niektére oddziatywania zewnetrzne na
stany wewngtrzne tego systemu. W tym tez sensie czlowiek jako system pod
pewnymi wzgledami izolowany od Srodowiska zewnetrznego jest zdolny do
generowania wlasnych, samodzielnych decyzji, innymi stowy: decyzji wolnych.
Istotng role w realizowaniu si¢ ludzkiej wolno$ci odgrywaja zatem dwa czynni-
ki: przynaleznos$¢ (sprawstwo) czynu oraz struktura podmiotu i $wiata:

Osoba, ktoéra ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoj czyn, musi, [...] by¢ wolna w swych
decyzjach i w swych czynach. [...] Nie oznacza to niczego innego jak to, ze odpowiedni sposob
jej postgpowania tworzy jej wtasny czyn. Lecz to oznacza znowu, ze czyn wynika
z inicjatywy osoby i w momencie podj¢cia go i w trakcie spetniania jestniezalezny przy-
najmniej od tych stanéw faktycznych bezposrednio ja otaczajacej i roznej od niej sytuacji
Swiata, ktore w zasadzie moglyby wywiera¢ pewien wptyw na decyzj¢ osoby i na realizacjg
czynu. Z jednej strony zaklada to pewna budowe formalng samej osoby, z drugiej takaz
strukture $wiata realnego, w ktéorym ona zyje i dziala (Ingarden 1972/1987, 122—-123).

Obrazujac t¢ zalezno$¢, trudno mi uciec od skojarzenia z Leibnizjanska
monada, ktéra nie ma okien, ale zarazem odzwierciedla swoje otoczenie; nie
jest wewngtrznie przez otoczenie zmieniana, ale to otoczenie jako$ na nig wpty-
wa, za$ ona wpltywa na nie:
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Aby w swojej decyzji i swoim wyplywajacym z niej dziataniu by¢ ,,niezalezna” od otoczenia,
osoba musi przede wszystkim mie¢ w sobie centrum dziatania, ktére umozliwia jej uchwycenie
inicjatywy, a zarazem mie¢ w swojej budowie urzadzenia obronne, aby nie przeszkadzano jej
w dziataniu (Ingarden 1972/1987, s. 123).

Zatem czlowiek jest systemem czgsciowo otwartym na oddziatywania $ro-
dowiska zewnetrznego, a zarazem czeSciowo zamknigtym na pewne bodzce.
Jako cato$ciowy system wyposazony jest w jaki§ mechanizm motywujacy go
do dziatania (centrum dzialania umozliwiajgce podjecie inicjatywy) oraz mecha-
nizmy by¢ moze filtrujace bodzce tak, by uwzglgdniane byty tylko te, ktore sg
istotne dla podejmowanej decyzji (urzadzenia obronne). Role takich mechaniz-
moéw moglyby pehié, jesli moja analiza koncepcji Ingardena jest trafna, filtry
uwagowe. Rolg filtréw uwagi jest blokowanie bodzcow, ktore nie sa przydatne
na danym poziomie przetwarzania informacji. Jednakze takie uwspotczesnione
spojrzenie na model cztowieka jako systemu wzglednie izolowanego nie czyni
jeszcze trafnym poréwnywania go do Leibnizjanskiej monady. Mysle jednak, ze
nastepujacy fragment tekstu Ingardena czyni to natomiast znakomicie:

Koncepcja cztowieka jako wzglednie izolowanego systemu zbudowanego z wielu podsyste-
mow otwiera przeto mozliwo$¢, ze czlowiek realizuje wtasne, niezalezne od $wiata
zewngtrznego dzialanie, aczkolwiek dziatanie to jest przy tym przyczynowo uwarunkowane
w samym cztowieku. Zaréwno sfery, jak i okresy czasu, w ktorych to zachodzi, nie zaleza
jedynie od ogolnej systemowej struktury czlowieka, lecz roéwniez od kazdorazowej indywi-
dualnej historii danego cztowieka i od okolicznosci, w ktorych on si¢ chwilowo znajduje
w $wiecie (Ingarden 1972/1987, s. 147).

Podobnie do monady, system wzglednie zamkniety rzadzi si¢ wlasnymi
prawami. Nie oznacza to, ze zachodzace w nim procesy nie stanowia,
w pewnej swej czesci, kontynuacji relacji przyczynowych charakterystycznych
dla prawidet wystepujacych w $wiecie przyrody. Jednakze w miejscu, w ktérym
zaczyna si¢ monada, prawa te pracujg w okoliczno$ciach do niej ograniczonych.
Istnieje swoista niecigglto$¢ pomiedzy systemem izolowanym a jego otoczeniem
(Wegrzecki 2001, s. 262). Warunki $wiata zewngtrznego schodzg wdwczas na
dalszy plan. System wzglednie zamknigty, podobny monadzie, jest izolowany od
deterministycznego $wiata:

[...] cztowiek jako istota cielesno-duchowa, zarazem ,,egotyczna” (ich-haft) i $wiadoma, wy-
daje si¢ systemem wyzszego stopnia, w ktorym z jednej strony istnieje hierarchia wielu
systemow wzglednie izolowanych w ciele cztowieka, a z drugiej istnieje réwniez taki system
duszy, i poniewaz oba te systemy znajduja swdj wyraz i odbicie (Auswirkung) w czystej
$wiadomosci i w sposobach zachowania si¢ (aktach) czystego ,,ja”, a decyzje woli moga
by¢ podejmowane przez to ,,ja” (Ingarden 1972/1987, s. 147-148).

Podobnie jak Leibnizjanskie monady, wzglednie izolowane systemy tworza
nie tylko pewne hierarchie, ale takze byty ztozone. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
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metafora monady nie przystaje w calej swej rozciaglosci do propozycji Ingar-
dena, a on sam nie powolywat si¢ na nig (ku czemu musiat upatrywa¢ powodu
w fakcie, ze jednak wskazanego przeze mnie zwigzku nie uznawatl za istotny
albo by¢ moze nawet mu zaprzeczat). Jednakze czesciowo przejeta od Edmunda
Husserla idea czystego Ja polaczona ze stynnym warunkiem wyrazonym w hasle
,monada nie ma okien” wydaje mi si¢ w tej chwili najlepszym narzedziem
analizy podstawowego zalozenia antropologii Ingardena o odpowiedzialnosci
czlowieka za jego czyny.

Przejdzmy zatem do tej kwestii. Ingarden wprost stawia pytanie o mozliwo$¢
podejmowania wolnych czynow i brania za nie odpowiedzialnosci (Ingarden
1972/1987, np. s. 148 i 150; Pottawski 2011, s. 26; Bertolini 2019, s. 92-93).
Andrzej Pottawski podkresla, ze spojrzenie Ingardena na poznawczg interakcje
czlowieka ze §wiatem zewnetrznym jest roézne od Leibnizjanskiej koncepcji
zanurzenia monad w rzeczywisto$ci zewnetrzne;j:

Przede wszystkim Ingarden przeciwstawia si¢ [...] w sposob szczegélnie dobitny tezie, gto-
szacej niedostepnos¢ dla nas samych realnego $wiata, [...] ze podmiot $wiadomy jest jakby
zamknigty w klatce swej wlasnej §wiadomosci [...]. Tej tezie, jak i twierdzeniu Leibniza, ze
jestesmy ,,monadami bez okien” przeciwstawia Ingarden poglad, iz podmiot poznajacy ma
bezposredni dostep do réoznych od siebie (swego Ja) istotnosci, jesli w ogole ma by¢ podmio-
tem poznajacym (Pottawski 2011, s. 149-150).

Zgadzam si¢ z interpretacja zawartg w powyzszym cytacie, jednak mimo
wszystko dostrzegam podobienstwo miedzy systemem wzglednie zamknigtym,
jakim jest cztowiek w relacji do srodowiska przyrodniczego, a monadg na innym
poziomie, niz opisuje to Poltawski. Podobienstwa tego upatruj¢ nie na poziomie
genezy poznania ludzkiego, ale raczej na poziomie mechanizmu proceséw po-
znawczych. Podejmowanie decyzji nie jest procesem czysto przyczynowym, ale
nawet w swej warstwie przyczynowej rzadzone jest wewnetrznymi prawami
»~indywidualnej historii danego cztowieka” i zalezy ,,0d okolicznosci, w ktorych
on si¢ chwilowo znajduje w swiecie”. Owe okoliczno$ci chwilowego stanu §wiata
wplywajacego na decyzje czlowieka o indywidualnej historii moga nie tylko
pobudzaé (czy motywowac) go do dziatania, ale stanowi¢ rowniez racje podjete;
decyzji. Racje natomiast nie nalezg do przyczynowo-skutkowego porzadku §wia-
ta, ale sa raczej podobne do Leibnizjanskiej zawartosci monad. Kiedy decyduje,
Ze zaczng staranniej segregowacé swoje $mieci, to pewna sytuacja w moim oto-
czeniu, w $rodowisku, w ktérym funkcjonuje tu i teraz, oddziatlata na mnie
z pewnoscia w taki sposob, ze podjetam te decyzje. Na przyklad widok mtodego
szpaka z plastykowym sznurkiem owinietym wokot nogi sprawit (wywotat przy-
czynowo) we mnie podjecie takiej decyzji, ze dotoze staran, by za moja sprawa
nic podobnego si¢ nie wydarzyto. W tym sensie oczywiscie moja decyzja i ja
sama nie jesteSmy pozbawione okien, nie przypominamy monady. Przekonanie,
ze podejme decyzje o staranniejszym segregowaniu $mieci, znajduje na pewnym
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etapie swoja genez¢ w reprezentacji czy danej wzrokowej, czyli moja decyzja
wywotana jest pewnym przekonaniem, ktére z kolei zostalo wytworzone przez
moj umyst na skutek pewnej reprezentacji czy danej wzrokowej. Niemniej jednak
zarazem ta sama reprezentacja czy dana wzrokowa stata si¢ racja mojego prze-
konania o tym, ze powinnam staranniej segregowac $mieci. Co wiecej, jest ona
takze tym, co racjonalizuje moje dziatanie. Gdybym uwazata, ze nalezy jedynie
bardzo pobieznie segregowaé $mieci, i jednoczesnie podjeta decyzje o ich skru-
pulatnym sortowaniu, to by¢ moze na skutek jakiegos zaburzenia poznawczego
albo osobowosciowego przyczyna tej mojej decyzji byloby przekonanie, ze na-
lezy jedynie pobieznie segregowa¢ $mieci, ale nie mogloby stanowi¢ ono racji
mojej decyzji; nie czynitoby jej racjonalna. Obok przyczynowych oddzialywan
mi¢dzy $wiatem a systemem wzglednie izolowanym, jaki stanowi podmiotowe
Ja, istnieje jeszcze porzadek racji, uzasadnien czy racjonalnosci.

Wiemy juz zatem, jak to jest mozliwe, ze podlegajacy determinizmowi natury
cztowiek zdolny jest do takiego aktu wolnosci, ktory sprawia, ze jego decyzje sa
wolne. Dzigje si¢ tak dzigki temu, ze na poziomie porzadku racji dla swoich
przekonan i decyzji stanowi on system wzglednie izolowany, czyli nie zalezy
bezwzglednie i w catosci od przyczynowych interakcji ze §wiatem zewnetrznym.
W tym tez sensie Ingarden ze swojg antropologia wpisywatby si¢ w kanon eko-
filozofii deterministycznej: cztowiek podlega tym samym prawom, co reszta
przyrody, ale posiada niejako wewngtrzne Srodowisko izolowane od jej oddzia-
tywan. W srodowisku tym rozgrywa si¢ walka pomiedzy rozmaitymi racjami na
rzecz rozmaitych twierdzef. Jest to srodowisko, w ktorym wybodr rozwiazania
danego problemu dalece wykracza poza czysty determinizm. Oznacza to umiar-
kowany determinizm, czyli podejscie, ktore dopuszcza istnienie niedeterminis-
tycznych oddziatywan na obszarach pewnych wysp ontologicznych. Taka wyspa
moze by¢ system wzglednie izolowany. Natomiast wcigz mamy do czynienia
z determinizmem, gdyz to, ze 6w system w ogole istnieje i ze w ogdle moze
dziata¢ wedlug specyficznych dla niego zasad, jest dzielem praw natury. By¢
moze zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by podobnej zaleznosci podlegaly
rowniez przynajmniej niektore inne zwierzeta, a nie tylko sam cztowiek.
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Ecophilosophical reading of some principles of Ingardenian
anthropology
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Roman Ingarden’s work is widely taken as promoting a philosophical anthropology in
which considerations from philosophy of ecology, that is, ecophilosophy, have no secure
place. I think this contention is too hasty, even though Ingarden himself did not undertake
reflections on the responsibility of humans for their natural environment. It is true that
here and there he was giving explicit expression to his conviction of the unimportance of
biological origins of humans, and was putting a strong emphasis on culture and other
intentional creatures of humanity. In my paper I have tried to trace and describe
Ingardenian understanding of humans in relation to their environment, and especially to
nature. I have made an attempt to show how free human actions are possible, which in
turn enforces on humans some responsibility for their actions, including those that
impinge upon the nature around them.





