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1. Uwagi wstepne

Interesujacg ceche tworczosci Romana Ingardena oraz Henryka Elzenberga sta-
nowi okoliczno$¢, ze cho¢ w ich pismach w zasadzie nie ma wzajemnych od-
niesien, to ich koncepcje filozoficzne wykazuja wiele wyraznych podobienstw.
Dotyczy to w szczeg6lnosci ich filozofii cztowieka. Celem niniejszego tekstu
jest wskazanie, omdwienie oraz analiza podobienstw miedzy antropologia filo-
zoficzng Ingardena a Elzenberga. Szczegdlny nacisk potozono na dominujacy
w obu koncepcjach motyw cztowieka jako istoty samoprzezwycigzajacej sie.
Ksigzeczka o czlowieku Ingardena oraz Wartos¢ i cztowiek Elzenberga
wprawdzie nie maja wyczerpujacego charakteru, ale poprzez rozwazane
w nich kwestie szczegotowe czytelnik dysponuje znaczacym wgladem
W sposOb obrazowania natury ludzkiej przez obu filozoféw. Antropologiczno-
-filozoficzne koncepcje Ingardena i Elzenberga sa rozsiane w réznych pismach,
co wskazuje na potrzebe podjecia wysitku rekonstrukcyjnego, ktory obejmowat-
by cato$¢ ich tekstow. Podjecie owego wysitku jest zasadne zwlaszcza
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w przypadku Elzenberga, poniewaz wiele jego tekstow o doniostej tresci
antropologiczno-filozoficznej znajduje si¢ w Archiwum PAN w Warszawie,
nadal niewydanych i nieopracowanych'. Wiele wazkich rozwazan obu filozofow
na temat natury ludzkiej i cztowieczenstwa odnalez¢ mozna w ich pismach
etycznych i aksjologicznych (m.in. Wyktady o etyce Ingardena, Zaleznosé etyki
od obrazu swiata Elzenberga). Ta okoliczno$¢ sprawia, ze obraz natury ludzkiej
obu myslicieli jest silnie ,,uetyczniony”. Perspektywa etyczna w rozwazaniach
o naturze ludzkiej jest u Elzenberga dominujaca z uwagi na aksjocentryczny
charakter jego filozofii. Czlowiek byl interesujacy dla autora Kfopotu
z istnieniem w zasadzie tylko jako podmiot zdolny do poznawania
i realizowania warto$ci. Natomiast w pismach Ingardena refleksje nad cztowie-
kiem czesto miewajag charakter pozaaksjologiczny, czego przyktadem s3 jego
rozbudowane refleksje dotyczace budowy organizmu ludzkiego. Mimo tej r6z-
nicy, obaj filozofowie przypisywali doniostos$¢ teoretycznym dociekaniom nad
naturg ludzkg. Refleksja nad cztowiekiem stanowi integralng czes¢ ich refleksji
filozoficznej. Jak pisal Ingarden, ,,zagadnienia osoby ludzkiej nigdy wtasciwie
nie stracitem z oczu” (Ingarden 1987a, s. 223). Obaj mysliciele zgodnie twier-
dzili, ze uprawianie filozofii ksztattuje czlowieczenstwo. ,,.«Wyleczy¢ sie»
z problematyki filozoficznej to wyleczy¢ si¢ z cztowieczenstwa” (Elzenberg
1994, s. 464).

Z uwagi na charakter tekstow Ingardena i Elzenberga omawiajacych zagad-
nienia dotyczace cztowieka, jego natury 1 istoty, w niniejszym artykule zastoso-
wano metode rekonstrukcyjng. Poszczegolne paragrafy tekstu syntetyzuja szcze-
gblnie wazne elementy obrazu natury ludzkiej, na ktore ktadli nacisk obaj
mysliciele. Najwazniejsze rdéznice miedzy obydwiema koncepcjami cztowieka
zostaty wskazane w ostatnim paragrafie.

2. Czlowiek a zwierz¢

Max Scheler pisat o ,,przewrotnej dwuznacznosci” stowa ,,cztowiek”. Wyraz
,czlowiek” bywa uzywany w dwodch przeczacych sobie znaczeniach. Wedle
pierwszego, systematyczno-przyrodniczego pojgcia, zbidr wszystkich istot ludz-
kich zawiera si¢ catkowicie w zbiorze wszystkich zwierzat. ,,Nic si¢ tu nie
zmieni rowniez wtedy, gdy za Linneuszem nazwie si¢ cztowieka [...] «szczytem
kregowcow i ssakowy, poniewaz takze Ow szczyt, jak kazdy wierzchotek pewnej
rzeczy, nalezy jeszcze do tej rzeczy, ktorej jest szczytem” (Scheler 1987, s. 48).
Tres¢ drugiego, istotowego pojecia ,,cztowiek™ ,,jak najostrzej przeciwstawia sig

! Autor niniejszego artykulu przygotowuje do druku rozprawe rekonstrukcyjna pt. Asceza
i cztowiek. Studium antropologii filozoficznej Henryka Elzenberga.
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pojeciu «zwierze w ogole», a wigc rowniez wszelkim ssakom i kregowcom”
(Scheler 1987, s. 48), jakkolwiek pokrewienstwo czlowieka z naczelnymi jest
bezdyskusyjne. Niemiecki filozof pisat, Ze ,,drugie pojecie [...] cztowiekowi jako
takiemu przyznaje szczegdlne stanowisko, nieporownywalne
z jakimkolwiek innym szczegélnym stanowiskiem jakiego$ gatunku istot zy-
wych” (Scheler 1987, s. 49).

Ingarden i Elzenberg postugiwali si¢ istotowym pojg¢ciem cztowieka. Czlo-
wiek wraz z tym, co swoiscie ludzkie, ,,wprowadza” w rzeczywistos¢ novum
ontyczne. Istota ludzka, przy calym podobienstwie do reszty zwierzat, jest czyms
istotowo odmiennym od nich. Ingarden explicite przyjmowat, ze istnieje ,,wy-
jatkowe stanowisko czlowieka w $wiecie” (Ingarden 1972b, s. 29). Podobnie
czynil Elzenberg: ,,Kultura spelnia jeszcze i t¢ funkcje: podnosi wspdlnote ludz-
ka na wyzszy poziom, w inng sfer¢, w inny «rzad». Wspolnota kulturalna nie jest
juz ta wspolnota naturalng (quasi-biologiczna), ktorg jest na poczatku” (Elzen-
berg 2002b, s. 364).

Z przyjecia istotowej roznicy miedzy czlowiekiem a reszta istot zywych
wynika odrzucenie koncepcji homo faber. Elzenberg pisat: ,,Kultura nie rodzi
si¢ z potrzeb. Wiasnie dziatanie dla czego innego niz zaspokojenia jakiejkolwiek
potrzeby jest zrodtem, sensem i istotg kultury” (Elzenberg 1994, s. 57). Jesli
wytwarzanie narzedzi i podporzagdkowywanie sobie rzeczywisto$ci ma na celu
zaspokajanie potrzeb, to zwigzana z nimi technika stanowi przedtuzenie natury
w cztowieku, a nie kulture semsu stricto. Stad konspekt referatu Elzenberga
o kulturze zawiera dictum: ,,To co w ogole poza moim horyzontem: utylitaryzm,
marksizm, technika, ujarzmianie przyrody, jazda na Ksigzyc i takie dyrdymatki”
(Elzenberg 1990, s. 47). Z kolei Ingarden pisat:

Nasungto mi si¢ [...] pytanie, czy naprawde 6w — niewatpliwie zachodzacy — wyzszy stopien
opanowania przyrody przez czlowieka, a tym samym jego stosunkowo wigksza niezalezno$é
od tego, co si¢ w niej dzieje, odréznia go w sposob istotny od zwierzat. Prawda bytoby to moze
tylko wtedy, gdyby za podstawe tego przeciwstawienia wzig¢ pojecie cztowieka okreslonego
jako homo faber. Ale takie wlasnie pojmowanie czlowieka nie dotyczy w cztowieku tego, co
jest w nim istotne dla jego cztowieczenstwa. [...]

Cztowiek tym si¢ mianowicie m.in. odréznia od zwierzat, ze nie tylko opanowuje przyrode
w granicach bez poroéwnania szerszych, niz to jest dostepne dla zwierzat, a nawet jg prze-
ksztalca i przystosowuje do swych potrzeb i wymogdw, ale nadto —i w tym lezy jego rys istotny
— ze wytwarza sobie pewna zupelie nowa rzeczywisto$¢ lub, jak by moze ktos chciat powie-
dzie¢, quasi-rzeczywisto$¢ (Ingarden 1972b, s. 29-30).

Dla obu filozofow wyjatkowos¢ czlowieka na tle innych istot zywych jest
Scisle zwigzana z podmiotowos$ciag. Z pism myslicieli wynika, ze niepodobna
mowic o ,,osobach zwierzecych”. Podmiot ludzki transcenduje przyrode (Ingar-
den 1972c, s. 13). Osoba ludzka jest monada (Ingarden 1987b, s. 244), ktora za
pomoca stosownych operacji poznawczych przedstawia sobie uposazenie jakos-
ciowe (Sosein) §wiata, biorgc w nawias jego istnienie. Z kolei Elzenberg pisat
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o podmiocie: ,,Jest to dla mnie kto$; ma swoje interesy, swoje roszczenia, jest
o$rodkiem woli zycia i dazen, ktore przeciwstawiajg si¢ Swiatu. Podmiot, dla
mnie, nie jest w naturze ut imperium in imperio [jak panstwo w panstwie], ale
dlaczego? bo w ogoéle nie jest w naturze. Imperium contra imperium [panstwo
przeciw panstwu] [...]” (Elzenberg 1994, s. 374-375).

3. Dwoistos¢ w czlowieku

Czlowiek jako catos¢ jest radykalnie, istotowo odmienny od reszty istot zywych,
a zarazem uczestniczy, i to znacznie, w tym, co zwierzece. W jednym z rekopisow
Elzenberg wspomina o zadzach wynikajacych ,,z potrzeb istotnych bytu cztowieka
jako zwierzecia” (Elzenberg 1910, k. 5 r.)% Ingarden podkreslat, Ze procesy zy-
ciowe w ciele czlowieka ,,i nawet w jego duszy nie sg w zasadzie innego rodzaju
niz procesy rozgrywajace si¢ w zwierzetach” (Ingarden 1972c, s. 15).

Cztowiek stanowi psychofizyczng jednos¢. Zarazem, mozemy wyodrebnic¢
dwa wymiary istoty ludzkiej. Pierwszy z nich jest wspdlny czlowiekowi i reszcie
zwierzat, dlatego stanowi zwierzecy ,,cze$¢” cztowieka, jego ,,zwierzgcosée”.
Drugi z nich przystuguje wylacznie istocie ludzkiej i ma charakter duchowy.

Wedlug Ingardena, cztowiek ,,sktada si¢” z: ,ciata [...], «ja» ze strumieniem
przezy¢ [...] 1 duszy” (Ingarden 1972e, s. 158). Cialo cztowieka jest organizmem
wielokomorkowym, a organizm stanowi uklad systemow wzglednie izolowa-
nych oraz cato§¢ sumatywng. Istot¢ organizmu stanowig dwie funkcje: zacho-
wanie si¢ przy zyciu oraz zachowanie gatunku. Te funkcje wyznaczajg dwa
glowne systemy organizmu — system utrzymania si¢ przy zyciu oraz system
rozmnazania. Zdaniem Ingardena, nie tylko ciato, ale rowniez dusza stanowi
uktad systemow wzglednie izolowanych. Do istoty duszy nalezy to, ze jest
$wiadoma i1 ma przezycia. ,,Ja” jest osobowym ,,centrum organizujagcym duszy
ludzkiej, «uosabia» ja i «reprezentuje». Jest tym, co «przemawia» w imieniu
duszy ludzkiej, spelia rozne akty, bierze odpowiedzialno$¢, przyjmuje zobo-
wigzania itd.” (Ingarden 1972e, s. 156). ,Ja” jest podmiotem przezywajacym
oraz zrodlem 1 wykonawca aktow. Strumien $swiadomos$ci nie jest systemem,
lecz procesem, ktory jest bytowo ufundowany w ciele i duszy: ,,Z jednej strony
sktada si¢ z «informacji», ktore sa przekazane «ja» dzieki cielesnemu systemowi
informacji, [...] z drugiej zawiera od czasu do czasu objawy i sposoby przeja-
wiania si¢ zmian i wlasciwosci duszy” (Ingarden 1972e, s. 155).

2 Przypisy do ineditow Elzenberga znajdujacych si¢ w Archiwum PAN w Warszawie majg
wskazang date¢ rekopisu, numer karty (Materialy Henryka Elzenberga w PAN posiadaja foliacje,
nie paginacj¢) oraz oznaczenie, czy chodzi o strong recto (r.) oznaczonej karty, czy verso (v.).
W bibliografii podano sygnatur¢ ogolna zbioru oraz numer teczki zawierajacej rekopis.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Czlowiek jako istota przezwyci¢zajaca siebie samg... 575

Struktura cztowieka w ujeciu Ingardena jest dosy¢ ztozona. Nie zmienia to
okolicznos$ci, ze autor Ksigzeczki o cztowieku wyodrebnial w cztowieku to, co
jemu swoiste, duchowe, oraz to, co w cztowieku zwierzece. Czlowiek ma ciato,
ale nie jest cialem i nie jest istotg czysto biologiczna. ,,Czymze jestem ja, nie OW
kawat migsa i kosci, lecz ja z krwi 1 koSci mych wyrastajacy, cztowiek
dziatajacy?” (Ingarden 1972a, s. 73). Ingarden wskazywal fenomeny wiasciwe
jedynie cztowiekowi. Tylko cztowiek potrafi m.in. bra¢ na siebie odpowiedzial-
nos¢, kierowac si¢ honorem, oddawac si¢ kontemplacji estetycznej, dokonywaé
operacji uzmienniania i redukcji ejdetyczne;.

Wedhug Elzenberga, w istocie ludzkiej mozemy wyodrebni¢ dwa wymiary:
sfere biologiczng 1 sfer¢ ponadbiologiczng (duchowa). Wszystko, co duchowe,
jest psychiczne, ale nie wszystko, co psychiczne, jest natury duchowej. Elzen-
bergowskie ujecie obu sfer jest zogniskowane nie na analizie poszczegdlnych
,»czeScl” tworzacych cztowieka, lecz na opisie perspektyw, ktore wyrazaja po-
szczegblne sfery. Sfera biologiczna posiada podmiotowa perspektywe ogladu
rzeczywistosci, natomiast sfera ponadbiologiczna — perspektywe przedmiotows.
Rzeczywistos¢ w ramach perspektywy przedmiotowej jest ujmowana w relacji
do podmiotu ujmowania: rzecz X jest postrzegana jako posiadajaca cechy x, y,
z...itd., ze wzgledu na relacje zachodzace miedzy X a podmiotem. Dotyczy
to przede wszystkim warto§ciowania rzeczy w §wiecie: w ramach perspektywy
podmiotowe]j oceniamy przedmioty w taki a taki sposob, poniewaz przedmiot
oceny jest w takim a takim stosunku do podmiotu. Wyrazny przejaw perspekty-
wy podmiotowej stanowi autocentryzm, ktory polega na ocenianiu przedmiotow
ze wzgledu na ich oddziatywanie na podmiot (np. ,.ten obraz poruszyt mnie,
dlatego jest pickny”). W perspektywie podmiotowe] rzeczywistos¢ jest rela-
tywizowana do podmiotu, natomiast w ramach perspektywy przedmiotowej mo-
zemy ujmowac rzeczy wokol nas w sposob przedmiotowy, same w sobie, tzn.
bez uwzgledniania relacji, w jakich znajduje si¢ dany przedmiot. To wilasnie
w ramach perspektywy przedmiotowej mozna ujaé przedmiot jako wartosciowy
sam w sobie, warto$ciowy bezwzglednie, czyli wartosciowy perfekcyjnie. ,,Jest
to warto$¢, ktorg przedmiot moglby posiadaé, cho¢by nie istnial na Swiecie
zaden inny przedmiot warto$ciowy” (Elzenberg 2002d, s. 138).

Czlowiek jest istotg zaro6wno cielesna, jak i duchows, lecz przede wszystkim
jest kims, kto posiada ducha. To, co zwierzgce, jawi si¢ cztowiekowi jako obce:
jedynie od czasu do czasu przypomina sobie swa wilasng natur¢ zwierzecia,
w ktorej nie moze rozpoznaé¢ samego siebie” (Ingarden 1972c, s. 16-17).

Obaj autorzy wyraznie wartosciujg poszczegolne ,,cze$ci” natury ludzkie;j.
To, co w cztowieku jest natury duchowej, jest wyzsze, a to, co w cztowieku jest
zwierzece, jest nizsze. Na poczatku analizy pojegcia wartosci perfekcyjnej
w tzw. Tekscie zemtostawskim Elzenberg, co charakterystyczne, rozwazat zda-
nie: ,,Duch jest wiecej wart niz materia” (Elzenberg 2002d, s. 127). Ingarden
pisal, ze ,,zmieniamy si¢ cielesnie i duchowo pod wplywem wytworzonego
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przez nas $wiata naszych dziel” (Ingarden 1972b, s. 37) i ze niemoznos$¢
pojecia dziet ludzkich, bedacych przejawem ducha, stanowi ,,ponizenie” istoty
ludzkiej i zblizenie jej do istoty czysto zwierzecej. Te stwierdzenia zakladaja,
ze duch jako taki co$ jest wart, i ze wzgledem tego, co zwierzece, jest wart
wiecej.

Poszczegolne czesci natury ludzkiej majg whasciwe sobie dziedziny aksjo-
logiczne. To, co zaspokaja potrzebe, pozadanie, daje przyjemnos¢, obniza przy-
kro$¢ i ,,zwigksza istnienie”, zdaniem Elzenberga dotyczy wartosci w znaczeniu
utylitarnym. Rzecz wartosciowa w znaczeniu utylitarnym jest zawsze warto$cio-
wa dla kogos$ Iub czegos, przeto jest z istoty wzgledna. Bezwzglednie warto$-
ciowe sg natomiast wartosci perfekcyjne i z racji swej bezwzglednej natury sa
warto$ciami par excellence. Przedmiot warto$ciowy perfekcyjnie to przedmiot,
ktory jest taki, jaki powinien by¢ (Soseinsollen). To, co warto§ciowe
W znaczeniu utylitarnym, jest wartoSciowe z racji zachodzenia stosunku odpo-
wiednio$ci migdzy naturg rzeczy ocenianej a potrzebami podmiotu lub jego
naturg. Warto$¢ w znaczeniu utylitarnym jest skorelowana z perspektywa pod-
miotowa, w ramach ktorej rzeczy i ich wartos¢ sg ,,mierzone” przez ich stosunek
do podmiotu. Wynika stad, ze wartoSci w znaczeniu utylitarnym sg wlasciwe
sferze biologicznej. Wartosci perfekcyjne sa dane w perspektywie przedmioto-
wej, a co za tym idzie, sg wlasciwe sferze ponadbiologiczne;j.

Przez ducha rozumiem sumg¢ tych dazen i popedow cztowieka, ktore za cel biorg nie jego
samego [...] i nie byt ani korzys$¢ innych tez ludzi, ale stany rzeczy cenne w nim i poza nim;
dazenia i popedy, ktore do niego nie ,,wracaja”, nie sa ani w znaczeniu jednostkowym, ani
W znaczeniu gatunkowym, autocentryczne. Ogdlnikowo: sume popedéw bezinteresow-
nych (Elzenberg 1994, s. 142).

Duchowy charakter ma podmiot zdolny do przedmiotowego ogladu rzeczywis-
tosci: ,,duch to podmiot, quatenus [0 ile] sam siebie ujmuje jako przedmiot”
(Elzenberg 1994, s. 440). W jednym z rekopisow znajdujemy ogodlniejsze okres-
lenie: duchowy charakter maja te zjawiska zycia psychicznego, ktore polegaja na
wchodzeniu w relacje ze $wiatem przedmiotowo okreslonym.

Podobnie jak Elzenberg, Ingarden przeciwstawial interesownos$¢, wlasciwa
sferze zwierzgcej, swoiscie ludzkiej bezinteresownosci. ,,Z pewnoscig egoizm
dominuje w wigkszo$ci ludzkich czynéw indywidualnych [...], lecz jest tez
prawda, ze czlowiek jest jedynym stworzeniem, ktére moze tworzy¢ dzieta
i sytuacje pod zadnym wzgledem niepozyteczne. A tworzy je tylko dla ich
pickna i dla wzbogacenia przez ich istnienie $wiata specyficznie ludzkiego”
(Ingarden 1972d, s. 22). Ingarden wigzat wartosci bezwzgledne z tym, co swo-
iscie ludzkie, oraz przeciwstawial im warto$ci wzgledne, ktére sg uwarunkowane
przez potrzeby biologiczne. ,,To, co warto$cig nazywamy: dobro, pigkno, praw-
dziwosc¢, sprawiedliwo$¢ itd., to nie znajduje si¢ w owej fizyko-biologicznej
podbudowie naszego ludzkiego $wiata, lecz wystepuje dopiero wlasnie w owej
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przez nas wytworzonej i dla cztowieka nadbudowanej rzeczywistosci” (Ingarden
1972b, s. 38). Cztowieka uszczesliwia realizowanie wartosci, ale: ,,Nie chodzi tu
przy tym [...] o wartosci relatywne w odniesieniu do jego potrzeb czysto zycio-
wych (jak np. pozywienie), ani tez w stosunku do jego przyjemnosci [...], lecz
0 warto$ci w swej immanentnej jakosci absolutne [...], stowem: warto$ci moralne
i wartos$ci estetyczne” (Ingarden 1972d, s. 23).

Obaj autorzy przyznawali duchowi pewna autonomi¢ i moc sprawcza. Nie-
mniej, duch jest uwarunkowany przez czynniki biologiczne. To, co w cztowieku
jest wyzsze, jest stabsze, a to, co nizsze, jest silniejsze. Duch stanowi o istotowe;j
swoistosci czlowieka, ale bez ciala nie byloby ludzkiego dziatania ani ludzkiego
bytu. ,,Czlowiek istnieje i zyje na granicy dwu istot réznych, z ktorych jedna
zdaje si¢ stanowic jego czlowieczenstwo, a druga — niestety jakby wiecej realna
niz pierwsza — pochodzi z jego zwierzgcosci i warunkuje tamtg” (Ingarden
1972c¢, s. 18). Elzenberg pisat, ze catkowita zmiana natury ludzkiej jest nieosig-
galna z uwagi na ,rzeczy glebsze, zwigzane z biologicznym i psychologicznym
ustrojem cztowieka” (Elzenberg 1942, 74 r.).

Jezeli duch jest wigcej wart niz to, co w cztowieku zwierzece, ale duch jest
bytowo uwarunkowany przez czynniki biologiczne, tedy wszelka realizacja war-
tosci wlasciwych duchowi oraz rozwoj ducha ludzkiego sa z istoty samo-
przezwyci¢zaniem. Dlatego wedlug Ingardena i1 Elzenberga cztowiek to
przede wszystkim istota, ktora moze przezwycigza¢ sama siebie, a nawet wigcej —
ktéra powinna przezwyci¢gza¢ samg siebie.

4. Antropotworcza funkcja samoprzezwyci¢zania

Czlowiek zyje jak o czlowiek, zyje ludzkim zyciem o tyle, o ile jego dazenia
wykraczajg poza sfere biologiczng. Ingarden pisat, Ze mozna wyobrazi¢ sobie
zycie ludzkie pozbawione walki o idee artystyczne, ustrojowe i filozoficzne.
»Moze by nawet nam si¢ dobrze powodzito, moze mielibySmy co jes¢ i w co
si¢ odziac [...], ale czy moglibySmy wowczas jeszcze zy¢ jak ludzie?” (Ingarden
1972b, s. 34). Zycie zdolne do kierowania sie warto$ciami wyzszymi, ale nie-
zainteresowane nimi, to zycie ,,nieludzkie”, ponizej godnosci cztowieka. ,,.Bez
bezposredniego i intuicyjnego obcowania z wartosciami, bez radosci, jaka mu
daje to obcowanie, cztowiek jest gleboko nieszczgsliwy. Uszczesliwia go nato-
miast urzeczywistnienie wartosci i ulega ich szczegdlnemu urokowi” (Ingarden
19724, s. 23). Elzenberg stwierdzit w polemice z Nikotajem Bierdiajewem, ze
»samoistna godno$¢ ludzka” dana ,,jest nam bezposrednio z kategoriami dobra,
$wictosci i pigkna, ze zdolnoscig ich stosowania w ocenie przedmiotow
i czyndw, i z ta druga, tak niedoskonata, ale przeciez niewatpliwa zdolnoscia
czynienia zgodnie z oceng” (Elzenberg 1991a, s. 233-234). Ingarden i Elzenberg
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rozumieli godno$¢ ludzka jako co$ blizszego powotaniu lub zadaniu do zreali-
zowania, niz przywilejowi.

Czlowieczenstwo nie jest tym samym co fakt przynaleznosci do gatunku
Homo sapiens (zob. Elzenberg 1994, s. 466). Czlowieczenstwo nie jest dane,
lecz zadane. Cztowieczenstwo jest realizowane w ciggu zycia, o ile zycie ma
charakter swoiscie ludzki. Zycie nabiera takowego charakteru, gdy jest zoriento-
wane na to, co duchowe, i na wartosci w stosunku do biologicznego trwania
,luksusowe”. Jezeli godnos¢ przyshuguje ludziom z racji powotania do obcowania
z warto$ciami i realizowania ich, to czlowieczenstwo jest cecha, ktora posiada
osoba podejmujaca owo zadanie i realizujaca je. Cztowiek jest i powinien byc¢
stuga wartosci, a cztowieczenstwo posiada ten, kto wartosciom stuzy. W filozofii
obu autorow walka o realizacj¢ wartoéci ma charakter antropotworczy —
przez wysilek realizacji wartosci czlowiek staje si¢ w peini czlowiekiem
(resp. staje sie czlowiekiem ,,bardziej”, czlowiekiem ,,w stopniu wyzszym”).

Wysitek podejmowany w ramach realizacji wartosci przybiera rdézne posta-
cie, ale dla omawianych autoréw jest nim przede wszystkim przezwyci¢zanie
samego siebie. Walka o realizacje czlowieczefistwa to walka z samym soba,
a zatem przemaganie nizszej, zwierzecej czesci siebie. To, ze czlowiek nabywa
czlowieczenstwa poprzez samoprzezwycigzanie, to jedno, za$ osobng kwesti¢
stanowi okoliczno$¢, iz cztowiek powinien przezwycigzaé siebie samego.
Obaj autorzy charakteryzuja nature¢ ludzka w dosy¢ niecodziennym kontekscie:
jako co$, co nalezy zmienia¢. Elzenberg pisat: ,,Metody naukowe nie sg od tego,
by bra¢ pod wilos ludzka nature. Natury ludzkiej, w ogole, w taki sposob brac nie
nalezy. Nalezy ja przeksztalca¢, to inna sprawa” (Elzenberg 1991b, s. 251).
Ingarden z kolei twierdzit:

Natura ludzka polega [sic — A.P.] na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzgcosci
tkwigcej w cztowieku i wyrastania ponad nig cztowieczenstwem i rolg cztowieka jako tworcy
wartosci. Bez tej misji i bez tego wysilku wyrastania ponad samego siebie czlowiek zapada
z powrotem i bez ratunku w swoja czysta zwierzeco$¢, ktora stanowi jego Smier¢ (Ingarden
19724, s. 26).

Samoprzezwyci¢zanie nie byloby mozliwe bez dwoisto$ci zawartej
w cztowieku. Okoliczno$¢, ze obaj filozofowie rozumieli podmiot jako monade,
nie przeczy dwoistosci obecnej w cztowieku. Czlowiek nie jest samym podmio-
tem duchowym ani zadnym ,,czystym” podmiotem (zob. Ingarden 1972e,
s. 129), ale jest compositum tego, co duchowe, i tego, co biologiczne.

Samoprzezwyci¢zanie realizujgce cztowieczenstwo oznaczato dla Elzenberga
glownie ascezg 1 wyrzeczenie. Wyrzeczenie jest przezwyci¢zaniem pozadania,
tj. dobrowolnym wyzbyciem si¢ samego pozadania, rzeczy pozadanej, dgzenia do
niej lub szans jej zdobycia. Asceza natomiast jest systematyczna, celowa praktyka
przezwycigzania w sobie sktonnosci ogolnoludzkich (Elzenberg 1937, k. 1 r.).
Czlowiek z natury jest pozadliwy, a wyrzeczenie jest przezwyci¢zaniem poza-
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dania. Kazde wyrzeczenie jest wigc ascezg. Ale nie tylko pozadania stanowig
o sktonnosciach ogodlnoludzkich, bowiem nalezy tez do nich m.in. sktonnos¢ do
agresji. Przezwycigzanie w sobie ogolnoludzkiej sktonnosci do agres;ji jest asceza,
ktora nie jest wyrzeczeniem. Torunski filozof wyodrebniat takze przezwyciezanie
pozytywne, np. przezwyci¢zanie siebie do czego$ mimo braku pozadania,
i przypisywat temu wysoka wartos¢. W kazdym razie, motywy ascetyczno-
-wyrzeczeniowe sg najbardziej reprezentatywne w filozofii Elzenberga.

U Ingardena samoprzezwyci¢zanie rozumiane jest ogolnie. Filozof rozwazat
m.in. wyrzeczenie si¢, ktore catkowicie spetnia warunki stawiane moralnoscio-
wosci wartosci (Ingarden 1989, s. 321-323), ale na podstawie jego pism mozna
sformutowac¢ hipoteze, ze wyrzeczenie w filozofii Ingardena nie stanowito gtow-
nej postaci samoprzezwycigzania. Jeszcze mniej wzmianek u Ingardena mozemy
znalez¢ na temat ascezy. Rzecz charakterystyczna, w pismach fenomenologa
kwestia do$wiadczania czasu jest wpisana w kontekst samoprzezwyci¢zania.
Przezwycigzanie szkodliwego wplywu czasu na osobg¢ jest w istocie samoprzez-
wycigzaniem:

czas jest zjawiskiem pochodnym, zaleznym od sposobu zachowania si¢ osoby
ludzkiej, a ogodlniej tego, co istnieje. Jego postac, odmiana, bylaby [...] przejawem sposobu
istnienia tego, co istnieje. Ale zarazem istnialby [...] i wptyw czasu, jego uptywu, na to, co
istnieje, w szczegdlnosci za$§ na wewngtrzng zwarto$¢ i odrgbno$é cztowieka, na jego sile
wewnegtrzng, na to, czym ostatecznie wazy w rzeczywistosci. Czas — bgdac czyms pochodnym
— bylby zarazem czyms, przed czym trzeba si¢ broni¢ i przed czym nie zawsze obronic si¢
mozna (Ingarden 1972a, s. 72).

Nalezy wyodr¢bni¢ dwa zasadnicze Zrodta motywacji samoprzezwycig¢zania.
Pierwsze z nich stanowi poczucie $miertelnosci. ,Im wicksza $miertelnosci
$wiadomo$é, tym silniejszy ped ku wyzynie. Smier¢ podkopuje bezwzglednosé
dazen nie tylko egoistycznych, ale w ogole wszystkich realnych; sprawia, ze
szukamy zaspokojenia w jakich§ mniej prymitywnych dziedzinach” (Elzenberg
1994, s. 101). W podobnym duchu pisal Ingarden. Czlowiek:

w glebi serca nie wierzy w swa wilasng Smier¢ [...]. Jest gleboko nieszczesliwy, gdy czuje si¢
w jakiej$ sytuacji sprowadzony do poziomu zwierzgcia lub gdy widzi, ze wszystkie jego sity
i caty wysilek nie pozwalajg mu przekroczy¢ naprawde granic wyznaczonych przez Przyrodg.
Poczyna tedy zy¢ ponad stan swych sit i swojg nature przyrodzong: tworzy sobie nowy $wiat,
nowa rzeczywisto$¢ dokota siebie i w sobie samym. Tworzy $wiat kultury i nadaje sobie aspekt
czlowieczenstwa (Ingarden 1972c, s. 15).

Drugim zasadniczym zrédlem motywacji do samoprzezwyciezenia jest po-
trzeba sensu zycia. ,,Warto§¢ nie pozada istnienia. Natomiast istnienie moze
pozada (taknie) wartosci” (Elzenberg 2002a, s. 88). Zgodnie z Elzenbergowska
aksjologig, jezeli przedmiot jest warto$ciowy, to jego istnienie jest aksjologicz-
nie sensowne. Ow sens jest czyms, co czlowieka zbawia oraz stanowi zrodto
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wszelkiej sity motywacyjnej. Rowniez Ingarden zwracatl uwagg na potrzebe
sensu w ludzkim zyciu: ,,cztowiek pozostaje na shuzbie realizowania [...] war-
tosci. Jezeli mu si¢ to udaje, pewien jest w swym duchu, Ze nie zZyje nadaremnie”
(Ingarden 1972c, s. 18; zob. takze Ingarden 1972d, s. 26).

Owocem samoprzezwyciezenia ludzkosci jest kultura, a kultura sensu stricto
to kultura duchowa. Wedtug Elzenberga kultura stanowi 0got rzeczy perfekcyjnie
wartosciowych zrealizowanych przez czlowieka (zaréwno ludzkie uczynki, jak
1 dzieta ludzkie). Przy takim ujeciu kultury ,,nie ma juz mowy, by wolno nam ja
byto tworzy¢ albo nie tworzy¢; tworzy¢ ja jest teraz, po pierwsze, nasza powin-
noscig — poniewaz obejmuje ona tylko wartosci, ktore stworzy¢ jest w naszej
mocy, po drugie, naszg powinnos$cig jedyna, poniewaz obejmuje je wszystkie”
(Elzenberg 2002c, s. 355). Podloze wszelkiej kultury jest ascetyczne. Wedtug
filozofa nie ma kultury bez samowiedzy kulturalnej, czyli zbioru kompetentnych
sadow o wartosci, a jedno z najwazniejszych zrodet btedow poznawczych przy
formutowaniu ocen stanowi interesowno$¢. Wplyw typowej dla natury ludzkiej
interesownos$ci na poznawanie wartosci pozwala ograniczy¢ asceza. ,,Schlagwort
[hasto]: metodyka myslenia warto$ciujacego jest asceza” (Elzenberg 1937,
k. 13 r.). Asceza jest rowniez elementem kultury, nie tylko jej podlozem. Jesli
bowiem kulture tworzg przedmioty warto§ciowe zrealizowane przez cztowieka,
a jaka$ asceza bylaby wartoSciowa, to ex definitione stanowitaby czg$¢ kultury.

Ingarden nie rozwingt refleksji nad zwiazkiem samoprzezwyci¢zenia
1 kultury w takim stopniu jak Elzenberg. Niemniej, na podstawie pism autora
Ksigzeczki o cztowieku jasne jest, iz Ingarden zywit przekonanie o zachodzeniu
takiego zwiazku. ,JJesteSmy ludzmi przez to, ze przerastamy warunki biolo-
giczne, w jakich znalezli$my sig, i ze na ich podtozu budujemy nowy, odmien-
ny $wiat” (Ingarden 1972b, s. 38). Czlowiek ,,przez to, ze wytwarza rzeczy-
wisto$¢, ktora ujawnia lub ucielesnia w sobie warto$ci dobra, pigkna,
prawdziwosci i prawa [...], dopiero przez to osigga swe wlasciwe cztowieczen-
stwo” (Ingarden 1972b, s. 39). Zgodnie z przeciwstawieniem zwierzgcosci
kulturze i cztowieczenstwu, mozna okresli¢ kultur¢ w ujeciu Ingardena
i Elzenberga jako sfere wartosci ponadzyciowych, tj. wartosci ponad ,,zycie”
w znaczeniu biologicznego zoe.

Walka cztowieka o wlasne cztowieczenstwo jest tozsama z walka o wolno$¢
istoty ludzkiej. Elzenberg pisat w tym kontekscie o wolno$ci do wartosciowania
oraz wolno$ci osigganej przez wartoSciowanie (Elzenberg 1994, s. 432-433).
Ingarden jednoznacznie wigzal wolno$¢ z realizacja wartosci:

Jestem silta, co chce by¢ wolna. I nawet trwanie swoje wolnosci poswigei. Ale zewszad pod
naporem sil innych zyjaca, niewoli zar6dz sama w sobie znajduje, jesli si¢ odprezy, jezeli
wysitku zaniedba. 1 wolnos¢ swoja utraci, jezeli si¢ sama do siebie przywiaze. Trwac i by¢
wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra, pickna
i prawdy (Ingarden 1972a, s. 74).
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Czlowiek stale musi przemagaé samego siebie. Jego zadaniem jest nie tyle
raz osiagni¢te samoprzezwycig¢zenie, co samoprzezwyci¢zanie. W obu koncep-
cjach etyczno-antropologicznych, a zwtaszcza u Elzenberga, sa wyrazne motywy
perfekcjonistyczne.

Poszczegolne zwyciestwa czlowieka osiggane nad sobg samym sg kruche.
Sity przyrodnicze poza cztowiekiem i w nim samym sg pot¢zne, a Smierc jest
nieuchronna. Obraz istoty ludzkiej u omawianych autor6w ma charakter tragicz-
ny. Conditio humana polega na blgkaniu si¢ miedzy $wiatem przyrody, z ktérego
cztowiek wychodzi, a $wiatem, do ktérego zbliza si¢ w wytworach ducha
(Ingarden 1972b, s. 39-40). Czlowiek jest istota pochodzaca z dwoch porzad-
kow, dlatego nie moze zadomowi¢ si¢ na state w zadnym z nich. Popadnigcie
w zwierzecos¢ jest zbrodnig na duchu, ale catkowite odwrocenie si¢ od Zycia nie
jest ani mozliwe, ani pozadane (zob. Elzenberg 1994, s. 328-329; Elzenberg
1991c, s. 303-308). Stad ludzkie pragnienie sensu nigdy nie bedzie catkowicie
zaspokojone.

To wszystko nie przekresla doniostosci ludzkich zmagan ze soba samym.
Ingarden zwracal uwage, ze tragizm kondycji ludzkiej nie neguje genialno$ci
rodzaju ludzkiego, zreszta 6w geniusz warunkuje tragiczno$¢ ludzkiego losu.
Inna rzecz, ze pigkno, dobro i prawda sg realizowane nie tylko przez ludzkie
zwycigstwa, ale rowniez przez kleski (Ingarden 1972c¢, s. 18). Do podobnych
wnioskow doszedt Elzenberg (Elzenberg 1994, s. 455). 1 dodawat: ,,Wartos¢
walki tkwi nie w szansach zwycigstwa sprawy, w imi¢ ktorej si¢ ja podjeto,
ale w wartosci tej sprawy” (Elzenberg 1994, s. 368-369).

5. Wybrane roznice w antropologii filozoficznej
Ingardena i Elzenberga

Na wiele roznic dzielacych Ingardenowskg i Elzenbergowska filozofi¢ czlowieka
zwracano juz uwage wczesniej. Niniejszy paragraf stuzy jako zakonczenie tekstu
i jest poswiecony wybranym rozbiezno$ciom migdzy koncepcjami
antropologiczno-filozoficznymi obu autoréw lub miedzy koncepcjami warunku-
jacymi ich obraz cztowieka.

Na rozbiezno$ci miedzy Ingardenowska i Elzenbergowska filozofia czlowie-
ka rzutuja zasadnicze réznice miedzy ich filozofiami wartos$ci. Nalezy przyto-
czy¢ trzy najwazniejsze kwestie. Po pierwsze, koncepcja Elzenberga ma charak-
ter monistyczny. Pigkno i1 dobro sg obiektywnie tg samg wartosciag, wartoscia
perfekcyjna, a roznica miedzy nimi jest natury subiektywnej, gdyz pigkno jest
dane w kontemplacji, natomiast dobro to ta sama wartos$¢, tyle ze stanowigca
przedmiot woli rozumnej motywowanej przez powinno$¢. Natomiast Ingar-
denowska aksjologia jest pluralistyczna i wyr6znia wiele autonomicznych
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1 odrgbnych rodzajow wartosci. Po drugie, Elzenberg twierdzil, ze wartosci
w znaczeniu utylitarnym nie sg warto$ciami sensu stricto, lecz pseudo-
-warto$ciami. Odmiennego zdania byl Ingarden, ktory traktowat warto$ci witalne
i utylitarne jako samoistne i nieredukowalne rodzaje wartosci. Po trzecie,
Elzenberg, w odréznieniu od Ingardena, nie uwazal prawdy za wartos¢, lecz
za ceche warto$ciotworcza. Prawda w koncepcji Elzenberga odgrywata doniosta
role w aksjologii, niemniej nie posiadata statusu réwnego dobru i picknu. Ta
okolicznos¢ warunkowata Elzenbergowska oceng rangi i roli nauki, oceng¢ bar-
dziej surowa niz u Ingardena.

Odmienne sposoby rozumienia kultury rzutujg w istotny sposob na roznice
w filozofii cztowieka. Elzenberg traktowal kulture jako sume przedmiotow per-
fekcyjnie wartosciowych, ktore sg ludzkimi wytworami, a zgodnie z jego obiek-
tywizmem aksjologicznym, taka warto$¢ przystuguje przedmiotowi w sposob
autonomiczny, jest jego cecha wlasng. Przedmiot wartoSciowy istnieje
i zachowuje warto$¢ niezaleznie od ludzkich upodoban i przekonan, cho¢ autor
Prob kontaktu twierdzit, ze rzeczy warto$ciowe nikomu nieznane cos$ ,.traca”,
mianowicie ich istnienie nie zostaje ,,spotegowane” przez ,,odbicie”
w $wiadomosci ludzkiej. Na gruncie Ingardenowskiej filozofii kultury, kultura
bez swoich odbiorcow traci na rzeczywistosci, bowiem sktadajg si¢ na nig gtow-
nie przedmioty czysto intencjonalne. Z tego powodu Ingarden pisal, Zze twory
kultury ,,nie stanowig niczego wigcej jak tylko pewnego rodzaju cien rzeczywis-
tosci” (Ingarden 1972c, s. 17).

Warto zwrdci¢ uwage na odmienny sposob mowienia o cztowieku. Jezyk
antropologii filozoficznej Ingardena jest bardziej personalistyczny, a sam wyraz
,,0s0ba” posiada okreslone znaczenie, ktérego nie mozna utozsamic¢ ze znacze-
niem wyrazu ,,cztowiek”. Elzenberg rzadziej pisze o ,,0osobie”, a raczej
0 ,indywiduum” i ,jednostce”. Ingarden wiazal postep w przemaganiu siebie
samego z rozwojem osoby, natomiast autor Prob kontaktu podkreslat zwiazek
migdzy samoprzezwycigezaniem a indywidualizacja jednostki i jej wyodrgbnia-
niem si¢ z masy spoleczne;.

Obraz istoty ludzkiej u obu autorow pod pewnym wzglgdem mocno si¢
r6zni. W Ingardenowskim obrazie istoty ludzkiej cztowiek jest w pewien sposob
wpisany w $wiat, natomiast w Elzenbergowskim — cztowiek wystepuje przeciw
swiatu. W Klopocie z istnieniem czytamy, ze ,,$wiat w ztym lezy” (Elzenberg
1994, s. 304, 370) oraz ze to nie ciato i zmysty s wrogie duchowi, lecz spote-
czenstwo 1 ,,$wiat” (Elzenberg 1994, s. 153). Na sama etyke Elzenberg patrzyt
jako na ,,wojng” wydang $wiatu przez podmiot, poniewaz cztowiek ksztattuje
swoja tres¢ wewnetrzng na przekor §wiatu, ktory jest bezsensowny i wrogi
sensowi. Takich watkéw u Ingardena nie ma. Swiat jest co najwyzej obojetny
na sens. Cho¢ czlowiek w §wiecie czuje si¢ zagubiony, trudno dopatrzy¢ si¢
ryséw wrogosci, konfliktu. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze u Ingardena
poznanie cztowieka jest uwarunkowane ontologicznymi dociekaniami nad §wia-
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tem. Ujecie cztowieka jako systemu wzglednie izolowanego jest zasadne tylko
wtedy, gdy $wiat 1 zwiazki przyczynowo-skutkowe pozwalajg takim systemom
istnie¢. Gdyby byto inaczej, nie byloby ani ludzkiej wolnosci, ani odpowiedzial-
nosci (Ingarden 1972e, s. 133). Elzenbergowski punkt wyjscia dociekan antro-
pologicznych ma charakter nie ontologiczny, lecz aksjologiczny oraz soteryczny.
Soteryzmu w filozofii Ingardena brak.

Na koniec warto wspomnie¢ o dalszym rozwoju koncepcji antropologicz-
nych obu filozofow. Ksigzeczka o czlowieku nie zostala wydana za Zzycia
Ingardena, cho¢ teksty w niej zamieszczone byly wczes$niej publikowane.
Trudno wigc mowi¢ o dalszym rozwoju Ingardenowskiej filozofii cztowieka.
W przypadku Elzenberga refleksja nad zdobywaniem czlowieczenstwa przez
samoprzezwyciezanie zmienita swoj charakter. Torunski filozof zaczat prze-
ciwstawiac sobie kulture i religi¢ jako dwa rézne sposoby realizowania war-
tosci, a jego zainteresowania zdecydowanie przesunety sie z filozofii kultury
na mistyke filozoficzng. Miejsce ascetycznego tworzenia nowego §wiata
(kultury) przeciw ,,temu $wiatu” zaj¢to gquasi-mistyczne odwrocenie si¢ od
$wiata ku temu, co ,$wiatem” nie jest, a co stanowi ,,metempiryczng” rze-
czywistos¢ par excellence. Jej rdzeniem jest mistyczny Absolut, ,,Nieokre-
slone” o niepredykabilnej naturze.

Ale to juz inny temat, o ktorym trudno mowic.
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Man as a being overcoming himself according
to Roman Ingarden and Henryk Elzenberg
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overcoming, philosophical anthropology, self-overcoming, spirit

The aim of this article is to identify and analyze similarities in philosophical
anthropology of two major Polish philosophers, Roman Ingarden and Henryk Elzenberg,
with particular emphasis placed on their image of a human individual as a self-
-overcoming being. A reconstructive method has been used here. Although reciprocal
references between Ingarden and Elzenberg were not numerous, their concepts of human
nature are very similar. According to both philosophers, man is essentially different from
animals, but participates largely in what animals do as well. What is specific to man is
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determined by the spiritual element that transcends the physical world. Through spirit,
man can overcome the biological part of him/ herself, and tries to overcome his/her
condition, because in this way only can humanity reach out and create a world of culture.
At the end of text, the most important differences between the discussed concepts of man

are discussed.





