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Wprowadzenie

W Ksigzeczce o cztowieku Roman Ingarden (1972) trzykrotnie uzywa okreslenia
Hragiczny” w odniesieniu do cztowieka. Termin ten pada w esejach: Czlowiek
i przyroda (Ingarden 1972c¢, s. 18), Czlowiek i jego rzeczywistos¢ (Ingarden 1972b,
s. 104). Filozof uzywa go w kontekscie losu oraz skutkoéw dziatan cztowieka. Nie
definiuje jednak tragizmu. Uzycie okreslenia ,,tragiczny” jest zastanawiajace, po-
niewaz filozofia Ingardena nie nosi w sobie znamion egzystencjalizmu. Co wigcej,
prace filozofa sa zazwyczaj emocjonalnie neutralne. Prozno w nich szuka¢ skon-
centrowania na negatywnych przezyciach towarzyszacych ludzkiej egzystencji,
atmosfery pesymizmu czy opisOw wewnetrznego cierpienia. Ksigzeczka
o cztowieku rézni si¢ pod tym wzgledem od innych tekstow. Sktadajace si¢ na
nig prace majg konkretny koloryt emocjonalny. Przeplata si¢ w nich podziw dla
cztowieka-tworcy, obcujacego ze $wiatem najwyzszych wartoséci, ze wspotczu-
ciem i przerazeniem wobec czlowieka-zwierzgcia, dokonujacego czynéw niegod-
nych. Wystepujacy w Ksigzeczce przymiotnik ,tragiczny” nie jest okresleniem
przypadkowym ani zabiegiem retorycznym, majacym na celu upigkszenie tekstu
poprzez nadanie mu kolorytu uczuciowego. Wydaje si¢, ze odzwierciedla zainte-
resowania autora. Za wyraz tych zainteresowan mozna uzna¢ przethumaczenie na
jezyk polski pracy Maxa Schelera O zjawisku tragicznosci, ktéra ukazata si¢
w opracowanym przez Wladystawa Tatarkiewicza zbiorze pt. O tragedii
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i tragicznosci (Scheler 1976). Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie, co
Ingarden rozumie przez termin ,,tragiczny”. Dlaczego los i skutki dziatania czto-
wieka filozof okresla mianem tragicznych? Co charakteryzuje jego rozumienie
tragiczno$ci? 1 wreszcie, czy cztowiek, wedlug niego, jest istota tragiczng? Od-
powiedzi na te pytania przynosza nie tylko te rozprawki Ksigzeczki o cztowieku,
w ktorych termin , tragiczny” wystepuje, ale takze pozostate prace, ktore si¢ na nig
sktadaja, z wyjatkiem ostatniej, ktora zostata poswigcona dyskus;ji.

1. Tragizm

Ingarden w duchu Schelerowskim przyjmuje, ze tragizm jest §cisle zwigzany
z dziedzing warto$ci. Gdyby rzeczywisto$¢ nie byta uporzadkowana hierarchicz-
nie, tzn. gdyby wszystkie jej obiekty byly neutralne aksjologicznie, nie mozna
byloby mowi¢ o tragizmie.

Wszystko, cokolwiek by si¢ zwato tragicznym, obraca si¢ w dziedzinie wartosci i stosunkow
pomiedzy nimi. W §wiecie pozbawionym wartos$ci —jaki konstruuje np. $ci§le mechanistyczna
fizyka — nie ma tragedii (Scheler 1976, s. 58).

Przez tragiczng okresla si¢ zwykle sytuacj¢ konfliktu miedzy pozytywnymi
warto$ciami, konieczno$¢ wyboru miedzy nimi, w wyniku ktérego podmiot
zmuszony jest jedng warto$¢ poswieci¢ dla innej wartosci. Wartosci te nie roznig
si¢ przy tym — badz roznig si¢ nieznacznie — swg wysokos$cig. Niekiedy tragiczng
okresla si¢ juz sytuacje zagrozenia wartosci, ktérego nie mozna usungc czy
zmniejszy¢ (por. Tischner 2012). Egzystencjalisci mianem tragicznej okreslali
ludzka egzystencje z racji jej absurdalnos$ci, koniecznosci nieustannego dokony-
wania wyborow, kruchosci, towarzyszacej jej trwogi 1 przezywanej odpowie-
dzialnosci, przy jednoczesnej pustce aksjologicznej. Wydaje si¢, ze to egzysten-
cjalistyczne rozumienie tragizmu dalekie jest Ingardenowi. Najwicksza roznice
stanowi przeswiadczenie autora o obiektywnym istnieniu wartos$ci, a takze uzna-
nie realizowania warto$ci za zrodto poczucia sensownos$ci zycia.

2. Rodzaje tragizmu

2.1. Tragizm wewnetrznego rozdarcia

W eseju Czlowiek i przyroda (Ingarden 1972c¢) filozof opisuje cztowieka jako
tworcg kultury, czyli nowej — typowo ludzkiej — rzeczywistosci, budowanej na
podlozu rzeczywistosci, jaka jest $wiat natury. Tylko w wytworzonej przez
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siebie rzeczywistosci cztowiek zyje na miarg cztowieka. Zawsze towarzyszy mu
jednak uczucie obcosci wobec §wiata przyrody. Czuje si¢ ,,pozbawiony wszel-
kiej zyczliwej pomocy z jej strony” (Ingarden 1972c, s. 14). Natura jest bowiem
obojetna na wartosci i nieczuta na ludzkie cierpienie. Ingarden zwraca tu uwagg
na to, co zauwazyt Scheler:

Kolebka tragicznosci [ ...] nie sa ani wylacznie stosunki zachodzace pomiedzy wartosciami, ani
tez same stosunki zdarzen przyczynowych i sit, ktore je niszcza, lecz szczegdlny zwiazek
pomigdzy stosunkami warto$ci a stosunkami przyczynowymi. Jest istotng cecha naszego
$wiata [...], ze przyczynowy bieg rzeczy nie troszczy si¢ wcale o warto§ci w nim si¢ przeja-
wiajace [...], tak jakby nie istniaty dla przyczynowego biegu rzeczy. [...] Jezeli przyczynowy
rozwoj rzeczy idzie przez jakis czas w kierunku rownoczesnego wzrostu wartosci, to nowa
jego faza przypomina wkrotce cztowiekowi, ze to byt tylko ,,przypadek” i ze to wcale nie
polegato na wewngtrznej zgodnosci lub uwzglednieniu przez przyczynowos¢ rzeczy postula-
tow realizacji zawartych w wartos$ciach (Scheler 1976, s. 72-73).

Z powodu aksjologicznej nieczutosci przyrody trudno jest cztowiekowi czué
z nig petng wigz, doswiadczy¢ swojskosci. Nie mogac zadomowié si¢
w $wiecie przyrody, tworzy on $wiat kultury i realizuje w nim typowo ludzkie
wartosci. Zapomina, ze pozostaje czescig przyrody. Czujac si¢ od niej czyms
szlachetniejszym, wierzy, ze moze przezwyci¢zy¢ ja w sobie. Podejmuje nad-
ludzki wysitek. Co jakis czas odkrywa jednak w sobie co$ z pierwotnej przyrody.
Odczuwa wowczas upokorzenie i obco$¢ wobec samego siebie. Uswiadamia
sobie, ze nie jest w stanie ostatecznie przezwyci¢zy¢ w sobie przyrody. Odczuwa
gleboka potrzebe przekraczania granic, ktore mu ona wyznacza, ale nigdy
w pelni nie moze potrzeby tej zaspokoi¢. Tragiczny jest los czlowieka — kon-
kluduje filozof (Ingarden 1972c¢, s. 16—18).

Czlowiek Ingardena jest bytem nigdzie niezadomowionym. Nie chce zado-
mowi¢ si¢ w $wiecie przyrody i nie jest w stanie zadomowié si¢ w $wiecie
najwyzszych wartosci. Tragizm tkwi tu w nierozwigzywalnym wewnetrznym
konflikcie miedzy pragnieniami i mozliwosciami, gtodem najwyzszych wartosci
1 wlasng zwierzecoscig. Poglebia go poczucie obcosci wobec siebie, niepogo-
dzenie ze swoja kondycja, nieusuwalny rozdzwigk pomiedzy zwierzeca cieles-
noscia a ludzkimi psychika i duchowoscig. Rysem charakterystycznym opisywa-
nego tu tragizmu jest opuszczenie, samotno$¢. W swiecie przyrody cztowiek nie
spotyka ludzkich warto$ci. Tragizm jego losu charakteryzuje si¢ doswiadcze-
niem swojej istotnej odmiennosci od $wiata przyrody, osamotnieniem ludzkiej
hierarchii warto$ci w $wiecie niemajacym wzgledu na warto$ci duchowe. Ciato
czlowieka, nalezace do $wiata przyrody, popycha go do wybierania wartosci
nizszych. Duch czlowieka sktania go do poszukiwania wartosci najwyzszych.
Czlowiek jako tworca i realizator najwyzszych wartosci jest wiec samotny,
otoczony z zewnatrz i od wewnatrz zywiotem natury. Tragizm tu ukazany jest
tragizmem wewngtrznego rozdarcia (Ingarden 1972b, s. 39).
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2.2. Tragizm nieustannego zmagania

W eseju O naturze ludzkiej (Ingarden 1972d) filozof opisuje walke cztowieka
0 wartosci wynoszace go ponad §wiat zwierzat. Zauwaza, ze zwierzgco$c¢ jest
czym$ bardziej realnym od tego, co w cztowieku typowo ludzkie, jest podbu-
dowg bytu ludzkiego, fundamentem. Realizowanie ludzkich wartosci jest walka,
jaka cztowiek toczy ze swa zwierzgcoscig. Tragicznos$¢ jego losu polega na
koniecznosci nieustannego zmagania ze zwierzeca natura, na tym, ze walka ta
nie ma konca. Przegrana w niej oznacza $mier¢ czlowieka jako cztowieka.
Zwycigstwo natomiast ma charakter tymczasowy, cze$ciowy i nie zaspokaja
w pelni potrzeby bycia czlowiekiem. Tragiczno$¢ losu ludzkiego tkwi
W nieustannym zagrozeniu wartosci typowo ludzkich przez wartoSci nizsze,
ktére mozna okres§li¢c mianem witalnych. Wiasnie ta bezustanno$¢ wysitku ma
dla prezentowanego tu obrazu tragicznosci znaczenie kluczowe. Bez nieustannej
czujnosci wobec swego postgpowania czlowiek osuwa si¢ w rzeczywisto$¢ zwie-
rz¢ca, mimo tesknoty za warto$ciami ludzkimi. Wybiera rzeczywistos¢ zwierze-
cg niejako wbrew sobie, na przekor swoim tgsknotom i ambicjom, popychany
przez nature¢ ku temu, co prostsze i przyjemniejsze. Tragizm czlowieka polega na
tym, ze potrzebuje do zycia warto$ci najwyzszych, absolutnych, na ktore sta¢ go
tylko przy najwiekszym wysitku. Kazda chwila nieuwagi, rozluznienia spycha
go w zwierzgcos¢. Odkrycie zwierzecosci w sobie rodzi w cztowieku poczucie
opuszczenia. Po raz kolejny wigc w Ksigzeczce o cztowieku pojawia si¢ prze-
zycie opuszczenia. Czlowiek czuje si¢ opuszczony dlatego, ze zwierzecos¢ jest
zywiotem, sila osaczajaca to, co w nim ludzkie, czyms$, co dziata z wielka
energia, co jest dobrze ugruntowane, podczas gdy dazenia i dziatania ludzkie
sg jedynie cienka warstwg ,,intencjonalng” na powierzchni ,,realnej przyrody”,
z trudem wywalczonym przyczotkiem. Czlowiek we wlasnym ciele czuje si¢ jak
w $wiecie sobie obcym. Gdy jego duch stabnie i ujawnia si¢ w nim zwierzeca
natura, odczuwa rozpacz i traci wiar¢ w sens swego istnienia (Ingarden 1972d,
s. 24-26).

2.3. Tragizm niespelnienia

W szkicu Czlowiek i jego rzeczywistos¢ (Ingarden 1972b) filozof ukazuje czto-
wieka jako istotg, ktora nie tylko opanowuje rzeczywistos¢ przyrodnicza, ale
tworzy wlasng rzeczywisto$¢, na ktorg sktadajg si¢ dzieta sztuki, teorie naukowe,
systemy metafizyczne, jezyki, panstwa, instytucje publiczne itd. W sktad ludz-
kiej rzeczywistosci wchodza zarowno przedmioty majace wartosci praktyczne,
jak i obiekty bedace objawami ducha. Ten drugi rodzaj przedmiotéw konstytuuje
swiat kultury. Tworzenie kultury jest tym, co radykalnie r6zni cztowieka od
zwierzat (por. Ciszewska 1995, s. 185). Ale jego powotanie nie spetnia si¢ przez
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obcowanie z warto$ciami czy tez tworzenie dziel, ktore stanowia ich konkrety-
zacj¢. Spetnia si¢ ono dopiero dzigki podejmowaniu trudu pozostawania na
stuzbie wartoéci. W tym tekscie rowniez Ingarden podkresla, ze czlowiek zyje
na skraju dwoch $wiatow, w zadnym nie czujac si¢ u siebie (Ingarden 1972b,
s. 30, 39). Rzeczywisto$¢ kultury:

[...] odstania mu perspektywy na zupelnie nowe wymiary bytu, ale w tym nowym, przeczu-
wanym $wiecie znajduje moce réwnie mu obce, jak §wiat, z ktérego pochodzi i znacznie
bardziej go przerastajace niz to wszystko, do czego on dorosna¢ potrafi. W tym tkwi zrodto
tragicznej, samotnej walki, jego wielu przegranych i jego nielicznych, a prawie nigdy nieroz-
strzygajacych zwycigstw (Ingarden 1972b, s. 39-40).

Ponownie wigc Ingarden wskazuje na uczucie obcosci. Tym razem jednak jest to
nie tylko obcos$¢ dos§wiadczana w obliczu przyrody, ale takze — o dziwo —
w obliczu wartosci. O jakie wartosci chodzi? Ingarden sugeruje, ze chodzi tu
o0 najwyzsze wartosci, te, ktorych cztowiek nie dosiega, z ktérymi na co dzien nie
obcuje, na ktorych realizacje czesto go nie sta¢, ale do ktorych tgskni catym
swoim duchem. Mamy tu wigc tragizm niespetnienia, niedorastania do wymagan
absolutnych warto$ci. Ten tragizm poglebia samotnosé. Jest to samotnos¢ walki
o warto$ci — walki, ktora nigdy nie konczy si¢ pelnym zwycigstwem. Jest ona
tragiczna, poniewaz jest walka o wlasne czlowieczenstwo. Czlowiek jest jedy-
nym bytem, ktéremu nie jest raz na zawsze dane to, czym jest. Jest czlowiekiem
tylko o tyle, o ile zdota wlasne cztowieczenstwo obroni¢ przed zwierzecoscia.
Walka ta jest drogg przypominajacg wspinanie si¢ pod gore Platonskich kajda-
niarzy z VII ksiegi Panstwa. Cztowiek chce wyzwolié si¢ ze swej zwierzecosci,
a zarazem boi si¢ nowej rzeczywistosci, nie jest pewny, czy podota jej wyma-
ganiom, czy zamiast zosta¢ ogrzany przez stonce najwyzszych wartosci, nie
zostanie przez nie spalony.

2.4. Tragizm przemijania

W pracy Czlowiek i czas (Ingarden 1972a) Ingarden opisuje dwa doswiadcze-
nia czasu. W pierwszym przedstawia czas jako zjawisko, ktore nie dotyka
istoty 1 tozsamosci czlowieka. W tym doswiadczeniu cztowiek jest czyms$
trwalym, czas natomiast jest tylko zjawiskiem, powierzchnig rzeczywistosci.
Tak do$wiadczany czas powoduje wprawdzie niekiedy uczucie obcosci wobec
samego siebie z przesztosci, nie pozwala czlowiekowi wyzwoli¢ si¢ z wigzow
wydarzen, jakie niegdy$ sie¢ dokonaly, lub wptywa na niego opresyjnie jako
nieuchronnie zblizajaca si¢ przysztos¢, ale nie wyrzadza mu szkody, nie uni-
cestwia go. Tragiczne jest drugie doswiadczenie czasu, w ktorym czas jawi si¢
jako co$ statego, trwatego i wszechogarniajacego, a cztowiek jako zjawisko
zachodzace w szczelinie terazniejszo$ci, pomigdzy otchtania przesztosci
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1 przysztosci. Do tego doswiadczenia prowadzi: 1) uswiadomienie sobie ni-
szczycielskiej roli czasu i 2) zdanie sobie sprawy, ze ,,ja”” osobowe konstytuuje
si¢ w czasie. Dla rozwazan nad tragicznoscia bytu ludzkiego istotne sg obyd-
wie drogi. Pierwsza ujawnia proces niszczenia bytu ludzkiego w czasie. Druga
sugeruje mozliwo$¢ nieistnienia w czasie trwalego ,,ja”’. Na pierwsza naprowa-
dza uchwycenie kruchosci bytu rzeczywistego, zdanie sobie sprawy, ze wszyst-
ko, co rzeczywiste, w kazdej chwili moze przestac istnie¢. Otaczajace czto-
wieka byty realne nie maja przyczyny istnienia w sobie. Nie istnieja w sposob
konieczny. Zawsze zagraza im nieistnienie. Bezposrednie doswiadczenie kru-
cho$ci istnienia nie jest do§wiadczeniem codziennym. Dochodzi ono do $wia-
domosci tylko czasami, gdy czlowiek staje si¢ $wiadkiem rozpadu, zniszczenia
lub $mierci bytdw go otaczajacych. Zauwaza wowczas, ze to, Co rzeczywiste,
stanowi wypetnienie pewnej fazy czasowej i ze tylko w ograniczonym okresie
czasu zdolne jest do istnienia. Ten sposob doswiadczania czasu naprowadza na
druga stron¢ myslenia: sugeruje mozliwo$¢ nieistnienia trwatego ,,ja”, rodzi
przypuszczenie, ze konstytuuje si¢ ono w kazdorazowym ,,teraz”. Budzi oba-
we, ze trwale ,,ja” jest tylko zludzeniem, wytworzong w procesie $wiadomos-
ciowym iluzjg. Przerazajace jest to doswiadczenie czasu jako chwili terazniej-
szej pomiedzy niebytem przesziosci i przysziosci. Tragiczne jest pragnienie
trwania wlasnego ,,ja” 1 u§wiadomienie sobie, ze to ,,ja” moze by¢ tylko myl-
nym wrazeniem (Ingarden 1972a, s. 43-58).

Doswiadczenie przemijania sktania czlowieka do trojakiego rodzaju zacho-
wan. Pierwszym jest proba zapomnienia o przemijaniu, uciekanie w zajecia
odwracajace uwage od swej skonczono$ci. Postepowanie takie nazywa Ingarden
uciekaniem od samego siebie. Czlowiek nie chce odczuwacé leku przed pustka,
nie chce czué si¢ ,,0samotniony i obcy na $wiecie”. Zamiast pozostawac przy
sobie, ucieka od siebie. Nie pracuje nad ksztattowaniem wilasnego charakteru,
nie probuje by¢ sobg. Zyje poza soba. A gdy pewnego dnia zmuszony jest
powrdci¢ do siebie, znajduje w swym wnetrzu pustke. Uciekanie przed pustka
samo wtraca go w pustke, sprawia, ze czlowiek ta pustka si¢ staje. Drugim
sposobem ucieczki przed niszczycielskim dziataniem czasu jest dazenie do utr-
walenia siebie w dzielach sztuki, nauki czy techniki. Usilujac zawrze¢ siebie
w swym dziele, czlowiek zapomina, ze nie tylko nie jest w stanie tego dokonac,
ale takze, ze otaczajacy go $wiat i wszystkie obecne w nim dzieta podlegaja
czasowi i tak jak on, maja swoj kres. Trzecim sposobem uciekania przed prze-
mijaniem jest zycie nadzieja, ze czyny czlowieka pozostang w pamigci przy-
sztych pokolen. Ona takze jest ztudna. Ucieczki przed przemijaniem nie przy-
nosza cztowiekowi ulgi, nie s3 w stanie zdusi¢ w nim $wiadomosci kruchosci
istnienia. Tragizm tu przedstawiony tkwi w glebokim pragnieniu utrwalenia
wlasnego ,,ja” przy jednoczesnym podejmowaniu dziatan, ktore je niszcza, ktore
sa przeciwskuteczne. Tragizm tkwi takze w tym, ze czlowiekowi nieustannie
zagraza zniszczenie jego ,,ja” juz za zycia. Niszczenie to rozpoczyna si¢ zawsze,
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gdy tylko cztowiek ,,zwolni napigcie wewnetrznego wysitku”, gdy przestaje
pracowac¢ nad sobg lub chociazby pograzy si¢ w tym, co pozbawione jest wigk-
szej wartosci, zbyt duzo uwagi poswigci nieistotnym codziennym czynnosciom
(Ingarden 1972a, s. 65-74).

2.5. Tragizm winy

motyw tragiczno$ci pojawia si¢ w opisie samotnej walki jednostki o wartos¢,
ktora jest przez innych zwalczana, uwazana za zlo lub zakazana w obliczu
obowiagzujacego prawa. Gdy dzialajacy mimo wszystko dazy do jej zrealizowa-
nia, r¢czy za nig, podkresla jej wartosciowos$¢ i gdy ostatecznie uda mu si¢
wywalczy¢ jej realizacje, a ona okazuje si¢ pozorng wartoscia, jego sytuacje
Ingarden okresla mianem tragicznej. Trudno wowczas rozstrzygnaé — pisze fi-
lozof — czy dzialajacy jest odpowiedzialny za warto$¢ pozytywna, czy negatyw-
ng. Pewnos¢ istnieje tylko co do tego, ze przystuguje mu warto$¢ bohaterskiego
trwania przy swym ideale i ze przezywa wewnetrzng tragedie. Takie pomytki
i tragedie nie nalezg do rzadkosci — twierdzi Ingarden. Tak jak mozliwe sg btedy
w okres$laniu wlasnos$ci rzeczy materialnych, tak tez mozliwe sg btedy
w przypisywaniu komus lub czemu$§ warto$ci. Tragiczny jest rozdzwigk pomie-
dzy szlachetnymi intencjami dziatajacego a ostatecznym wynikiem jego dziata-
nia. Tragiczna jest walka, poswigcenie i ofiara, ktore okazuja si¢ nie tylko
daremne, ale przynosza szkodg, krzywde i1 zlo. Dziatajacy jest tutaj zarazem
winowajcg 1 ofiarg (Ingarden 1972e, s. 103—104).

3. Tragizm a samotnos¢

Cechg charakterystyczna Ingardenowskiego tragizmu jest samotnos¢. Wprawdzie
termin ,,samotnos$¢” w Ksigzeczce o cztowieku pada tylko dwukrotnie, ale az osiem
razy uzywa filozof terminu ,,obcy”. Wydaje si¢, ze ma wtedy na mysli osamot-
nienie, poczucie odmiennosci w stosunku do tego, co cztowieka otacza. Doswiad-
czenie to bliskie jest temu, co Piotr Domeracki (2006) nazywa wyobcowaniem.
Towarzyszy ono zazwyczaj takim zjawiskom jak wina, obojetno$¢, niezrozumie-
nie, odpowiedzialno$¢, przemijanie, cierpienie, Smier¢. Domeracki nazywa je fe-
nomenami towarzyszacymi samotnos$ci szeroko rozumianej. ,,Samotnos$¢” traktuje
bowiem jako termin zbiorczy. Obejmuje nim: 1) samotno$¢ rozumiang jako stan
konstytuowany przez introwertyczng autorefleksje, 2) odosobnienie, czyli pozos-
tawanie na osobnosci, w pojedynke, 3) osamotnienie, czyli poczucie opuszczenia,
odrzucenia, 1 4) wspomniane juz wyobcowanie, czyli poczucie bycia obcym,
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izolacje (Domeracki 2006, s. 17, 22). Wydaje sig, ze dla zrozumienia Ingardenow-
skiej samotnosci istotniejszy jest jednak podziat dwuczlonowy na samotnosc
1 osamotnienie. Samotno$¢ w tym podziale bylaby rozumiana jako pozostawanie
w pojedynke, ktore niekoniecznie wiaze si¢ z do§wiadczeniem opuszczenia, ob-
cosci czy niezrozumienia. Osamotnienie natomiast bytoby przezyciem obcosci,
niezrozumienia, towarzyszacym zarOwno osobom zyjacym samotnie, jak
1 osobom, ktore zyja otoczone innymi ludzmi (por. Tarnogorski 1988, s. 4).
Samotnos$¢ bytaby wigc czym$ zewnetrznym, osamotnienie wewnetrznym.
W Ksigzeczce o czlowieku mamy do czynienia z wewnetrznym doswiadczeniem
samotno$ci. Poniewaz filozofia samotnosci wcigz nie wypracowala jednoznaczne;j
terminologii, w dalszych rozwazaniach bede postugiwaé si¢ terminem ,,samot-
nos$¢”, przyjmujac, ze oznacza on wewnetrzng, a nie zewnetrzng sytuacje podmio-
tu. Aby lepiej t¢ sytuacje zrozumiec, przyjrzyjmy si¢ odmianom samotno$ci naj-
czesciej wyroznianym. Domeracki wskazuje:

— samotno$¢ kosmiczng, rozumiang jako dotkliwe odczucie bycia samemu
i wlasnej mato$ci wobec ogromu i obco$ci wszech$wiata. Potgga kosmosu
wzbudza w cztowieku Igk przed konfrontacja. Swiat wydaje si¢ mu byé
bezdusznym, nieprzyjaznym, tajemniczym monstrum;

— samotnos¢ religijna, rozumiang jako brak duchowej tacznosci z istota wy-
7sz3 (Bogiem);

— samotno$¢ spoteczng, rozumiang jako pogorszenie badz zerwanie stosun-
kow jednostki ze spoteczenstwem;

— samotno$¢ kulturowa, rozumiang jako niezdolno$¢ do zasymilowania przez
jednostke rodzimej kultury, wzglednie obyczajow, wsrdd ktorych przyszio
jej zy¢;

— samotno$¢ psychiczng, rozumiang jako zanik poczucia tozsamosci z soba
samym (Domeracki 2004, s. 37).

Cztowiek Ingardena doswiadcza dwoch z omowionych tu rodzajow samot-
no$ci: samotnos$ci kosmicznej i psychicznej. Ale przytoczona klasyfikacja nie
oddaje specyfiki tej samotnosci. Jest to samotno$¢, w ktorej na pierwszym planie
swiadomosci sytuujg si¢ wartosci, ktorych czlowiek potrzebuje do zycia, za
ktorymi teskni 1 ktorych szuka. Samotnos$¢ Ingardenowska trzeba by wiec okres-
li¢ inng nazwa niz wymienione. Wydaje si¢, ze jej specyfike najlepiej oddaje
termin ,,samotnos$¢ aksjologiczna”. W przypadku autora Ksigzeczki polega ona
na tym, ze upragnionych wartosci cztowiek nie znajduje w Swiecie przyrody ani
nie zastaje sktonnosci czy dazenia do nich w zwierzgcej warstwie swojego bytu.
Stad doswiadcza obcosci. Samotno$¢ aksjologiczna rozni si¢ takze od samot-
nosci ontycznej, bgdacej nastepstwem odrebnosci, niepowtarzalnosci
i nieprzekazywalno$ci bytu. Samotno$¢ aksjologiczna daje si¢ uchwycié
w analizie do§wiadczenia, nie w analizie bytu. Kazdy bohater tragiczny jest
w jakiejs mierze samotny. Nie kazdy jednak kieruje swoja uwage na fenomen
samotno$ci. Czlowiek Ingardena jest i czuje si¢ samotny aksjologicznie.
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Problem samotnosci aksjologicznej podejmuje Marian Grabowski w artykule
Samotnos¢ w swiecie wartosci (Grabowski 2006). Rozwaza ja z perspektywy
antropologii filozoficznej. Twierdzi, ze samotno$¢ czlowieka bierze si¢ z jego
fundamentalnego ukwalifikowania, jakim jest reaktywno$¢ na wartosci. To uje-
cie cztowieka koresponduje z Ingardenowskim rozumieniem bytu ludzkiego jako
systemu cze$ciowo izolowanego. Grabowski koncentruje si¢ na samotnosci, jaka
jest udziatlem czlowieka w $rodowisku ludzkim. O takiej samotnosci Ingarden
nie pisze wprost, ale moze ja sugerowac okreslenie walki o najwyzsze wartosci
mianem samotnej. Walczac o wartosci, cztowiek rozwija si¢ moralnie. Od tego
rozwoju moralnego, pracy nad soba, zalezy, w jakiej mierze jest on cztowiekiem.
Praca nad wlasnym rozwojem jest samotna w trojakim znaczeniu. Po pierwsze,
kazdy musi podja¢ ja sam, nikt nie moze tego za niego zrobi¢. Po drugie, jest to
walka wewnetrzna, z ktorej najczgsciej otoczenie spoteczne nie zdaje sobie
sprawy. Po trzecie, wtraca ona czlowieka w samotnos¢, gdyz niewiele jest osob,
ktore o rozwdj moralny zabiegaja i ktore swoje zycie podporzadkowuja realizo-
waniu najwyzszych wartosci (Ingarden 1972b, s. 40; Grabowski 2006, s. 496).

Przyjrzyjmy si¢ przez chwile, jak samotno$¢ aksjologiczng opisuje Grabow-
ski. Twierdzi on, Ze jedna z jej glownych przyczyn jest indywidualna wrazliwos¢
na wartosci. Osoby rdznig si¢ aksjologicznym stosunkiem do rzeczywistosci.
Z samotnos$cig mamy do czynienia wtedy, gdy jednostka pozostaje sama
w swoim nastawieniu do wybranych wartosci. Inni — w tym czg¢sto osoby naj-
blizsze — nie podzielaja jej zaangazowania w dany typ wartos$ci. Niekiedy
w ogole nie dostrzegaja tego typu wartosci, innym razem nie przyktadaja do
nich takiej wagi, jak ona. Podobny styl zycia, wychowanie czy doswiadczenia —
zauwaza Grabowski — wcale nie gwarantuja takich samych aksjologicznych
odniesien. Samotno$¢ aksjologiczna nie pojawia si¢ wylgcznie z powodu odreb-
nosci i niepowtarzalno$ci 0sob, ale jest konsekwencjg uznania danej wartosci za
naczelna i zaangazowania zycia w jej realizacj¢. Warto$¢ tak przezywana wply-
wa na cata osobowos$¢ cztowieka i moze uczyni¢ go do glebi samotnym. Stosu-
nek osoby do warto$ci jest tym, co w sposob istotny konstytuuje fenomen
samotnosci. Istnieja takie warto$ci — dodaje filozof — w ktorych udziat skazuje
na samotno$¢ niemozliwa do przezwyciezenia (Grabowski 2006, s. 496—497).

Wydaje sie, ze Ingarden zgodzitby si¢ ze stwierdzeniem, ze na nieprzezwy-
ciezalng samotnos$¢ skazuje wrazliwa jednostke podporzadkowanie zycia naj-
wyzszym wartosciom moralnym lub estetycznym, do ktérych osoby o mniejszej
wrazliwosci aksjologicznej nie maja dostgpu. Jest to tez samotnos$¢ kazdego
cztowieka wobec praw przyrody, niemajacej wzgledu na wartosci typowo ludz-
kie. Samotno$¢ ducha wobec tego, co cielesne, jest tym, co sktada si¢ na tragizm
losu ludzkiego. I nie chodzi tu tylko o rozumienie cielesnos$ci jako czego$ gor-
szego w stosunku do ducha z powodu podzielania jej ze zwierzgtami. Chodzi
o skonczonos¢ cielesnosci, kruchosé, stabo$¢, podatnosé na zniszczenie i $§mieré
jako ostateczny kres, przed ktérym nic nie moze cztowieka uchroni¢. Tragiczne
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jest, ze cztowiek, chociaz rodzi si¢ czlowiekiem, nieustannie musi walczy¢
o swoje czlowieczenstwo. Tragiczne jest, ze jest to walka ponad sily, ktora toczy
si¢ nieustannie, bez chwili wytchnienia, ktorej zaniechanie oznacza kres czto-
wieczenstwa. Tragiczne jest wreszcie to, ze wyniki tej walki, cho¢by najwartos-
ciowsze, z czasem ulegaja zniszczeniu lub zapomnieniu.

Z.akonczenie

Ingarden w Ksigzeczce o cztowieku terminem , tragiczny” operuje dos¢ swobod-
nie. Nie pokazuje konfliktu rownorzednych racji moralnych, z ktéorymi mierzy
si¢ cztowiek. Ingardenowski tragizm nie przypomina tragizmu ukazywanego
w antycznych dramatach. Jest to tragizm kondycji ludzkiej, powodujacej prze-
zywanie konfliktow pomiedzy pragnieniami, aspiracjami, dgzeniami
a mozliwo$ciami, sitami i sktonnos$ciami cztowieka. Nie ma tu rownorzednych
wartosci, ale sa rownorzedne sily dziatania. Tylko przy najwigkszym natgzeniu
uwagi, najwickszej mobilizacji sit duchowych i najwiekszym zaangazowaniu
czlowiek jest w stanie obroni¢ swoj status bycia cztowiekiem. Ingardenowskie
rozumienie czlowieka bliskie jest ujeciu Blaise’a Pascala (por. Krakowiak 2005,
s. 414). Jednak to, co wedlug Pascala mialo w cztowieku charakter boski, wedtug
autora KsigZeczki ma charakter przyrodzony. Czlowiek jest istota doskonalszg od
zwierzecia nie dzieki temu, ze zostal wyrdzniony darem Bozej mitosci, ale
dlatego, ze tkwi w nim zdolno$¢ tworzenia kultury i realizowania najwyzszych
wartosci.

Cechg charakterystyczng tragizmu Ingardenowskiego jest samotnos¢ aksjo-
logiczna. Dotyka ona czlowieka podejmujacego refleksje nad swoja kondycja
w $wiecie natury i rzadzacych w niej praw lub bezposrednio do§wiadczajacego
jej niszczycielskiego dziatania. Jedng z jej odmian jest samotnos¢ ducha ludz-
kiego wobec tego, co w cztowieku cielesne, a wiec niepodlegajace lub
w niewielkim stopniu podlegajace kierownictwu rozumu. Filozofia Ingardena
wskazuje na mozliwo§¢ doswiadczania samotnosci aksjologicznej nie tylko
w $wiecie natury, ale takze wsrdd ludzi. Wigze si¢ to z tym, ze ,;ja” aksjolo-
giczne (por. Tischner 1992, s. 172-181) — moéwiac jezykiem Jozefa Tischnera —
jest niepowtarzalng hierarchig wartosci i w réznym stopniu angazuje si¢
w realizowanie poszczegdlnych wartosci. W $wietle rozwazan przeprowadzo-
nych przez Ingardena w Ksigzeczce o czlowieku mozna powiedzie¢, ze kazdy
cztowiek jest w jakiej$§ mierze istotg tragiczng, a samotnos$¢ aksjologiczna sta-
nowi jedng z istotnych cech tego tragizmu.
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A Book about a Human Being — a tragic being?
Keywords: axiological loneliness, R. Ingarden, loneliness, tragedy, value

Roman Ingarden in 4 Book about a Human Being uses the term ‘tragic’ three times with
regard to man. The article follows his understanding of tragedy. Its types include: the
tragedy of an inner splitting, the tragedy of incessant struggle, the tragedy of
non-fulfillment, the tragedy of passing away, and the tragedy of guilt. Axiological
loneliness turns out to be a feature of all types of Ingarden’s tragedy.





