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Czlowiek

Anna Dziedzic

O odpowiedzialnosci
i jej aporiach ontycznych

Stowa kluczowe: czas, odpowiedzialnosé, systemy wzglednie izolowane, wartosci

W tekscie O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych Roman Ingarden
pisat, ze ,jistota odpowiedzialnosci domaga si¢ [...] okreslonych odpowiedzi”
(Ingarden 1987d, s. 168), majac na mysli zatozenia co do natury rzeczywistosci,
ktore musimy przyjaé, jesli chcemy wierzy¢é w istnienie odpowiedzialnosci.
Zalozenia te dotyczy¢ mialy zarowno rzeczywistosci przedmiotowej, jak
i podmiotowej: chodzito o rozstrzygniecie kwestii wolnosci, statusu wartosci,
istoty czasu oraz tozsamos$ci podmiotu moralnego. Jednoczesnie zagadnienie
odpowiedzialnosci Ingarden porzadkowat pod rozmaitymi katami; jesli chodzi
o odpowiedzialno$¢ moralna, wskazywat na réznice pomiedzy ponoszeniem
odpowiedzialnosci, podejmowaniem odpowiedzialnosci i byciem pocigganym
do odpowiedzialnosci. Propozycja Ingardena zwraca uwage duzymi ambicjami
filozoficznymi, jednak jej szczegdétowe tezy prowadza do nierozstrzygalnych
trudnosci teoretycznych. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze struktura wywodu
sugeruje namyst nad szeroko rozumiang problematyka odpowiedzialnosci, pod-
czas gdy intencja tekstu jest zupetnie inna, zakorzeniona w szerszym kontekscie,
obecnym takze w innych tekstach Ksigzeczki o cztowieku. Otdz powracajagcym
w Ksigzeczce motywem jest kwestia godno$ci wewnetrznej, kwestia zbudowania
przez jednostke charakteru moralnego, ktory w chwili zyciowej proby umozliwi
dokonanie wlasciwego wyboru. Ontyczne podstawy, ktorych szuka Ingarden, nie
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dotycza bynajmniej ogolnego obszaru ponoszenia odpowiedzialnos$ci, lecz maja
usprawiedliwi¢ wiar¢ w konkretny projekt budowania charakteru moralnego.

Tymczasem na pierwszy rzut oka przynajmniej niektore z proponowanych
przez Ingardena rozwiazan wydaja si¢ odpowiedziami na konwencjonalne pyta-
nia z obszaru problematyki odpowiedzialno$ci moralnej; takim pytaniem jest
kwestia wolnosci wyboru. Osoba odpowiedzialna za czyn musi by¢ wolna
w swoich decyzjach 1 postgpowaniu: ,,czyn wynika z inicjatywy osoby i w mo-
mencie podjecia go oraz w trakcie spetniania jestniezalezny przynajmniej od
tych stanow faktycznych bezposrednio jg otaczajacej i roznej od niej sytuacji
swiata, ktore w zasadzie moglyby wywiera¢ pewien wptyw na decyzje osoby
i na realizacje¢ czynu” (Ingarden 1987d, s. 123). Polemizujac z determinizmem
typu Laplace’owskiego, pojmujacym $wiat jako jeden system przyczyn, oraz
z indeterminizmem, odbierajagcym cztowiekowi status przyczyny wiasnego dzia-
fania, Ingarden proponuje koncepcje systemdéw wzglednie izolowanych. Po pier-
wsze, zeby mozliwa byta wolno$¢, rozumiana jako niezalezno$¢ od bezposred-
nich wplywow wewnetrznych i zewnetrznych, trzeba cztowieka pojmowac jako
system wzglednie izolowany: otwarty na interakcj¢ z otoczeniem, ale izolowany
na tyle, zeby zachowa¢ autorstwo czynu. Pelna otwarto$¢ systemu oznaczataby
bowiem determinizm, kazataby rozumie¢ ludzkie decyzje i dzialania jako wy-
padkowe proceséw pozapodmiotowych. Po drugie, Ingarden sadzi, ze pomyst
istnienia systemow wzglednie izolowanych stanowi wlasciwy kontekst zasady
przyczynowosci w ogole, ze caly §wiat nalezy rozumie¢ jako zbior systemow
wzglednie izolowanych. Swoja ide¢ uwaza Ingarden za oryginalne rozwigzanie
problemu wolnosci:

Nowos¢ tego ujecia polega m.in. na tym, ze dopuszcza ono rézne stopnie i sposoby ,,wolnosci”
i ,,niewoli” az do zupelnej niewoli, w przeciwienstwie do tradycyjnego pogladu, zgodnie
z ktéorym mogg istnie¢ albo absolutnie wolne, albo absolutnie pozbawione wolnosci decyzje
i dziatania (Ingarden 1987d, s. 156).

Swdj pomyst buduje Ingarden na skojarzeniu biologicznym: metafora fizycz-
na, mechanicystyczna prowadzi do skojarzen deterministycznych, tymczasem
cztowiek przynalezy do obszaru rzeczywistosci biologicznej, jest organizmem.
Organizmy sg systemami wzglednie izolowanymi od $rodowiska, w dodatku
same sktadaja si¢ z systemow wzglednie izolowanych, co Ingarden szczegdtowo
prezentuje na przyktadzie podsysteméw organizmu ssakow (podstawowych
i czeSciowych systemow: szkieletowego, przemiany materii, regulacji, rozmna-
zania itd.) i opisow funkcjonowania ciata w zewnetrznym srodowisku. Idea
systeméw wzglednie izolowanych uzasadnia wiare w mozliwos$¢ ingerencji czto-
wieka w otaczajacg rzeczywistos$¢: ingerencji, ktorej przyczyna nie zalezy cat-
kiem od rzeczywistosci zewnetrznej i nie jest elementem jednego Laplace’ow-
skiego ciggu determinacji. Sytuacja, w ktorej czyn posiada lokalng geneze, ma
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unika¢ aporii, do jakich w kontekscie odpowiedzialnosci prowadzi wiara
w Laplace’owski determinizm.

Ingarden broni tu jednocze$nie takiej koncepcji wolnosci, gdzie dziatanie
wolne to dziatanie wilasne. Otdz ta ostatnia mysl w swoim ogdlnym zarysie
wecale nie jest nowa, kojarzy si¢ przeciez z Bergsonem, w ktdrego Bezposrednich
danych swiadomosci mamy wtasnie do czynienia z antymechanicystycznym po-
mystem istnienia stopni wolnosci i niewoli — w zaleznosci od tego, czy dziatanie
wyplywa z ,ja glebokiego” i ma charakter bardziej autorski, czy tez zalezy od
ulegania powierzchownym wplywom i pragmatycznym przystosowaniom do
srodowiska. Podpartg danymi biologii Ingardenowska teze o systemach wzgled-
nie izolowanych mozna w tym sensie rozumie¢ jako rozszerzenie ogoélnego
Bergsonowskiego pomystu istnienia stopni wolnosci. Przez swoje odwotania
biologiczne propozycja Ingardena traci jednak na sile przekonywania wzgledem
Bergsonowskiej. Majac przed oczami wizje organizmu jako ztozonego ze
wzglednie izolowanych systemow: trawiennego, krwiono$nego itd., nie kojarzy-
my bynajmniej lokalnych proceséw z wolnoscig; postrzegamy raczej organizm
jako cato$¢ rzadzong skomplikowang dynamika wewnetrznych zdarzen, ktore
podporzadkowane sg naczelnej potrzebie przetrwania. Innymi stowy — lokalno$¢
zachodzenia poszczeg6élnych procesow nie gwarantuje ich swobody, nie ozna-
cza, ze nie s3 poddane jakiej§ wyzszej determinacji i niezaleznej od nich zasa-
dzie. Sama wielo$¢ systemow 1 podsystemow oraz lokalnos¢ inicjowania si¢
zdarzen, zastepujace Laplace’owski jednolity system przyczyn, nie gwarantuja,
ze w Swiecie pojawia si¢ co$ istotnie wlasnego, ze rozproszone osrodki zdarzen
nie sa podporzadkowane jakiemu§ wyzszemu poziomowi $cistego uporzadko-
wania, w ktorym ginie inwencja dziatajagcego podmiotu. Istnienie systemow
wzglednie izolowanych i pojmowanie cztowieka jako takiego systemu stanowi
tylko warunek brzegowy, minimalny, ktéry musi zosta¢ spetniony, gdyby jakie$
wolne dziatanie miato skadinad pojawié¢ sie w §wiecie. Swiat systemow wzgled-
nie izolowanych nie wystarczy jednak sam w sobie jako ontyczny warunek
odpowiedzialnos$ci; nalezy jeszcze dowies¢, ze mozliwe jest zainicjowanie
w miejscu wzglednie izolowanym dziatania wlasnego, niezaleznego, wolnego.

Ingarden probuje dostarczy¢ takiego dowodu — probuje pokazac, ze cztowiek
jest ,,punktem zrédtowym mozliwych decyzji opartych na zrozumieniu sytuacji
wzigte] w aspekcie wartosci” (Ingarden 1987d, s. 77). Okreslona struktura ludz-
kiego podmiotu jest kolejng ontyczng podstawa odpowiedzialnosci. Od razu
warto zaznaczy¢, ze argumentacja Ingardena biegnie tu dwoma odrgbnymi nur-
tami, co — jak zaraz zobaczymy — prowadzi do nieprzezwycig¢zalnych trudnosci
interpretacyjnych.

Punktem wyjscia Ingardena sa proste spostrzezenia, ze ,stajemy si¢
odpowiedzialni za czyn, skoro$my si¢ go podjeli i dokonali” (Ingarden 1987d,
s. 75), 1 ze odpowiedzialne dziatanie to takie, ktdre sprawca spetnia ,,przy mniej
lub bardziej pelnym zrozumieniu naocznym zar6wno powstajacej z jego dziata-
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nia sytuacji, wzigte] w aspekcie wartosci [...], jak 1 wartosci motywow, ktore
sktonity go do dziatania” (Ingarden 1987d, s. 76). Wtasno$¢ czynu rozumiana
jest na pierwszy rzut oka do$¢ ogdlnikowo, nie stawia si¢ jej szczegdlnych
warunkéw; swiadomo$¢ wlasnych motywow oraz wartos$ci traktowana jest libe-
ralnie, jako mniej lub bardziej petna, a gdzie istnieje $lad przyzwolenia na to,
zeby co$ si¢ zadziato, tam istnieje juz odpowiedzialno$¢ (Ingarden 1987d, s. 92).
Jednoczes$nie obok mamy do czynienia z propozycjg bardziej radykalna, silniej
przywodzaca na mysl Bergsona, gdzie Ingarden mowi wprost, ze dziatanie jest
wiasne tylko wtedy, kiedy wyptywa z glebin osoby, gdy jest calkiem wolne od
zewnetrznych naciskow, a jednocze$nie catkowicie uswiadomione:

Jakas decyzja woli ijakie$ dziatanie mogg uchodzi¢ za ,,wtasny” czyn danej osoby tylko wtedy,
gdy wyplywaja wprost z centrum ,,ja” tej osoby, maja w niej swoj prawdziwy poczatek, i kiedy
to centrum ,,ja” panuje nad dokonaniem wytaniajacego si¢ z niego dziatania [...] (Ingarden
19874, s. 85).

Oto sprawca ,,we wszystkich fazach dziatania” uswiadamia sobie stuszno$¢ badz
niestusznos¢ swojego postepowania, jest w petni §wiadom nastepstw swojego
dziatania (Ingarden 1987d, s. 76—77). Chodzi tu zardwno o aprobate dla zacho-
wania, ktére wdziera si¢ w nas niejako z zewnatrz, jak i o podejmowanie samo-
dzielnej decyzji, jednak:

Calkowite nieuwarunkowanie zewnetrznymi motywami i przyczynami przedstawia optimum
sytuacji, w ktorej decyzja woli i podjete przez osobowe ,,ja” dziatanie dokonuje si¢ w Scistym
sensie jako ,,wlasne” dziatanie (czyn) danej osoby (Ingarden 19874, s. 85).

Ingarden zdaje sobie sprawe, ze jest to sytuacja idealna, poniewaz w rzeczy-
wisto$ci sfera wiasnych dziatan osoby zalezna jest od ,.sytuacji zyciowej
1 rozwoju osoby” (Ingarden 1987d, s. 85); nie zmienia to jednak faktu, ze
ideatem jest pelna niezaleznos¢ i petna swiadomo$¢ dziatania. Zwré¢my uwage,
Ze sytuacja juz na tym poziomie prowadzi do paradoksu: w wersji pierwszej,
gdzie do ponoszenia odpowiedzialnosci moralnej wystarczy minimum wiasnosci
i $wiadomosci czynu, bardzo tatwo ponosi¢ za co$ odpowiedzialnos¢. W wersji
drugiej, konstytutywnej dla koncepcji Ingardena, proég odpowiedzialnosci jest
wilasciwie nicosiagalny. Jesli ontyczng podstawa odpowiedzialnos$ci ma by¢ pet-
na wilasnos¢ i §wiadomos¢ czynu, to ponoszenie jakiejkolwiek odpowiedzialnos-
ci jest bardzo trudne: jesli czyny nie majg poczatku w ,,centrum ja”, nie jesteSmy
odpowiedzialni za nasze czyny, poniewaz nie sg naprawde¢ nasze.

Czym jest wspomniane wyzej ,,centrum ja”? Odpowiedz na to pytanie nie
jest prosta, poniewaz struktura samej ludzkiej osoby jest skomplikowana, co ma
zwigzek z istotg rzeczywistosci jako zbioru systemow wzglednie izolowanych.
Oto czlowiek jest systemem ztozonym z podsystemoOw: istnieje ,,ja”, cialo
i dusza. ,,Ja” jest podmiotem aktow woli i myslenia:
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jest centrum organizujacym duszy ludzkiej, ,,uosabia j3” i ,,reprezentuje”. Jest tym, co ,,prze-
mawia” w imieniu duszy ludzkiej, spetnia rézne akty, bierze odpowiedzialno$¢, przyjmuje
zobowigzania itd. [...] ,,Ja” czerpie do tego sily zsit i zdolnosci duszy, a w swoim ciele znajduje
oparcie dla czynow (Ingarden 1987d, s. 143—144).

Ingarden chciatby postrzegaé ,,ja” jako reprezentanta duszy, jako centrum orga-
nizacyjne duszy; jednoczesnie jednak traktuje dusze, ,ja” i cialo jako systemy
wzglednie izolowane. Do ,,ja” docieraja bowiem z jednej strony informacje
o zdarzeniach cielesnych i zewngtrznych, a z drugiej — informacje ze strony
duszy. Cho¢ do istoty duszy nalezy $swiadomo$¢, informacje ze strony duszy
nie muszg sta¢ si¢ swiadome dla ,,ja”, moga nie przej$¢ przez ,,brame¢ $Swiado-
mosci”:

Wiasciwie do istoty duszy nalezy bycie §wiadoma, posiadanie przezy¢ [...]. Sama dusza [...]
wyraza si¢ w przezyciach. I nie wszystko, co dzieje si¢ w duszy, musi zaraz i w ogodle dojs¢ do
HSwiadomosci” (Ingarden 1987d, s. 143).

Jak pisze Ingarden, nie istnieje ,,bezduszne ja”, ale moga istnie¢ w duszy emocje
takie jak mito$¢ czy rozpacz, albo cechy charakteru w rodzaju ztosliwosci, sta-
bosci czy przeciwnie — mgstwa, ktore nie dochodza do §wiadomosci i o ktorych
,ja” nie wie. Moze takze zachodzi¢ bezposrednie, nieSwiadome oddziatywanie
duszy na ciato. ,,Ja” moze sobie takze probowa¢ podporzadkowa¢ zardwno duszg
jak ciato, bez powodzenia. Ingarden dopuszcza przy tym sytuacje, w ktorej miej-
sca wczesniej izolowane ulegaja z czasem otwarciu, i na odwrot.

Trudno nie ulec wrazeniu, ze proba rekonstrukcji warunkéw, ktore gwaran-
towatyby, ze nasze dziatanie jest ,,wlasne”, a przeto wolne i mozliwe do obar-
czenia odpowiedzialnoscig moralng, jest niemozliwa. Z jednej bowiem strony
»Wlasnos$¢” zasadza si¢ na duszy, ktora jest zrodtem naszych przezy¢, emocji,
cech charakteru, z drugiej strony — ,,ja” nie jest prosta ekspresja duszy, jest
rodzajem mediatora pomigdzy rozmaitymi tre$ciami duchowymi i cielesnymi,
wewnetrznymi i1 zewngtrznymi. Cho¢ ,,ja” czerpie swojg site 1 wolg z duszy, to
nie jest z nig tozsame, a wrecz moze by¢ rownie bezradne wobec stanow duszy
co wobec stanow ciata, moze by¢ tez zupeklie nieSwiadome pewnych stanow
duszy. Pelna transparentno$¢ poznawcza podsysteméw i pelna nad nimi kontrola
jest w praktyce nieosiggalna, zwlaszcza ze — jak mowi Ingarden — miejsca
zamknigcia, izolacji oraz otwarcia systemow moga mie¢ natur¢ dynamiczng,
to, co kiedy$ otwarte, pdzniej moze by¢ zamkniete i na odwrdt. Czy cztowiek,
ktoérego ,,ja” nie jest w petni $wiadome tego, co dzieje si¢ w duszy, dokonuje
czynéw wilasnych, czy tylko dziatan przypadkowych, opartych na bazie frag-
mentarycznych informacji, na przypadkowych przestankach i okolicznosciach?
Od czego zaleza zdolnos$ci poznawcze 1 wolicjonalne ,,ja” i czy ,,ja” jest za nie
odpowiedzialne? Czy nie popelimy bledu, kiedy uznamy, ze moralne wybory,
ktorych dokonalis§my kiedy$ przy niskim stopniu $wiadomosci przezy¢ duszy
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i nieSwiadomych przejawow duszy w ciele — to dzialanie, za ktore jesteSmy
odpowiedzialni? Czy sprawiedliwe bedzie pocigganie kogo§ do odpowiedzial-
nosci, jezeli zachodzi podejrzenie, ze nie mial on pelnego wgladu w informacje
ptynace z duszy i ciata, ze nie dziatat z ,,centrum ja”? Czy jesteSmy odpowie-
dzialni za konkretne dziatanie, czy za sama budowe naszego ,,centrum ja?

Nie mniej watpliwosci budzi kolejny warunek, jaki stawia podmiotowi mo-
ralnemu Ingarden — identyczno$¢ osobowa:

Aby odpowiedzialno$¢ mogta by¢ ponoszona przez sprawce, a takze zdj¢ta z niego, musi
zachodzi¢ identyczno$¢ sprawcy, zwlaszcza jego osobowego bytu, pomimo wszystkich prze-
mian, ktore tymczasem dokonuja si¢ w nim, i musi by¢ tak dtugo zachowana, az zostanie zdj¢ta
odpowiedzialno$¢ (Ingarden 1987d, s. 112).

Identyczno$¢ ciata nie jest wystarczajaca do tego, zeby mozna bylo mowic
o identycznosci osoby (Ingarden 1987d, s. 114); nie mozna réwniez utwierdzi¢
przekonania o identycznos$ci osoby odwotujac si¢ do strumienia $wiadomosci,
bez wzgledu na sposdb ujecia jego natury. Ingarden przeciwstawia si¢ tu za-
rowno psychologii fizjologicznej Wundta i Jamesa, psychologii empirycznej
Brentana, jak i pogladom Husserla; odrzucone zostaje utozsamienie osoby
z jednoS$cig strumienia $wiadomosci i transcendentalnym ,,ja”, poniewaz, zda-
niem Ingardena, ponoszenie odpowiedzialno$ci nie polega na tym, ze strumien
swiadomosci odpowiada za swoje przezycia. Identycznos¢ podmiotu moralnego
musi by¢ oparta na ,,ja” osobowym, ktore jest zrodlem decyzji woli i dzialania,
bedacego ,,realnym dziataniem w realnym $wiecie”, a to oznacza, ze czyn jest
spelniony nie przez podmiot transcendentalny, lecz przez ,,realnego cztowieka
o realnym charakterze” (Ingarden 1987d, s. 120). Ow charakter to zesp6t okres-
lonych predyspozycji, takich jak odwaga dokonania trudnego wyboru, zdolnos¢
do uchwytywania warto$ci, wedlug ktorych kierujemy naszym postgpowaniem,
sifa ,,do zwalczania wlasnych sktonnosci lub pozadan i przeciwstawiania si¢
przyngtom czy pokusom” (Ingarden 1987d, s. 121).

W powyzszych postulatach wida¢ antagonizm miedzy potrzebg wiary
w istnienie stalego podmiotu moralnego, ktéry nie zmienia si¢ w czasie,
a realistycznym postrzeganiem czlowieka jako bytu osadzonego w czasie,
a wiec zmiennego. Oczekiwanie od osoby, ze bedzie identycznym soba, jest
dla Ingardena bardzo wazne; jest to bycie jednym i tym samym indywiduum
o okreslonej, niepowtarzalnej naturze, statej kwalifikacji. W tek$cie Czlowiek
i czas Ingarden odwoluje si¢ do doswiadczenia bycia tg sama osoba i przekonuje,
ze w poczuciu bycia sobg nie przeszkadza zachodzenie ,,nawet glebokich
1 wielostronnych” przemian psychicznych, a jesli cztowiek w wyniku takich
przemian staje si¢ sam sobie obcy, niezrozumialy dla siebie, niesolidaryzujacy
si¢ ze soba z przeszlosci, to nie ma to wptywu na jego poczucie posiadania statej
tozsamosci: ,,[...] wszystkie te zjawiska nie naruszaja w niczym mego mniej lub
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wigcej wyraznego poczucia bycia soba, bycia tym samym, co niegdy$” (Ingarden
1987a, s. 43). Czy rzeczywiscie nie naruszaja, czy takie jest nasze doswiadcze-
nie? Czy Ingarden nie pomniejsza znaczenia ciala w naszej identyczno$ci oso-
bowej, czy cialo nie jest ostatecznie bardziej wiarygodnym oparciem dla tozsa-
mosci, biorac pod uwage skomplikowanie i nieprzejrzysto$¢ naszych
wewngetrznych zmagan z ,,bramg $wiadomosci”? Czy ciato nie jest bardziej
wiarygodnym oparciem dla identycznosci kogo$, kogo obarczamy odpowiedzial-
noscig — wszak nie wiemy, czy osoba ta dziatala z ,,centrum ja”, czy jej czyn byt
»wlasny”’? Tymczasem wracamy do punktu wyjscia: ,,wtasno$¢” czynu jest pros-
ta do osiggnigcia, wystarczy, ze ,,centrum ja” pasywnie zezwoli na jakas sytuacje
(Ingarden 1987d, s. 91), a tam, gdzie istnieje Slad przyzwolenia, istnieje juz
odpowiedzialno$¢, sadzi Ingarden (Ingarden 1987d, s. 92). Jednak zadaniem
»centrum ja” jest okietzna¢ pobudki plynace z ciala, na przyktad w przypadku
ulegania pozadaniu, ktoremu naprawde ulegac si¢ nie chce.

Celem Ingardena jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nasze czyny beda
bardziej wolne, a wigc bardziej podporzadkowane ,,centrum ja”’; nie chodzi tu
o spehienie brzegowych warunkéw odpowiedzialnosci i wymienienie ich on-
tycznych podstaw, tylko o postulat odpowiedzialnosci za posiadanie charakteru
moralnego na tyle silnego i niezmiennego, zeby odpowiedzie¢ na okreslone
wartosci. Wlasciwa odpowiedz na sytuacje moralnie znaczacg wymaga tu po-
siadania pewnych wewnetrznych nawykoéw, budowanych w trakcie zycia,
w trakcie realnych zmagan z przeciwnos$ciami wewngtrznymi 1 zewnetrznymi.
Ingarden chce wierzy¢ w istnienie zrédlowego centrum ,ja”, ktore jest czyms
wigcej niz przemijajacymi w czasie przezyciami psychicznymi i zdarzeniami
fizjologicznymi, a jednocze$nie podziela przekonanie, przywotujace ducha filo-
zofii Bergsona, ze o wolnym, dziatajgcym podmiocie mozna mowic tylko
w sytuacji, gdy chodzi o konkretng, zanurzong w czasie osobg, przezwyci¢zajaca
zewnetrzne okolicznosci 1 psychologiczne przeszkody. Pogodzenia potrzeby
wiary w niezmienno$¢ osoby z pomystem, ze w przeciggu zycia nalezy budowac
moralny charakter, probuje Ingarden dokona¢ postulujac okreslong koncepcje
czasu.

Kolejna ,,odpowiedz”, jakiej udziela Ingarden w kontekscie ontycznych pod-
staw odpowiedzialnosci, dotyczy wlasnie natury czasu. Aby mowi¢ o odpowie-
dzialnosci, musimy zalozy¢ realne istnienie czasu: struktura swiata musi umoz-
liwia¢ niezmienno$¢ podmiotu moralnego w czasie, jak réwniez realne istnienie
jego czynoéw — inaczej nastgpilaby anihilacja obu; tymczasem przeciez ,,sprawca
po dokonaniu czynu pozostaje odpowiedzialny” (Ingarden 1987d, s. 156). Ingar-
den przekonuje, ze niektére z wypracowanych w dziejach filozofii koncepcji
czasu uniemozliwiaja sensowne méwienie o odpowiedzialnosci; jest tak
w przypadku konstrukcji Kantowskiej (zjawiskowy charakter czasu, podobnie
zreszta jak i przyczynowosci, ogranicza odpowiedzialno§¢ moralng do $wiata
fenomenow, pozbawia jej realnosci, cigzaru) oraz rozwazan $w. Augustyna.
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W ujeciu Augustynskim istnieje tylko terazniejszos¢, a przesziosc i przysztosé
zostajg zredukowane do formy przedstawienia. Zyjemy tu w punktowym ,.teraz”,
a przemijanie oznacza ,,wystapienie-z-bytu”, ,,zniknigcie, unicestwienie” (Ingar-
den 1987d, s. 158); zdarzenia wstepuja w byt, a potem z niego znikaja, tworzac
swoisty ,,wieloswiat”. W tej wizji czasu ,,wykluczona jest mozliwos$¢ pozostania
identycznym przez wiecej niz jedng terazniejszo$¢” (Ingarden 1987d, s. 159),
,hie ma cztowieka, ktory by pozostat tym samym w swoim odpowiedzialnym
dziataniu” (Ingarden 1987d, s. 160). Nie ma takze ,,dziatania, ani ponoszenia
odpowiedzialnosci, ani wreszcie jej umorzenia dzieki spetnieniu jej wymagan”
(Ingarden 1987d, s. 160). Bycie odpowiedzialnym za czyn oznacza, ze ani pod-
miot moralny, ani sam czyn nie mogg ulega¢ unicestwieniu: ,jezeli [...] prze-
szlego czynu («tego, co uczynione») nie ma w zadnym sensie, nie pozostaje nic,
za co sprawca moglby by¢ odpowiedzialny” (Ingarden 1987d, s. 160). W jakim
sensie to, co nie jest terazniejsze, istnieje? Jesli chodzi o status zdarzen prze-
sztych, najbardziej interesujacych ze wzgledu na ponoszenie i pocigganie do
odpowiedzialnosci, Ingarden przekonuje, Ze istnieja one w inny sposob niz to,
co terazniejsze, jednak sa realne i ,,.bytowo autonomiczne” (Ingarden 1987d,
s. 162). Bytowe ufundowanie przesztosci nie moze bowiem polega¢ tylko na
tym, ze kto$ sobie co$§ przypomina czy wnioskuje o zdarzeniu z innych faktéw.

Zastand6wmy si¢, jaka jest sita przekonywania tego wywodu. Wyobrazmy
sobie, ze istnieje Swiat, ktorego czasowa struktura jest ,,augustynska” (czyli taka,
jaka Ingarden wysnut ze spostrzezen $w. Augustyna). Czy faktycznie nie mozna
by w tym $wiecie moéwi¢ o odpowiedzialno$ci moralnej? Krotkotrwatos¢ zda-
rzen, krotkotrwato$¢ stanow identycznosci ludzi 1 punktowos¢ ich czynow same
w sobie nie przekreslajg ponoszenia odpowiedzialno$ci moralnej — trwa ona po
prostu tak dtugo, jak dlugo trwa podmiot i aktualny $wiat jego czyndw. Trudnosé
powstaje dopiero wtedy, kiedy probuje si¢ kogos obarczy¢ odpowiedzialnoScia
po czasie — wtedy faktycznie nie ma juz winnego, poniewaz moralny podmiot,
a nawet caly $wiat, ,,wystapit z bytu”. Czy jednak wizja alternatywna, czyli
pomyst, ze cztowiek jest catkowicie ze sobg identyczny, nawet kiedy w gre
wchodza radykalne przemiany wewngtrzne i poczucie obcosci wzgledem mtod-
szej wersji siebie — nie jest czysto mechanicznym odwroceniem §wiata ,,augus-
tynskiego”? Ingarden stawia nas przed nastepujacym dylematem: albo uznajemy
za ontyczng podstawe odpowiedzialnosci istnienie identycznego, tozsamego ze
sobg podmiotu i wierzymy, ze przeszte czyny jakos$ istnieja (cho¢ nie wiemy
doktadnie, na czym ich ,,bytowa autonomia” miataby polegac), albo wpadamy
w otchtan punktowego wieloswiata, czyli sprowadzamy kwestie tozsamosci
1 odpowiedzialnos$ci ad absurdum.

Zeby zrozumie¢ intencje Ingardena, ktéry z jednej strony chciatby wierzyé
w identyczno$¢ osoby, a z drugiej ktadzie silny nacisk na postrzeganie cztowieka
jako realnego bytu zanurzonego w czasie, a wiec przeciez zmiennego, warto
przyjrze¢ si¢ argumentacji z tekstu Czlowiek i czas. Ingarden pisze tam o dwoch
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sposobach do$wiadczania czasu. W tym, ktéory mozna by nazwac ,augustyn-
skim”, zyjemy w przemijajacej terazniejszosci, a nasze przezywanie przesziosci
jest dostosowane do kazdorazowego ,,teraz”. Taki sposob doswiadczania czasu
ma, zdaniem Ingardena, negatywne nastgpstwa: czlowiek, ,,zagrozony przemija-
niem i niewiadomg nicos$cig jutra” (Ingarden 1987a, s. 61), oddaje si¢ eskapiz-
mowi, zabija czas, wynajduje zbedne zajgcia, za$ ,,by nie czu¢ si¢ osamotniony
i obcy na $wiecie, stwarza sobie fikcje obowigzku wobec czegos, czego wiasci-
wie nie ma, co jest niewazne, ale co sam sobie wytworzyl”, ,,odlogiem pozo-
stawia samego siebie, by stuzy¢ czemus$ innemu” (Ingarden 1987a, s. 61). In-
garden sugeruje, ze kiedy nie postrzegamy samych siebie jako stalego,
identycznego w czasie bytu, nie znajdujemy w $wiecie ani w sobie Zadnego
oparcia; zeby rozproszy¢ lek towarzyszacy perspektywie przemijania — rozpra-
szamy uwage, gubigc potencjal bycia spojng osoba. Inaczej dzieje si¢
w przypadku, kiedy czujemy si¢ bardziej realni niz uptywajacy czas i niz nasze
przezycia, kiedy czujemy si¢ wzgledem naszych przezy¢ czyms$ statym: ,,czujac
si¢ wcigz tym samym czlowiekiem, czuje si¢ zarazem w najglebszej mej istocie
niezalezny od czasu, nie czuje¢ si¢ przez jego uptyw zagrozony [...]” (Ingar-
den 1987a, s. 44-45), ,,pozostaj¢ — jak mniemam — ten sam w czasie” (Ingarden
1987a, s. 45). Niezaleznos¢ od czasu oznacza tu przezwyci¢zenie czasu, bycie
panem czasu; taka sytuacja zaktada jednak istnienie przesziosci: ,,[...] to, co
minione, co wszak niegdys istotnie si¢ dokonato, nie wydaje si¢ catkiem
dla mnie umarte, nie jest dla mnie catkiem unicestwione” (Ingarden 1987a,
s. 46). W tym doswiadczeniu czasu ,,ja” jest ,,nie tylko to samo, ale i w swej
naturze takie samo co owo «ja», ktore niegdy$ byto swiadkiem faktéw przypo-
minanych” (Ingarden 1987a, s. 47). Tozsamo$¢ ,,ja” zwigzana jest z faktem, ze
cigzy na nim przeszto$¢, na przyktad dane przyrzeczenia i zobowigzania:

Przeszto$¢ moja tak dalece jest w kazdorazowej mej terazniejszosci, ze potrzeba osobnego
aktu, zeby si¢ wyzwoli¢ od jej ucisku. Jak gdyby nie mingto to, co przeszto, jak gdyby nie byto
czasu (Ingarden 1987a, s. 47).

Rozwazania Ingardena z tekstu Czlowiek i czas prowadza ostatecznie
w nastgpujacym kierunku: czlowiek moze albo rozprasza¢ si¢ w augustynsko
rozumianym czasie, w nieuchwytnej terazniejszosci, bez zakorzenienia w tym,
co przeszle, zbudowane przez siebie wczesniej, albo budowa¢ w czasie wlasng
podmiotowo$¢ moralng, moralny charakter, dzigki ktoremu w chwili proby be-
dzie umial odpowiedzie¢ na wyzwanie z poziomu swej najglebszej osobowe;j
tozsamosci. O identyczno$ci osoby, ktéra dokonuje wiasnych wybordéw, wias-
nych czynow, i kieruje soba, mozna mowi¢ wtedy, kiedy czlowiek potrafi przy
sobie pozostac, ,,zwiekszy¢ samowiedzg swojego «ja» w roznych jego kolejach”,
»mie¢ si¢ we wladzy swojej i w starciu z przeciwnos$ciami losu budowac siebie
samego jako wcigz wzmagajaca sie¢ moc wewnetrzng. Zaufa¢ sobie i swojemu
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istnieniu” (Ingarden 1987a, s. 63). Innymi stowy, rozwazania Ingardena o czasie
podporzadkowane sa pewnej antropologicznej wizji i to wlasnie w tym konteks-
cie pojawiaja si¢ ideowe tropy — pojecia takie jak swoboda czyndow, odpowie-
dzialnos$¢, najglebsze jadro ,ja”:

Istnieja swobodne i odpowiedzialne czyny moje, ktore spetniam w cigzkich chwilach zycia —
czasem w obliczu $mierci — a ktore niejako bija z najglebszego wngtrza mojego ,,ja”, jakim si¢
ono stalo w przesztosci i do dzis, do chwili czynu si¢ utrzymuje. Dokona¢ ich mozna tylko
o tyle, o ile ja, ktory statem si¢ niegdy$ takim, nim do dzi$ pozostaj¢. [...] Sa takie czyny moje,
ktoérych rzeczywistos¢ §wiadczy o rzeczywistosci mojego trwatego ,,ja” (Ingarden 1987a,
s. 64).

I dalej:

[...]jestem sita, ktora sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, o ile zdota
si¢ skupi¢, a nie rozproszy si¢ na drobne chwile ulegania cierpieniu lub poddawania si¢
przyjemnosci (Ingarden 1987a, s. 68).

Jak wida¢, ,nie-augustynska” koncepcja czasu jest tu $cisle powiazana
z tozsamoscig ,,ja”’; potencjat dokonania czynu z poziomu glebi ,,ja” jest mozli-
wy dzigki zywej mocy, zbudowanej z sily, wiar, pragnien zrodzonych
w przesztosci. Ingarden polemizuje z ,,augustynska” koncepcja czasu, poniewaz
laczy identycznos¢ osoby z budowaniem siebie; do tego potrzebuje wiary
w istnienie przeszlych czynow i tozsamosci osoby w czasie. Autor zdaje sobie
przy tym sprawe, ze mowienie o tak zbudowanej tozsamosci, mocy, glebi moze
nasuwa¢ skojarzenia z filozofig Bergsona:

By¢ moze, iz cata ta mysl pochodzi od Bergsona, cho¢ przyszto mi to do glowy dopiero, gdy juz
ja pomyslatem. Przy tym odwrotny bylby kierunek rozwiagzania, niz u Bergsona: wolny czyn
potwierdzalby istnienie czasu wedle do§wiadczenia I [czyli doswiadczenia ,nie-
-augustynskiego” — A.D.], ktére Bergson uwazalby raczej za pewnego rodzaju fictum, a nie
za ,realne trwanie” (Ingarden 1987a, s. 68).

Niestety 6w ,,odwrotny kierunek rozwigzania” czyni propozycje problematycz-
na: Ingarden chciatby mowié, jak Bergson, o glebokim i powierzchniowym ,.ja”,
0 swoistym narastaniu osobowosci w czasie, o roli wysitku i woli (vide: berg-
sonowski Problem osobowosci) przy jednoczesnym zachowaniu niebergsonow-
skiego przekonania, Ze istnieje glgbsza struktura rzeczywisto$ci niz trwanie. Jesli
jednak istnieje, to dlaczego nie mozemy rozumie¢ naszego zycia moralnego jako
ekspresji duszy, ktorej tozsamos$¢ 1 niezmiennos¢ jest po prostu oparta na czyms
pozaczasowym? Jaki sens ma wowczas autokreacja?

Powracajgc do polemiki z ,,augustynska” koncepcja czasu w tekscie O od-
powiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, Ingarden nie rozwiewa powyz-
szych watpliwosci. Przeciwnie, wypowiedzi o posiadaniu przez cztowieka stalej
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natury, ktdra jest ontyczng podstawa odpowiedzialnosci, rzucaja cien na powage
projektu budowy osobowos$ci w czasie. Wraca takze zasadnicza watpliwos$¢,
ktora nasuwa si¢ juz przy lekturze Czlowieka i czasu: czy zaproponowany przez
Ingardena opis dwoch doswiadczen czasu i wyciagnigte zen wnioski sg przeko-
nujace? Czy catego wywodu nie mozna by skonstruowaé¢ odwrotnie? Oto bo-
wiem w $wiecie ,,nie-augustynskim”, gdzie przeszto$¢ realnie istnieje, nie jes-
tesmy wcale niezalezni od panowania czasu — przeciwnie, jesteSmy zalezni od
czasu przeszlego. Osoba jest wypadkowa swojej przesztosci, a jej odpowiedz na
wyzwania moralne moze by¢ nawykowa, mechaniczna, wynikla z calego bagazu
przyzwyczajen, pozbawiona swiezej refleksji. Co wigcej — jesli osoba niewlas-
ciwie zintegrowata zte doswiadczenia albo nabyta ztych nawykéw, moze do-
puszczaC si¢ czyndOw nagannych etycznie, wlasnie przez cigzace nad nig dzie-
dzictwo przesztosci. Czy prawdziwym zagrozeniem dla potencjatu etycznego
osoby, dla jej woli, jej duszy jest ,,augustynskie” rozproszenie, czy moze bycie
niewolnikiem ztych wyborow, ksztattujacych osobowos$¢ moralng? ,,Niezalez-
nos$¢ od czasu”, o ktorej mowi Ingarden, moze okazaé si¢ niepotrzebnym,
a nawet szkodliwym izolowaniem systemu, zamkni¢ciem na potencjat terazniej-
szosci. Poza tym: czy zyjac w tym doswiadczeniu nie szukamy ucieczki od
cigzacej przeszlosci, nie rozpraszamy si¢ w poszukiwaniu czego$ nowego? Moze
nie chcemy ,,by¢ przy sobie”, poniewaz jesteSmy przy sobie bezustannie. Tym-
czasem w $wiecie ,,augustynskim” trzeba zachowa¢ duza przytomnos$¢ umyshu
1 samoswiadomos$¢, poniewaz zdarzenia i tozsamosci zanikajg, trzeba by¢ goto-
wym do szybkiej moralnej odpowiedzi, je§li wymaga tego sytuacja, trzeba caly
czas wywolywac z niebytu sitg woli. Jest si¢ tutaj caty czas ,,przy sobie”, po-
niewaz rozproszenie uwagi skutkuje zanikiem samego siebie, zdarzenia, okazji
do czynu. Jak wida¢, r6zne moze by¢ tu zar6wno samo doswiadczenie czasu, jak
i antropologiczna interpretacja jego skutkow.

Przyjete przez Ingardena rozwiazanie problemu czasu jest z punktu widzenia
samego problemu ponoszenia odpowiedzialno$ci arbitralne i drugorzedne. To
raczej dla potrzeb brania na siebie odpowiedzialnoSci za przeszte uczynki czy
bycia pocigganym do odpowiedzialnosci zakladamy, ze kto$ jest doktadnie tg
samg osobg, co w przeszlosci. Czy sa to zatozenia konieczne, czy sa shuszne?
I czy rzeczywiscie przesztos¢ musi posiadac ,,byt autonomiczny”, zebySmy za
nig odpowiadali? Czy nie wystarczy, ze odpowiadamy za czyn, ktory pamigtamy
my albo otaczajaca nas spotecznos¢? Czy nie wystarczy, ze odpowiadamy za
aktualne skutki nieistniejacego juz czynu? Koncepcji czasu, przyjetej tu przez
Ingardena, nie wymaga logika ponoszenia odpowiedzialnosci; wymaga jej na-
tomiast projekt antropologiczny: arystotelesowska zacheta do zbudowania cha-
rakteru moralnego w oparciu o §wiadomie ponawiane wybory moralne, ktore
kumuluja si¢ jako potencjat nawyku wlasciwego postepowania w momencie
proby. Jednak pozytywne przejscie tej proby — bycie osobowym zrodtem do-
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brego postgpowania — nie jest tym samym, co samo potoczne ponoszenie od-
powiedzialno$ci za postepowanie.

Wydaje si¢, ze kluczowa, najwazniejsza ontyczng podstawg odpowiedzial-
nosci jest u Ingardena warto$¢ moralna — to wlasciwa odpowiedz na wartosci
sprawia, ze postepowanie jest dobre. Ingarden sadzi, ze aby mozna byto moéwic
o odpowiedzialno$ci, wartosci muszg istnie¢ obiektywnie, muszg tez zosta¢ od-
powiednio przez osobe zidentyfikowane i zrealizowane. Zdaniem Ingardena, aby
mozna bylo mowi¢ o ponoszeniu odpowiedzialnosci, wartosci nie mogg miec
charakteru relatywnego: nie moga stanowi¢ tylko psychologicznie rozumianego
przezycia czego$ jako warto$ciowego, nie moga by¢ tez konwencja spoteczna,
rozumiang na wzor utylitarystyczny. W tych przypadkach wartosci sg ,,iluzjami
czy fikcjami” (Ingarden 1987d, s. 101) lub ,,samowolnymi dekretami, pozba-
wionymi wszelkiego uzasadnienia rzeczowego” (Ingarden 1987d, s. 103—104),
warto$ciowos¢ czynu okazuje si¢ r6zna w zaleznosci od oceny danej osoby czy
swiadomosci epoki historycznej. Ingarden przekonuje, Ze nie ma powodu twier-
dzi¢, ze jaka$ wartosc¢, ktora pojawila si¢ w toku rozwoju kultury — na przyktad
wolno$¢ sumienia czy stowa — istnieje tylko jako twor kulturowy; uznanie war-
tosci nie ma nic wspolnego z jej istnieniem, ufundowaniem.

Kto uwaza wartosci za historycznie uwarunkowane, obtedne fikcje ludzkosci [...], w kazdym
razie musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze wlasnie przez to zaprzecza mozliwosci wszelkiej odpowie-
dzialno$ci, a w konsekwencji musi takze zrezygnowac z domagania si¢, by cztowiek pode;j-
mowat odpowiedzialno$¢ (Ingarden 1987d, s. 109)

— kategorycznie stwierdza Ingarden. Nie rozwija szerzej argumentacji za tym
stanowiskiem; niewiele tez wnoszg w tym wzgledzie inne jego teksty o wartos-
ciach, takie jak Czego nie wiemy o wartosciach czy Uwagi o wzglednosci war-
tosci. Dowiadujemy si¢ jedynie, ze rdézna ocena danego czynu w rdznych epo-
kach $§wiadczy nie o wzglednosci wartosci, a tylko o tym, ,,[...] ze w ktéryms
z przypadkow niezgodnych ocen zachodzi btad czy ztudzenie” (Ingarden 1970,
s. 219), za$ warto$ci moralne, w przeciwienstwie do estetycznych, poznawczych
1 socjalnych, nie sa tylko wartoSciami kulturowymi.

Deklaracje Ingardena na temat istnienia warto$ci moralnych narazaja si¢ na
ten sam typ problemow, co poprzednio omawiane tezy o ontycznych podstawach
odpowiedzialno$ci: z jednej strony Ingarden rosci sobie pretensje do jednoznacz-
nych ustalen, z drugiej — chce méwic o cztowieku realnym, a wigc umieszcza go
w kontek$cie ciata, czasu, kultury, gdzie deklarowanie zachodzenia stanow ta-
kich jak ,,identyczno$¢ osoby”, ,,wlasnos¢ czynu”, ,,samoswiadomos$¢”, ,,wol-
nos$¢” napotyka trudnosci, zderza si¢ z wiedza czytelnika o rzeczywistosci ludz-
kich uwiktan, uwarunkowan wewngtrznych i zewnetrznych. W przypadku
obiektywnego istnienia warto$ci tym kontekstem uwarunkowan jest kultura,
ktora wynosi cztowieka poza §wiat zwierzecy, ktora jest rzeczywistoscia specy-
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ficznie ludzka, jak dowiadujemy si¢ z tekstow Czlowiek i jego rzeczywistos¢ oraz
O naturze ludzkiej. Natura ludzka — pisze Ingarden — ,,polega na nieustannym
przekraczaniu granic zwierzgcosci tkwigcej w cztowieku i wyrastaniu ponad nig
cztowieczenstwem 1 rolg cztowieka jako tworcy wartosci” (Ingarden 1987c,
s. 24). Bycie tworcg warto$ci nie oznacza, ze wartosci sg zrelatywizowane
w swoim istnieniu do danego etapu rozwoju kultury; tworzenie to stwarzanie
warunkoéw do uciele$niania wartos$ci:

To, co warto$cig nazywamy: dobro, pickno, prawdziwo$¢, sprawiedliwo$¢ itd., to nie znajduje
si¢ w owej fizyko-biologicznej podbudowie naszego ludzkiego Swiata, lecz wystepuje dopiero
wlas$nie w owej przez nas wytworzonej i dla cztowieka wlasciwej, nadbudowanej rzeczywis-
tosci, albo tez przynajmniej — jak dobro w znaczeniu moralnym — przez nig si¢ przejawia lub
wymaga jej wytworzenia dla swojego uciele$nienia (Ingarden 1987b, s. 37).

Jak nalezy rozumie¢ obcowanie czlowicka z warto$ciami moralnymi? Z jednej
strony, z rozwazan Ingardena wynika, ze obcujemy ze $§wiatem kultury
i warto$ciami, ktore zostaly w niej uciele$nione, z drugiej, czytamy, ze ,bez
bezposredniego i intuicyjnego obcowania z wartosciami, bez radosci, jaka daje
mu to obcowanie, cztowiek jest gleboko nieszczesliwy” (Ingarden 1987c, s. 23).

Sytuacja, w ktorej z jednej strony spotykamy si¢ z warto§ciami dzieki kultu-
rze, a z drugiej mamy do nich intuicyjny, bezposredni dostep — nie pozostaje bez
wplywu na kwestie ponoszenia odpowiedzialno$ci moralnej. Mozemy wszak
zapytaé, czy przecietny mieszkaniec Europy sprzed tysiaca lat jest odpowiedzial-
ny moralnie za rozpoznanie badZz nierozpoznanie wartosci takiej jak wolno$¢
stowa? Czy owczesna kultura usprawiedliwia fakt, ze nie rozpoznawano tej
wartosci (byla to warto$¢ nieucielesniona w tworach éwczesnej kultury), czy
przeciwnie — nasi przodkowie, ktorzy nie podzielali dzisiejszych wartosci, sg
moralnie odpowiedzialni za swoje zaniechanie (czyz warto$ci nie sg dane intui-
cyjnie? moze zabrakto im samoswiadomosci? a moze rozpoznawali wartosc¢, ale
nie umieli zbudowac¢ charakteru moralnego? albo uniezalezni¢ si¢ od warunkow
zewnetrznych?). Czy wiara w obiektywne istnienie warto$ci przy jednoczesnym
przekonaniu, Ze ucielesniajg si¢ one tylko w zmiennych warunkach kulturowych,
ograniczajacych wyobrazni¢ moralng uczestnikow kultury, rzeczywiscie umoz-
liwia zrozumienie problematyki ponoszenia odpowiedzialno$ci moralne;j
i obarczania odpowiedzialnoscia? Czy w ogodle jestesmy w stanie mowic
0 wolno$ci 1 wlasnosci czynu, o ,,centrum ja” i niezaleznosci od warunkow
zewnetrznych jako podstawach odpowiedzialnosci, skoro cztowiek to istota kul-
turowa, a wiec i uksztattowana przez kulture? Czym jest zbudowana przez nas
w czasie ,,niezalezno§¢” od warunkdéw zewnetrznych w chwili wyboru moral-
nego, skoro wzorce osobowos$ciowe i nasz horyzont warto$ci maja geneze kul-
turowa? Gdzie jest granica wptywu kultury na ciato, od ktérego informacje
przechodza przez ,,bram¢ $wiadomosci”™?
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,Jedynie cztowiek czuje si¢ odpowiedzialny za swoj sposob zycia, zwlaszcza
gdy nie udalo mu si¢ zrealizowaé wartosci niezbednych jego zdaniem dla jego
godnosci wewnetrznej” — pisal Ingarden w tekscie O naturze ludzkiej (Ingarden
1987¢, s. 22). Wywody Ingardena o ontycznych podstawach odpowiedzialnosci
wyraznie podporzadkowane sg idei autokreacji takiej osobowos$ci moralnej, kto-
ra potrafi odpowiedzie¢ na zyciowe wyzwania spehiajac, a nie zawodzac same-
go siebie, nie zdradzajac swoich wartosci, nie tamiac przyrzeczen. Dlatego wias-
nie jesteSmy u Ingardena odpowiedzialni za rozpoznanie wartosci, ktore nie sg
,,obtedng fikcjg” — inaczej ludzka godnos¢, wysitek i heroizm realizowania tych
wartosci, zwlaszcza w sytuacji granicznej, wydawalyby si¢ o$§mieszone. Jesli
uznamy wywody Ingardena za podporzadkowane temu celowi, dostrzezemy
w nich narracyjng cato$¢: istniejg wartosci, ktore cztowiek rozpoznaje, do czego
potrzeba intuicji, nastgpnie bierzemy na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatanie,
nakierowane na realizacj¢ wartosci. Dziatanie jest wlasne — wyplywajace
z ,centrum ja” i niezalezne od czynnikéw zewngtrznych, bez przymusu zew-
netrznego. Caly proces wolnego wyboru realizacji warto$ci mozliwy jest dzigki
strukturze $wiata, gdzie istniejg systemy wzglednie izolowane, a czas jest realny.
Przez ponawianie dobrych wyborow i wierno$¢ sobie nie tylko nadajemy sens
zyciu, ale budujemy osobowos$¢, na ktorej mozemy polega¢ my i nasze otocze-
nie.

Jednoczesnie Ingardenowska prezentacja ontycznych podstaw odpowiedzial-
nosci, traktowana jako rozwazanie z obszaru szeroko rozumianej problematyki
odpowiedzialnosci — czyli zgodnie z akademicka literg tekstu autora — nastrecza
szeregu trudnosci teoretycznych, ktore nie dajg si¢ satysfakcjonujaco rozwigzac.
Lektura rozwazan Ingardena rodzi wiele watpliwosci zarowno w kwestiach
szczegotowych, jak i przekrojowych. Bergsonowska z ducha idea stopni wtas-
no$ci i wolno$ci naszego czynu sprawia, ze warunki bycia pociggnietym do
odpowiedzialnosci stajg si¢ rodzajem nicosiggalnego ideatu, okazuja si¢ spel-
nialne dopiero przy osiagnieciu petnej niezalezno$ci, samo§wiadomosci, kontroli
,ja”’ nad wzglednie izolowanymi podsystemami. Ta sytuacja kontrastuje zwla-
szcza z momentami brania na siebie odpowiedzialnosci i pociggania kogo$ do
odpowiedzialnosci, gdzie zmuszeni jesteSmy opiera¢ si¢ na uproszczonych, zdro-
worozsadkowych formach przypisywania sprawstwa czynu.
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On responsibility and its ontic aporias
Keywords: relatively isolated systems, responsibility, time, values

In the text On Responsibility and Its Ontic Foundations Roman Ingarden stated that
responsibility for an act requires the existence of a specific structure of objective and
subjective realities, which presuppose the possibility of free choice, the existence of the
past, non-relatively understood values, and personal identity. However, Ingarden’s
proposal, which includes ideas such as ‘relatively isolated systems’ or the ‘center of self’
as a condition of the ownership of action, results in insoluble theoretical difficulties. An
important cause of this situation is the fact that the whole structure of the argument
suggests reflection on the broadly understood issue of responsibility, while the actual
intention of the text is narrower. The recurring theme in Ingarden’s A4 Little Book on Man
is the question of inner dignity and the building up of a moral character by an individual,
who in the moment of life’s predicament is able to make the right choice. The ontical
foundations that Ingarden is looking for in the text On Responsibility and Its Ontic
Foundations do not concern the general area of responsibility, but try to justify
philosophically the belief in the project of building moral character.





