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1. Tytulem wstepu

Czy Leonard Cohen moze kierowa¢ ku Bogu? Tak mogloby
brzmie¢ — nieco prowokacyjne — uzupeienie tytutu. Oczywiste jest, ze twor-
czo$¢ Leonarda Cohena zawiera w sobie zard6wno motywy religijne, jak
i biblijne. W prezentowanych badaniach chodzi jednak o to, czy artyzm wyra-
zajacy sie w §piewanych frazach o zupehie innym charakterze — zdecydowanie
swieckim — moze wskazywaé na Boga. Czy mozliwe jest, ze Cohen, nie $pie-
wajgc wcale o Bogu, swoim kunsztem artystycznym odsyta ku Niemu?
Jednak i nawet takie doprecyzowanie nie wyczerpuje jeszcze zamierzen
niniejszego tekstu. Bowiem tworczos¢ Leonarda Cohena stanowi¢ bedzie jedy-
nie pretekst do analizy problemu ewentualnego odnoszenia pickna estetycznego
do Bytu Absolutnego; problemu, ktéry mozna ujac takze w postaci pytania: czy
dzielo sztuki nieméwigce explicite o Bogu moze, pomimo to — jako dzieto
bedace nosicielem pigkna — o Nim méwié, a przynajmniej sygnalizowaé Jego
obecnos$¢? W naszych badaniach postaramy si¢ uzasadni¢ mozliwo$¢ pozytyw-
nego rozstrzygnigcia tego problemu, korzystajac z Ingardenowskiej koncepcji
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jakosci metafizycznych. Wydaje si¢ bowiem, ze wtasnie Ingardenowskie jakosci
metafizyczne — oczywiscie ujete w okreslonej perspektywie interpretacyjnej —
pozwalaja na dostrzezenie zwigzku pomiedzy pigknem dzieta sztuki a Bytem
Absolutnym. Traktujac owa relacje jako pewng hipotezg badawczg — i nie ro-
szczac sobie pretensji do ostatecznych rozstrzygnie¢ — sprobujemy wskazaé na
argumenty podnoszace jej prawdopodobienstwo.

2. Od dziela sztuki do estetycznego pi¢kna

Pietnascie lat temu — podsumowujac prezentacje Ingardenowskiej koncepcji
czasu i osoby, i korzystajac z okre§lenia Edyty Stein, ktéra podkreslita brak
filozoficznego , kwitu gwarancyjnego” w ryzyku wiary' — napisatem, ze:

tego ryzyka jednak Ingarden nie podjal, a nie dysponujac owym ,.kwitem gwarancyjnym”,
osadzit Boga w ramach ontologii, za$ rzeczywista osobe okaleczyt, pozbawiajac ja odniesienia
do sacrum; do Boga, ktory faktycznie — a nie tylko ontologicznie — wiecznie jest (Kmieci-
kowski 2005, s. 89)°.

Wowczas takze przypisalem Ingardenowskiej osobie status bytu a-religijnego
(por. Kmiecikowski 2017, s. 222), jak rowniez podkreslitem brak w klasyfikacji
warto$ci miejsca dla wartosci religijnych (por. Kmiecikowski 2017, s. 221).
Dziesig¢ lat p6zniej skonstatowatem (odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen)
nie tylko, ze ,,w obliczu zaprezentowanych w rozprawie badan, dzisiaj tych stow
bym juz nie napisal” (Kmiecikowski 2016, s. 148)°, lecz takze przypisatem
Ingardenowi aksjomatyczny akt wiary w istnienie koincydencji pomie-
dzy ,,ideowoscia a faktyczng indywidualnoscia”, ,,akt wiary w Byt bedacy zrodlem
omawianego przyporzadkowania” (Kmiecikowski 2017, s. 243), pomigdzy struk-
turami wewnatrz-ideowymi i ich odpowiednikami w faktycznie istniejacych
przedmiotach indywidualnych w postaci ich istotowego rdzenia. Przyjmujac shusz-
nos$¢ powyzszej supozycji, mozna bylto juz uznac, ze Ingardenowskie ontologiczne
wglady ejdetyczne miaty nie tylko faktycznie znaczenie metafizyczne, lecz ze

! Termin ten pojawia si¢ w liscie Edyty Stein do Ingardena: ,,Nie trzeba, byémy az po kres
naszego zywota szukali dowodu prawomocnoséci doswiadczenia religijnego. Konieczne jest
jednak, bySmy opowiedzieli si¢ za lub przeciw Bogu. Tego si¢ od nas wymaga: zdecydowac sig,
nie otrzymujac w zamian kwitu gwarancyjnego [podkr. W.K.]. Oto jest wielkie ryzyko
wiary” (Stein 1994, s. 195-196).

2 Artykul zostal powtornie opublikowany jako skladowa ksiazki (Kmiecikowski 2017,
s. 201-230) (por. s. 230).

3 Gwoli $cistosci dodam, Zze we wspomnianej juz ksigzce zdanie brzmi nieco inaczej:
W obliczu zaprezentowanych w rozprawie badan, dzisiaj nieco wytonowalbym moja éwczesna
wypowiedz” (Kmiecikowski 2017, s. 246).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

0d pickna dzieta sztuki do Absolutu. Kilka refleksji... 513

u ich podstawy tkwita fundamentalna wiara ,,w Byt zdolny do przyporzadkowania
do siebie obu porzadkéw” (Kmiecikowski 2017, s. 243)*. Tak rozumiana wiara
mogta ewentualnie sta¢ u podstaw decyzji Ingardena o dominacji analiz ontolo-
gicznych, skoro mial on przeswiadczenie o tym, ze de facto (skoro zachodzi
wspomniane przyporzadkowanie) miaty one znaczenie metafizyczne.

Wydaje si¢ jednak, ze zaangazowanie metafizyczne Ingardena mozna odna-
lez¢ w sferze analiz, ktore wykraczaja poza binarmos¢ ontologia-metafizyka. Jako
hipotezg interpretacyjng uznaj¢ bowiem, ze terenem uwiktanym w metafizyke sa
Ingardenowskie rozwazania estetyczne, zwienczone koncepcja jakosci metafi-
zycznych. Zdajac sobie sprawe z marginalnosci formutowanych explicite wypo-
wiedzi Ingardena dotyczacych jakosci metafizycznych, sprobuje uzasadni¢ ich
doniostos¢ w kontekscie metafizycznym, ktdry obejmie roéwniez problem Boga.

Jakosci metafizyczne zdaja sie¢ wyznaczacé szczegodlne przejscie pomigdzy es-
tetycznym picknem dzieta sztuki a faktyczna bytowoscig. Stanowia one wyjatko-
we zetkniecie pickna dzieta sztuki® i bytowosci w sensie najbardziej fundamen-
talnym. Sg zatem tym, co wynosi pickno ku sferze ponadestetycznej, a przeciez
do$wiadczalnie $cisle powigzanej ze wspomnianym picknem. Zanim jednak blizej
okreslimy status wspomnianego ,,wynoszenia ku”, konieczne wydaje si¢ przypom-
nienie kilku istotnych momentéw Ingardenowskiej koncepcji dzieta sztuki.

Dotarcie perceptora dzieta sztuki do jakosci metafizycznej poprzedzone jest
aktywnym dialogowaniem z artysta, ktére uwarunkowane jest oryginalng struk-
turg dziet sztuki. Te ostatnie bowiem sg tylko ,,intencjonalnymi tworami pew-
nych mnogosci aktow ludzkiej swiadomosci tworczej” (Ingarden 1987c, s. 101),
istniejgcymi — wobec braku fundamentu bytowego w nich samych — jedynie
w sposob heteronomiczny (niesamoistny) (por. Ingarden 1987a, s. 84)°. Ponie-

* Odrebno$é owych dwoch porzadkow wsparta jest na tym, ze Ingardenowskie badanie
ontologiczne ukierunkowane jest na zawartos¢ idei — i dystansuje si¢ od konstatacji o faktycznym
istnieniu czegokolwiek — natomiast projektowana metafizyka (poprzedzona analiza ontologicz-
na) ma ujmowac istot¢ faktycznie istniejacych przedmiotoéw (por. Ingarden 1987a, s. 43 i n., 57
in.). Badania Ingardenowskie najczgéciej maja charakter ontologiczny (por. Kmiecikowski 2003,
s. 72-73; Kmiecikowski 2017, s. 36) i ,,dokonuja swoistego «od-faktycznienia» [...]”
(Kmiecikowski 2017, s. 233).

5 Dokfadniej méwiac — pickna estetycznej konkretyzacji. Pamictaé bowiem nalezy, Ze
poziom estetyczny w sensie $cistym pojawia si¢ nie tyle w samym wytworze artysty (dziele
sztuki), ile w jego konkretyzacji dokonywanej przez odbiorcg. Stad zreszta klasyczne
rozroznienie Ingardena na warto$ci artystyczne, przynalezne dzielu sztuki, i wartosci estetyczne,
pojawiajace si¢ dzigki owej konkretyzacji. Do ostatnich jeszcze przejdziemy. Dodajmy, ze
w naszych rozwazaniach termin ,,pigckno” (estetyczne) zasadniczo odnosimy wiasnie do sfery
artystycznej, a nie do pigkna $wiata realnego czy pickna jako transcendentale. To ostanie pojawi
si¢ dopiero w zakonczeniu naszych rozwazan (por. Ingarden 1970, s. 169-170, 274-275, 285
in.).

® Bytowy fundament przedmiotu intencjonalnego (a wigc i dziela sztuki) ,lezy w akcie
$wiadomos$ci, ktéory go intencjonalnie wytwarza, albo tez (doktadniej powiedziawszy,
w podmiocie psychicznym), ktéry 6w akt spelnia” (Ingarden 1987a, s. 90-91). Przedmiot
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waz intencjonalna kreacja artysty zmierza do utrwalenia wytworzonych przez
niego przedmiotéw intencjonalnych i do uczynienia ich intersubiektywnie do-
stepnymi (por. Ingarden 1987b, s. 190), zostajg one osadzone w trwalszej realnej
podstawie bytowej (por. Ingarden 1970, s. 266-267). Tym sposobem to, co
zrédlowo swiadomosciowe, intencjonalne — to, co (w sensie Ingardenowskim)
nie-realne’ — zwigzane zostaje np. z realnym malowidtem (jako obraz)®, pismem,
drukiem, papierem (jako dzieto literackie) (por. Ingarden 1981, s. 222; Ingarden
19664, s. 10), ptyta gramofonowa, pismem nutowym (jako dzielo muzyczne)
(por. Ingarden 1966b, s. 200, 289), marmurem czy materiatem budowlanym
(jako dzieto rzezbiarskie badz architektoniczne) (por. Ingarden 1966a, s. 124
i n.; Ingarden 1966b, s. 122; Ingarden 1970, s. 35-36).

W konsekwencji powyzszego, odbiorca dzieta sztuki musi — wychodzac
poznawczo od realnej podstawy — dotrze¢ do dzieta sztuki jako tworu inten-
cjonalnego. Poniewaz za$ kazde dzieto sztuki jest tworem schematycznym
i kryje w sobie miejsca niedookreslenia’, perceptor musi usunaé te schema-
tycznos$¢ (por. Ingarden 1987c, s. 101-102; Ingarden 1970, s. 141, 145, 149;
Ingarden 1966a, s. 126 i n.; Ingarden 1988, s. 41 i n.; Ingarden 2000, s. 78
i n.)'°. Owo usuniecie natomiast dokonuje sie w konkretyzacji dzieta
1 umozliwia pojawienie si¢ przedmiotu estetycznego, a wiec tego finalu wspot-
pracy odbiorcy i artysty, ktory obdarzony wartoscig estetyczng moze juz wzbu-
dzaé estetyczny zachwyt''. Wszak przezycie estetyczne odbiorcy zmierza do

posiadajacy fundament bytowy w sobie samym Ingarden okresli jako autonomiczny (samoistny)
(por. Ingarden 1987a, s. 84).

7 Ingardenowska ontologia egzystencjalna wyodrebnia cztery mozliwe sposoby istnienia —
absolutny, idealny, intencjonalny i realny. Ten ostatni okre§lony zostaje przez zestaw kilku
momentoéw bytowych (ktore ,,w poszczegdlnych sposobach istnienia czego$ da si¢ wypatrzy¢”;
Ingarden 1987a, s. 83), wsérdd ktorych szczegélne znaczenie ma bytowa autonomia, czyli
samoistno$¢, decydujaca o suwerennosci przedmiotéw realnych wobec jakichkolwiek wpltywow
ludzkiej $wiadomosci, jak rowniez momenty okreslajace czasowo$é owych przedmiotow. Zaden
z tych momentéw nie wystgpuje w nie-realnych przedmiotach intencjonalnych (por. Ingarden
1987a, s. 187 i n., 247; Ingarden 1987b, s. 208).

8 Za malowidlo uwazam pewien przedmiot fizyczny, skonstruowany z takiego lub innego
materiatu, ktory przy odpowiednim perceptorze umozliwia nam zobaczenie obrazu” (Ingarden
1981, s. 206). Por. Ingarden 1966b, s. 7-8, 69 i n.

? Kazde dzieto sztuki jest ,tworem schematycznym, ktory tylko pod niektorymi wzgledami
jest jednoznacznie okreslony, zawierajac zarazem wiele miejsc niedookreslenia” (Ingarden 1970,
s. 166).

10 Wspomniane usunigcie jest zawsze tylko czesciowe — wszak réwniez i ono ma charakter
intencjonalny (por. Ingarden 1966a, s. 9; Ingarden 1988, s. 421-422).

1 Konkretyzacja powstaje, kiedy ,,perceptor stara si¢ [...] zrekonstruowaé dzielo w jego
efektywnych whasciwos$ciach, a czynigc to zarazem — jakby pod sugestig dzieta — dopetnia jego
schematyczng budowe, usuwajac przynajmniej cze$ciowo luki w okreSleniu dzieta,
a roéwnoczesnie aktualizujac jego niektére momenty, bedace w stanie potencjalnosci [...].
Praktycznie rzecz biorac, dzielo jawi si¢ perceptorowi zawsze w jakiej$ konkretyzacji” (Ingarden
1970, s. 267). Istotne jest, ze ,,jako wspolny wytwor autora i perceptora konkretyzacja rdzni si¢
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tego, aby ,,w szczeg6lnej emocjonalnej kontemplacji — oddaé si¢ urokowi
pickna ukonstytuowanego «przedmiotu estetycznego»” (Ingarden 1966a,
s. 128), poniewaz:

przezycia takie, jak podobanie si¢, podziw, zachwyt, to sa rozne odczucia intencjonalne [...],
w ktorych odnoszac si¢ [...] do przedmiotu estetycznego, oddajemy mu, ze si¢ tak wyrazg,
,.pokton”, uznajemy jego warto$¢ (Ingarden 1966a, s. 148).

A przeciez owa estetyczna wartos¢, przenikajaca cato$¢ przedmiotu estetycz-
nego'?, owa — jak méwi Ingarden w innym miejscu — ,,polifoniczna harmonia
jakosci estetycznie warto§ciowych i konstytuujaca si¢ w nich warto$¢ estetycz-
na” (Ingarden 1988, s. 454; por. Ingarden 1966a, s. 160—161), czyli jednolitos¢
estetycznego pickna, nie stanowi ostatniego akordu estetycznej konkretyzacji.
Estetyczny zachwyt bowiem prowadzi odbiorce dzieta sztuki do odstonigcia
tego, co metafizyczne. Wszak ,,dzieto sztuki literackiej osiaga swoj szczyt
w objawianiu jako$ci metafizycznych” (Ingarden 1988, s. 371), a jakoSci meta-
fizyczne ,,w dziele literackim stanowia jego kulminacje” (Ingarden 1966a,
s. 107) i nadajag mu doskonato$¢ (por. Ingarden 1988, s. 376-377); wszak jakosci
metafizyczne sg tym, co:

stanowi jadro sztuki literackiej, ze wzgledu na ktore wszystko inne w dziele [...] tworzy do
pewnego stopnia rusztowanie, podstawe, czy srodek do ukazania (Ingarden 1988, s. 366).

3. Od piekna dziela sztuki do jakoSci metafizycznej

W $wietle powyzszego mozna powiedzie¢, ze sfera jakos$ci metafizycznych,
ktora pojawia si¢ dzigki obecnosci estetycznego pigkna — brak ostatniego wy-
klucza objawianie si¢ jakosci metafizycznych'® — nadaje dzietu sztuki dodatko-

i od dziela, i od innych konkretyzacji” (Ingarden 1970, s. 268), a takze, ze ,,warto$¢ estetyczna
jest czyms, co pojawia si¢ dopiero w przedmiocie estetycznym «in concreto»” (Ingarden 1970,
s. 275). Wszak ,,dzieta sztuki (obrazy, rzezby, dzieta architektoniczne, muzyczne, poetyckie) sa
swoistymi tworami intencjonalnymi, ktore [...] stanowia tylko punkt wyjscia dla dokonania sig¢
estetycznego przezycia, w ktorym [...] dochodzi do ukonstytuowania si¢ przedmiotu
estetycznego” (Ingarden 1970, s. 156-157).

12 Warto$¢é przedmiotu estetycznego [...] jest w nim samym zawarta i opiera si¢ na
jakosciach i zestroju jakosciowym samego przedmiotu estetycznego” (Ingarden 1966a, s. 149).
Wartos$¢ estetyczna jest warto$cia ,,pigtnujaca catos¢ przedmiotu estetycznego” (Ingarden 1970,
s. 259).

13 U podstaw objawienia sie jako$ci metafizycznej lezy harmonia wielorakich, do réznych
warstw dziela nalezacych, jakosci estetycznie wartosciowych” (Strozewski 2001, s. 127).
,.Jakos¢ metafizyczna jest obecna tylko w utworach o wysokim stopniu sprawnosci artystycznej
1 w tym sensie jest ona funkcja artystycznej wartosci utworu” (Tyszczyk 1993, s. 77).
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wa, pozaestetyczng dostojnos¢. Owa dostojnosé jest oczywiscie $ci§le powigzana
Z przestrzenig estetycznego pigkna — ono jest warunkiem koniecznym objawienia
jakosci metafizycznej, a zarazem jej objawienie si¢ ,tworzy pewna warto$¢
estetyczng” (Ingarden 1988, s. 376). Jednak jako$§¢ metafizyczna w swej imma-
nencji jako$ciowej nie jest estetyczna, lecz pozaestetyczna, czy raczej — jak
powie Andrzej Tyszczyk, nawigzujacy do terminologii Wiadystawa Strozew-
skiego — ponadestetyczna (por. Tyszczyk 1995, s. 285).

Majac $wiadomos¢ owej ponadestetycznej dostojnosci jakosci metafizycz-
nych wystepujacych w dziele sztuki — nieliczne wypowiedzi Ingardena zawarte
s wprawdzie gtéwnie w O dziele literackim, jednak omawiane jakoSci wyste-
puja w kazdym typie dziet sztuki (por. Ingarden 1966b, s. 63) — musimy obecnie
podja¢ problem natury jakosci metafizycznych; problem szczegolnie trudny,
bowiem Ingarden w swoim obfitym dorobku naukowym koncepcji jakosci me-
tafizycznej poswigcit zaledwie kilka stron, na ktorych znajduje si¢ rownoczes$nie
kilka kluczowych (i niejasnych!) zdan, odbiegajacych od zasadniczej, ontolo-
gicznej orientacji Ingardenowskiej spuscizny.

Zanim jednak podejmiemy dyskusj¢ wokot owych kluczowych konstata-
cji — i odniesiemy jej wyniki do jako$ci metafizycznych zwigzanych
z konkretyzacja dziela sztuki — skoncentrujmy si¢ na tym, co Ingarden stwier-
dzit explicite na temat jakosci metafizycznych wystepujacych w sferze ist-
nienia realnego.

W zaprezentowanym katalogu jako$ci metafizycznych Ingardena figuruja:

wzniosto$¢ (czyjejs ofiary) lub podtosé (czyjej$ zdrady), tragicznosé (czyjejs kleski) lub stra-
szliwos¢ (czyjegos losu), to, co wstrzasajace, niepojete lub tajemnicze, demonicznos$¢ (czy-
jegos czynu lub pewnej osoby), $wigtos¢ (czyjego$ zycia) lub jej przeciwienstwo: grzeszno$é
czy ,.piekielno$¢” (np. czyjejs zemsty), ekstatycznos¢ (najwyzszego zachwytu) lub cisza (os-
tatecznego ukojenia) itp. Nalezg tutaj takze tego rodzaju jakosci jak groteskowo$¢ pewnego
zjawiska lub postaci albo patetyczno$¢ czyjegos zachowania, uroczystos¢ pewnego obrzedu,
albo np. wdzigk i lekko$¢ dziewczecego ruchu lub przeciwnie: powaga i pewnego rodzaju
ciezko$é czyjego$ usposobienia i sposobu bycia (Ingarden 1988, s. 368)'*.

Powyzsza enumeracja obejmuje wigc bardzo zrdznicowane jakos$ci, ktorych is-
totnym znamieniem jest to, ze nie poddaja si¢ one jednoznacznej i racjonalnej
eksplikacji. Wszak ,,w ich swoistej postaci nie dadza si¢ one okresli¢ w sposob
czysto rozumowy [...]; mozna je jedynie zobaczy¢é wprost” (Ingarden 1988,
s. 369). I dopiero ich doswiadczalne ujrzenie umozliwia odkrycie ich metafi-
zycznej doniostosci.

14 Jako$ci metafizyczne pojawiaja si¢ w $wiecie 0sob realnych, wydarzen miedzyludzkich,
jak rowniez ,,w przyrodzie w obrebie przedmiotdéw i zdarzen pozaludzkich” (Ingarden 1966b,
s. 63).
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W jakosciach metafizycznych bowiem:

odstania si¢ nam ,,glebszy sens” zycia i bytu w ogodle, wigcej: ze sam ten zazwyczaj ukryty
,,sens” one wiasnie konstytuuja. Przy ich ujrzeniu odstaniajg si¢ nam glebie i prazrodia bytu
[...]- W ich ujrzeniu i realizacji, w obcowaniu z nimi, sami zstgpujemy w prazrodia bytu
(Ingarden 1988, s. 369-370).

W perspektywie przytoczonej wypowiedzi zasadnym jest uznanie, ze jakosci
metafizyczne odslaniaja — w pewnych granicach — istote bytu, jego fundamen-
talny wymiar. Wszakze termin ,,prazrodia bytu” nie tylko sugeruje doswiadczal-
ne obcowanie ze sferg pozazmystowa, lecz takze poznawcze dotykanie pewnego
istotnego komponentu bytowosci jako takiej (istnieniowosci tego, co faktycznie
istnieje). Osoba do$wiadczajaca owych jakosci zdaje si¢ zyskiwa¢ metafizyczng
i wyjatkowo znaczaca wiedzg. Wszak objawienie jakosci metafizycznych ,,sta-
nowi szczyt, a zarazem najwicksza glebi¢ naszego zycia i wszystkiego tego, co
istnieje” (Ingarden 1988, s. 369):

w widzeniu jako$ci metafizycznych jestesmy w wysokim stopniu przez nie ,,porwani”,
wstrzasnigci i ewentualnie wyniesieni ponad poziom naszego codziennego zycia (Ingarden
1988, 5. 372).

Owa ,,porywajaca” i ,,wstrzgsajaca” wiedza ma charakter prerefleksyjny
i niedyskursywny. Skoro objawiajace si¢ w dziele literackim ,,jakoSci metafi-
zyczne dochodzg do samoodstonigcia si¢ [...] i jako odstonigte (w konkretyzacji)
[...] naocznie ukazuja si¢” (Ingarden 1988, s. 377), to zasadne jest uznanie, ze
prawda metafizyczna niesiona przez jako$ci metafizyczne ma przede wszystkim
status prawdy doswiadczalnej, naocznej, nieujetej jeszcze jezykowo. Na naocz-
nos$¢ owej prawdy wskazuje rowniez uwaga, ze jakosci metafizyczne:

objawiajg si¢ zazwyczaj w ztozonych, a cz¢sto bardzo réznigcych si¢ migdzy soba sytua-
cjach zyciowych lub miedzyludzkich zdarzeniach, jakby jakas szczegdlnaichatmosfera
[podkr. W.K.], unoszaca si¢ nad nimi i otaczajaca rzeczy i ludzi uczestniczacych w tych
sytuacjach, atmosfera, ktora wszystko przenika i $wiattem swym wszystko rozswietla. [...].
[Niekiedy bowiem — W.K.] rodzi si¢ ,,zdarzenie”, ktore spowija nas i §wiat dokota nas si¢
rozposcierajacy jakas przedziwna, niedajaca si¢ opisa¢ atmosfera [podkr. W.K.] (Ingarden
1988, s. 368).

Istotne dla naszych badan jest stwierdzenie, ze jakos¢ metafizyczna stano-
wi ,,unoszgca si¢” atmosfer¢ badz atmosfere ,,spowijajacg” dany fragment
rzeczywistosci. Z jednej strony wspolbrzmi to z wezesniejszymi okresleniami:
objawianie si¢, Swiatlo, samoodstonigcie si¢, odstanianie, naoczne ukazanie
si¢, a z drugiej wskazuje na pewien emocjonalny kontekst owych jakosci.
Bowiem pojawienie si¢ atmosfery ,,rozswietlajacej $wiatlem” niewatpliwie
przystaje do emocjonalnego charakteru, np. tragicznosci, straszliwosci, Swie-
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tosci czy innych jakosci ujetych w Ingardenowskim katalogu (Ingarden 1970,
s. 142, przyp. 11)"°.

Pamigtajac, ze jako$ci metafizyczne wystepuja zarowno w sferze istnienia
realnego, jak i w sferze zwiazanej z dzietami sztuki (por. Ingarden 1966b, s. 63),
warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz Ingardena, ktory zauwaza, ze jezeli
podmiot liryczny:

wyglasza pewne zdania majace zewngtrznie posta¢ zdania twierdzacego, to jest to tylko wyraz
pewnego jakby ol$nienia czy objawienia zrodzonego z jego bezposredniego emocjonalnego
stosunku do swego otoczenia [...]. Pojawiaja si¢ one — zazwyczaj [...] — jako tzw. ,,pointa”,
a tym samym wystepuja na tle czy podtozu pewnej juz zarysowujacej si¢ sytuacji psychicznej
podmiotu lirycznego, w ktorej dochodzi doujawnienia, do naocznego odstonigcia
przed czytelnikiem pewnego zestroju jakosciowego o szczegdlnym akcencie emocjonalnym, czy
tez jako$ci metafizycznych, ktore [...] sa takze nasycone szczegdlnymi momentami
wzruszeniowymi [podkr. W.K]. Wyrastajac z tego podtoza, zdania te stuzag do myslowego
ujecia tego zestroju lub jakosci metafizycznej [...], do nazwania tego, co w innych warunkach [...]
wogolepojeciowonazwac si¢ nie da [podkr. W.K.] (Ingarden 1966, 1. 1, s. 443-445) .

Dla naszych badan istotne jest to, ze ta dluga wypowiedz Ingardena potwier-
dza z jednej strony znaczenie naocznego dania jakosci metafizycznej (a nie jej
nazwania, co zreszta w pewnych okolicznosciach moze wrgcz prowadzi¢ do oka-
leczenia jakosci, por. Ingarden 1966a, s. 446'¢), natomiast z drugiej wskazuje na
zwigzek jako§ci metafizycznej z momentami emocjonalnymi
(wzruszeniowymi). W kontekScie ostatniego, a zwlaszcza z uwagi na to, ze
,jakosciowo-metafizyczna atmosfera” — termin ten zdaje si¢ przystawa¢ do intuicji
Ingardena — porywa, wstrzasa i wynosi (por. Ingarden 1988, s. 368, 372), naglace
staje si¢ pytanie o natur¢ owej atmosfery; pytanie o natur¢ czynnika wywotujacego
wspomniane ,,porywy”’, ,,wstrzasy” i ,,wynoszenia”. Nawet jezeli mamy $wiado-

15 Warto dodaé, ze potwierdzeniem takich intuicji moze by¢ takze to, ze Ingarden smutek,
tragiczno$¢ czy straszliwo$¢ (woweczas, kiedy juz explicite nie nawiazywat do koncepcji jakosci
metafizycznych) umiescit wlasnie wérod emocjonalnych (1) jakosci estetycznie warto§ciowych,
a sposoby dziatania na perceptora — stanowiace ostatnia grup¢ jakosci estetycznie doniostych —
objely takie jakosci, jak wstrzasajacy, zatrwazajacy, kojacy czy obezwladniajacy; sposoby zatem,
ktore nieco przypominaja niektére jakosci metafizyczne, a jednocze$nie maja kontekst
emocjonalny (por. Ingarden 1970, s. 290; Tyszczyk 1993, s. 61, 64 i n.). Gwoli Scistosci nalezy
jednak doda¢, ze Ingarden wskaze na obecnos¢ niedzwigkowych momentow dzieta muzycznego,
bedacych ,,jakosciami emocjonalnymi lub metafizycznymi” (Ingarden 1970, s. 142, przyp. 11).
Zaktada to odrgbno$¢ jakosci emocjonalnych i metafizycznych (por. Ingarden 1970, s. 292).

'¢ Odwotujac si¢ do przyktadu Ingardena, zauwazamy, ze ujawnienie ,,jakosci metafizycz-
nej bohaterskiego znoszenia losu” (Ingarden 1966a, s. 448) dokonuje si¢ w taki sposob, ze owa
jakos$¢ nigdzie wprost i jednoznacznie nie zostaje nazwana i sprecyzowana, a pewne ogolne
sentencje wiersza (np. ,,tylko cisza jest wielka”, Ingarden 1966a, s. 447) jedynie maja owa jakos¢
bardziej wyeksponowaé. Albowiem przez wypowiedzenie owych sentencji ,,zostaje wyrazone
co$, co expressis verbis nie jest wcale wymienione: peten pokory podziw podmiotu lirycznego
dla cichego (niemego) bohaterstwa w znoszeniu losu” (Ingarden 1966a, s. 448).
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mos$¢ wigkszej realnej intensywnoéci ,,atmosfery jakosciowo-metafizycznej”'” niz

atmosfery towarzyszacej estetycznemu pigknu intencjonalnego dzieta sztuki'®, to —
skoro istotna tres¢ wspomnianej atmosfery pozostaje ciagle ta sama'® — naglacym
i oczywistym staje si¢ nastgpujace pytanie: co perceptor estetyczny kontempluje
(por. Ingarden 1988, s. 372-373) i cze go uczestnik realnej sytuacji wstrzasa-
jaco doswiadcza? Czym w sensie konstytutywnym jest 0w jakos$ciowo-
-metafizyczny czynnik, skoro tak intensywnie w sensie emocjonalnym dziata
na osobe¢ doswiadczajaca go?

4. Jakosciowo-metafizyczne skierowanie ku Bogu?

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o wspomniang wyzej konstytutywnosc, ko-
nieczne jest powtorne przytoczenie Ingardenowskiej konstatacji, ze w jakosciach
metafizycznych:

odslania si¢ nam ,,glebszy sens” zycia i bytu w ogoéle [...]. Przy ich ujrzeniu odstaniaja si¢ nam
glebie i prazrodta bytu (Ingarden 1988, s. 369).

W prezentowanych analizach — stanowigcych pewna propozycj¢ interpreta-
cyjng i pozbawionych aspiracji do ostatecznych rozstrzygnig¢ — wypowiedz tg
traktowa¢ bede jako klucz hermeneutyczny do zrozumienia natury jako$ci me-
tafizycznych. Zgodnie z tym, co uprzednio juz sygnalizowatem, traktuj¢ owe
zdania jako fundamentalne dla omawianego problemu. Stanowig one wprawdzie
szczegblny metafizyczny epizod w nurcie ,,0d-faktycznionych” ontologicznie
ejdetycznych wgladow Ingardena, jednak epizod zadziwiajaco trwaty. Aczkol-
wiek Ingarden nigdy do niego juz nie powrocil, to jednak réwniez nigdy nie
sfalsyfikowal przytoczonych zdan, co moze wskazywaé na Ingardenowskie
przywiazanie do ich tresci.

Szczegolnym tropem interpretacyjnym moze by¢ faktyczne milczenie Ingar-
dena na temat zawartosci odstanianego ,,sensu zycia i bytu” i ujrzanych ,,byto-

17 Wowczas jakosci metafizyczne ,,w swej realizacji sa tak potezne, ze porywaja nas
w swoja moc i opanowuja nas” (Ingarden 1988, s. 370). Owa realizacja zachodzi oczywiscie
w obrebie $wiata realnego (por. przyp. 14 artykutu).

8 0 jako$ciach metafizycznych pojawiajacych sie dzigki konkretyzacji intencjonalnych
dziet sztuki Ingarden powie, Ze ,,ich heteronomia bytowa umozliwia nam jednak stosunkowo
spokojnag ich kontemplacje [...] [oraz ze — W.K.] mozemy je oglada¢, pozwoli¢ im si¢ porwac,
pozna¢ smak wszystkiego, co nam jako$ciowo ofiarowujg” (Ingarden 1988, s. 372-373). Por.
przyp. 6 i 7 artykutu.

19 Jak mowi w swych cennych analizach Andrzej Tyszczyk, owa tre$é jest niezalezna od
,,obecnosci lub nieobecnosei dystansu w Ingardenowskim rozumieniu” (Tyszczyk 1993, s. 76).
Por. Ingarden 1988, s. 372-373 i tamze przyp. 1.
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wych prazrodel”. Nawet jezeli jakoSci metafizyczne ,,nie dadza si¢ [...] okresli¢
W sposob czysto rozumowy (jak np. pewne twierdzenie matematyczne lub jego
dowdd)” (Ingarden 1988, s. 369), to przeciez postulat jasniejszej eksplikacji
wspomnianego ,,odstaniajacego si¢ sensu zycia i bytu i odstaniajacych si¢ byto-
wych prazrédel” wydaje si¢ naglacy.

Brak pozytywnej eksplikacji moze wskazywac na to, ze owo odstanianie nie
ma charakteru wyczerpujacego i zamknigtego w ramach jakosci metafizycznej,
lecz ze dokonuje si¢ niejako poprzez (!) nig i odsyla ku pewnej zewngtrz-
no$ci. Zatem ,,metafizyczno-jakosciowa atmosfera” odstania sens i zrédlo me-
tafizyczne tylko w tym znaczeniu, ze natarczywie pokazuje, ze ona sama domaga
si¢ wyjasnienia, Ze to wyjasnienie istnieje, ale Ze nie jest ono immanentnie w niej
zawarte 1 nie jest z nig identyczne. Skoro jednak ,jako$ciowo-metafizyczna
atmosfera” sama nie jest tozsama z sensem 1 prazrodiem bytowym,
a jedynie je odstania (jest przej§ciem ku niemu), to zasadne wydaje si¢
twierdzenie, ze jako$¢ metafizyczna stanowi wyjatkowa manifestacje ,,bytowej
pytajnosci” (por. Krapiec 1999, s. 31) lub jak méwi Marcin Polak — ,,uobecnienie
Tajemnicy w realnej badz przedstawionej sytuacji” (Polak 2007, s. 96).

W s$wietle powyzszego mozemy powiedzie¢, ze jako$¢ metafizyczna to bu-
dzaca metafizycznie, intensywna odstona bytu objawiajacego wlasng niewystar-
czalnos¢, czyli odstona istnieniowej krucho$ci. Proponowane ujgcie wspotbrzmi
z twierdzeniem Ingardena, Ze jako$ci metafizyczne ,,same sg tym, co lezy
u zrodet bytu i stanowia jedna z jego postaci” (Ingarden 1988, s. 370), jak
rowniez z (podzniejszymi, zawartymi w Sporze o istnienie Swiata) uwagami
o mozliwym ,,specyficznym do§wiadczeniu metafizycznym” (Ingarden 1987a,
s. 62), ktore — by¢ moze — pozwolitoby odpowiedzie¢ na metafizyczne pytanie
dotyczace ,,zasady (podstawy) faktycznie istniejacego Swiata”:

Co stanowi ostateczng podstawe jego istnienia [...]. By¢ moze, ze tego pytania — jak sadza
niektorzy — nie potrafimy w ogodle rozwigzaé. Istnieje ono jednak i prowadzi nieuchronnie do
zagadnienia Boga, a w kazdym razie do zagadnienia bytu bytowo-pierwotnego (Ingarden
1987a, s. 59).

Dostrzegajac zbieznosci ,,prazrodet bytowych” odstanianych w jakos$ciach
metafizycznych i ,,podstawy faktycznie istniejgcego $wiata” (wspomnianej
w Sporze o istnienie Swiata) mozna — jak si¢ zdaje — uznaé, ze objawianie
,Jakosciowo-metafizycznej atmosfery” jest postacig hipotetycznego doswiadcze-
nia metafizycznego wiodacego do problemu Bytu Absolutnego.

Skoro w zarysowanej perspektywie okazuje si¢, ze jakos¢ metafizyczna jest
postacia bytu lezaca u zrédel bytu (niebedaca jednak zréodtem bytu!
por. Ingarden 1988, s. 370), a do§wiadczenie metafizyczne moze kierowaé ku
zagadnieniu bytowej pierwotnosci, konieczne wydaje si¢ przywotanie dystynkcji
bytowej pierwotnosci i pochodnosci wypracowanej w badaniach ontologiczno-
-egzystencjalnych.
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Przedmiot jest bytowo pierwotny, jezeli z istoty swej nie moze by¢ wytworzony przez zaden
inny przedmiot. O ile w ogole istnieje [...] w sobie samym, wi¢c zawiera on niejako zr6dto
(podkr. W.K.) swego istnienia [...]. Przedmiot jest natomiast bytowo pochodny, [...] jezeli
istnie¢ moze tylko z wytworzenia przez inny przedmiot (Ingarden 1987a, s. 92)*°.

Nieco dalej Ingarden stwierdza, zZe:

przedmiotowi bytowo pochodnemu brak natomiast owego absolutnego [charakterystycznego
dla przedmiotu pierwotnego — W.K.] utwierdzenia swego istnienia w samym sobie [...].
Istnienie jego [...] ma swe zr6dto w jakim$ innym przedmiocie [...]. Znamionuje go [...]
pewna niedoskonato$¢ istnienia: Istnie¢ pochodnie to tyle, co jedynie ,,by¢ stworzonym”, tzn.
[...] ze przedmiotowi bytowo pochodnemu brak owego samoutwierdzenia w bycie,
charakterystycznego dla przedmiotu bytowo pierwotnego (Ingarden 1987a, s. 114).

Abstrahujac od ontologicznej proweniencji obu Ingardenowskich momentow
egzystencjalnych, zauwazy¢ mozna, ze konstytutywna dla pierwotnosci badz po-
chodnosci bytu (ewentualnie istniejacego — jezeli utrzymamy klauzule ontologicz-
nego ,,0d-faktycznienia”, por. Kmiecikowski 2017, s. 233) jest relacja do ,,byto-
wego zrodla”. Byt posiadajacy zrodio bytowosci w sobie samym, to byt pierwotny,
natomiast byt posiadajacy zrodto swej bytowosci poza sobg, to byt pochodny.

Jezeli zatem ontologiczne czysto-ejdetyczne wglady w istnienie buduja zro-
zumiato$¢ pierwotnosci na tle pochodnosci (i odwrotnie), to znaczy, ze odstona
poznawcza pochodnosci faktycznie prowadzi ku (cz¢sciowemu) poznaniu pier-
wotno$ci. Albowiem poznajac ,,.brak samoutwierdzenia” w bycie tego, co po-
chodne, dysponuje si¢ pewng zrozumialoécia owego samoutwierdzenia, skoro
wiadomo, Zze ono nie wystepuje (podobnie jak wiedza o ,,byciu stworzo-
nym” suponuje szczegolng wiedze o ,,byciu niestworzonym” '; por. Ingarden
1987a, s. 92, 114). Przenoszac wigc t¢ szczegodlng ontologiczna binarnosé
wykluczajacych si¢ momentoéw istnieniowych na grunt ustalen tyczacych fak-
tycznego doswiadczenia jakoSci metafizycznej, powiemy, ze wglad
w jako$ciowo-metafizyczng namacalno$¢ kruchosci bytu w rzeczywistosci przy-
bliza do bytu nie-kruchego, nie-stworzonego, nie-pochodnego, a wigc do bytu
pierwotnego.

W tej optyce bytowa tajemniczo$¢ i ,,pytajnos¢” stanowilaby nierozerwalny
(uyjmowany zaréwno ontologicznie, jak i dany ,,jakoSciowo-metafizycznie™)
zwiazek Ingardenowskiej pochodnosci i pierwotnosci (bliskich klasycznej przy-

20 Nalezy przypomnieé o ,zasadniczym ontologicznym charakterze badan Ingardenow-
skich” (Kmiecikowski 2017, s. 36) i ich wczesniejszym (wobec metafizyki) charakterze. Por.
przyp. 4 artykutu.

2! Eric Mascall w swoich analizach tyczacych teologii naturalnej powie nie tylko, ze ,,bedac
czym$ realnym, byt jest takze czym$ przygodnym. Jest czyms$ niekoniecznym; nie zawiera
W swojej naturze ani racji, ani przyczyny, dla ktorej w ogoéle powinien istnie¢” (Mascall 1988,
s. 137), lecz takze, ze ,,w pelnym zdziwienia ujeciu poznawczym bytu przygodnego poznajemy
istnienie bytu koniecznego” (Mascall 1988, s. 147).
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godnosci i koniecznosci; Ingarden 1987a, s. 92, przyp. 27°%); zwiazek istotny,
bowiem spostrzezenie pochodnos$ci byloby spostrzezeniem jej nie-pierwotnosci,
a wigc spostrzezeniem emanacji postulatywnosci i koniecznosci faktycznej obec-
nosci tego, co pierwotne! Uprawnione zatem wydaje si¢ twierdzenie, ze
,Jakosciowo-metafizyczna atmosfera” jest ,,szczeling” wiodaca od pochodnosci
ku pierwotno$ci, a wigc naocznym wydarzeniem, poprzez ktore Byt Absolutny
sygnalizuje swoja obecnosc¢.

Na poczatku artykutu wskazatem na modyfikacj¢ wtasnego stanowiska do-
tyczacego (nie)obecnosci Boga w filozofii Romana Ingardena. Dotychczasowe
rozwazania zdaja si¢ kolejnym przyczynkiem do tego problemu. Jezeli bowiem
uznamy zasadno$¢ powyzszej propozycji interpretacyjnej, to mozna rowniez
stwierdzi¢, ze Byt Absolutny pojawia si¢ u Ingardena nie tylko w ramach onto-
logii oraz w aksjomatycznym akcie wiary w istnienie koincydencji pomi¢dzy
ideowoscia” a ,,faktyczna indywidualnoscia”, lecz réwniez w formie porusza-
jacej, doswiadczalnej, ,,jakosciowo-metafizycznej atmosfery”, ktéra wyprowa-
dza podmiot poza nig samg, ktora niepowtarzalnie nie-zatrzymuje, lecz kieruje
»ku”. Byt Absolutny bylby przeczuwany, sygnalizowany i bliski poprzez
pozapojeciowa, do§wiadczalnie dang kondensacje bytowej pochodnosci, niejako
konstytuujaca® jako$¢ metafizyczna; kondensacje, ktora w ramach realnej ja-
kos$ci metafizycznej ma charakter wstrzasajacy, a w obrebie jakosci metafizycz-
nej przynaleznej dzietu sztuki charakter wytonowany i kontemplatywny (pozwa-
lajacy na spokojniejsza kontemplacje jakosci metafizycznej)**.

22 Nawet jezeli Ingarden stara sie zdystansowa¢ w swej precyzyjnej ejdetyce egzysten-
cjalnej od tradycyjnych kontekstow metafizycznych zwigzanych chociazby z pojeciami esse a se
czy esse ab alio (por. Ingarden 1987a, s. 93), to przeciez konstatacja, ze ,,pojecie bytu
pierwotnego nasuwa si¢ nieuchronnie wraz [z pytaniem — W.K.]: dlaczego raczej jest tak, ze
w ogole cos istnieje, niz przeciwnie, ze nic nie ma?” (Ingarden 1987a, s. 92, przyp. 27), wiaze nie
tylko pierwotnos¢ z perspektywa metafizyczna, lecz rowniez odsyta do problemu Boga (por.
Ingarden 1987a, s. 59). Wato tutaj przytoczy¢ uwage Strozewskiego, ze wprawdzie §w. Tomasz
nie sformutowat pytania ,,dlaczego raczej jest co$, anizeli nie jest”, jednak ,,Tomaszowe
doswiadczenie istnienia uprawnia go catkowicie do jego postawienia, wszak na do$wiadczeniu
niekoniecznosci albo, inaczej moéwiac, przygodnosci istnienia oparta jest jego metafizyka, bedaca
niczym innym jak wielka proba znalezienia koniecznej racji faktycznego bycia $wiata”
(Strozewski 1994, s. 71).

23 Wspomnianego konstytuowania jakosci metafizycznej poprzez skondensowana bytowa
pochodnos¢ nie nalezy identyfikowaé¢ z Ingardenowska naturg konstytutywna. Ta ostatnia
bowiem ma charakter jakoSciowy, podczas gdy prezentowana interpretacja osadza owa
konstytutywno$¢ w aspekcie egzystencjalnym. Por. o naturze konstytutywnej — Ingarden
1987b, s. 74 i n.

2% Interesujaca wydaje sie teza Poltawskiego, ze ,,$wiat «wyzszych mocy» [...] przeswituje
poprzez intencjonalne wytwory kulturowe” (Pottawski 2001, s. 156), oraz sugestia
o ,przejawiajacym si¢ w jakos$ciach metafizycznych — czy tez z nimi jako$ tozsamym —
wyzszym $wiecie” (Poltawski 2001, s. 158). Skoro Pottawski konstatuje takze, ze Ingarden
poprzez owe ,,wyzsze moce” ,,stwierdza istnienie wyzszych od nas istot” (Poltawski 2011, s. 20)
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W perspektywie zaprezentowanej interpretacji jakosci metafizycznej moze-
my — odnoszac si¢ do poczatkowego pytania niniejszych rozwazan — stwierdzic,
ze Leonard Cohen rzeczywiscie moze kierowac pigknem swej tworczosci ku
Bogu. Jezeli bowiem pigkno estetyczne zwigzane z dzietlem sztuki staje sig
nosicielem jakosci metafizycznej (dla zaistnienia ktorej w sferze intencjonalnej
jest konieczne!), to wynosi ono ku pierwotno$ci bytowej, co oznacza, ze pickno
kieruje takze ku Bytowi Absolutnemu (nawet jezeli ontologiczna neutralizacja
faktycznosci usituje utrzyma¢ dystans wobec Boga)®.

Eksponujac znaczenie samoobjawienia jako$ci metafizycznej, mozna uznac
jej doswiadczalng obecnos¢ za postaé ,,doswiadczenia prereligijnego” Antoine’a
Vergote’a, w ktorym cztowiek — jak pisze Jerzy Szymoton — ,,zaczyna przeczu-
wac obecno$¢ Transcendencji”:

Tego rodzaju przezycie ukierunkowuje ku Bogu, ale go nie odstania bezposrednio. Cztowiek
bedacy podmiotem takiego przezycia pozostaje niezdeterminowany — moze sprobowac podjac
dialog z Bogiem lub pozosta¢ przez cate zycie ateista (Szymoton 199, s. 99).

Niezaleznie jednak od podje¢tej decyzji, osoba doswiadczajaca pigkna i ,,aury
jakosciowo-metafizycznej” artystycznego kunsztu (np. Cohena) jest kierowana
ku Bogu (nawet jezeli tego nie dostrzega!). Albowiem owa osoba wprowadzana
jest w nieusuwalng relacj¢ zachodzaca pomigdzy estetycznym picknem (jako
niosgcym jako$¢ metafizyczng) a Bytem Absolutnym; relacje, ktora moze by¢
opisywana rozng siecig kategorialng, ktorej jednak — w moim przekonaniu —
konieczny charakter nie ulega watpliwosci’®. Egzemplifikacja owej kategorialnej
réznorodnosci moze by¢ zestaw kilku wypowiedzi.

o charakterze osobowym, i skoro wprost wspomina tutaj o Bogu, to zaprezentowana w naszych
badaniach interpretacja jakosci metafizycznych Ingardena bytaby zbiezna z intuicjami
Pottawskiego. W innym miejscu Poltawski wskaze na ,,perspektywe na niedajace si¢ racjonalnie
uja¢ i wyrazi¢ prazrodlo i ukryty sens zycia i bytu, prze§witujacy spoza «jakosci
metafizycznych»” (Poltawski 1995, s. 120). Por. Ingarden 1987, s. 38.

Warto w tym momencie doda¢, ze proponowana w artykule interpretacja jakoS$ci
metafizycznych przystaje do Ingardenowskiej koncepcji cztowieka jako bytu aksjologicznego,
przyporzadkowanego swa naturg do Prawdy, Dobra i Pigkna. Bowiem czlowiek jest takze bytem,
w ktorym zyje ,.tajemna tgsknota za ich realizacja [jakosci metafizycznych — W.K.; a ta tesknota]
jest z jednej strony ostatecznym zrodlem poznania filozoficznego i pgdu do uzyskania poznania,
z drugiej za$ strony, zroédlem tworczo$ci artystycznej i rozkoszowania si¢ sztuka — a wige dwu
naszych duchowych aktow i czynnos$ci [...] ostatecznie zdazajacych do tego samego celu”
(Ingarden 1988, s. 370-371). Por. Ingarden 1987, s. 18, 37; por. takze Kmiecikowski 2004, s. 151
i n. (w wersji ksigzkowej: Kmiecikowski 2017, s. 188 i n.); Kmiecikowski 2017, s. 215 i n.

% Ppor. Kmiecikowski 2003, s. 86 i n. (w wersji ksiazkowej: Kmiecikowski 2017, s. 49 i n.)
oraz przyp. 24 artykutu.

26 pozostawiam poza nasza dyskusja problem — niewatpliwie wymagajacy odrebnej analizy
— faktycznego i zamierzonego wykorzystywania pickna w propagowaniu moralnego zta. Por.
Evdokimov 2003, s. 38 i n.
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Jacques Maritain zwraca uwage, ze:

istnieje przede wszystkim w sferze tworczosci artystycznej cos, co mozna by nazwac analogia
dojscia do Boga w doswiadczeniu poetyckim lub poetyckim poznaniem odbicia Boga [...].
Pickno jest transcendentalne, jest doskonalo$cig w rzeczach przewyzszajaca te rzeczy
i$wiadczy o ich pokrewienstwie z nieskonczonoscig [...]. Wiedzac to, rozumiemy, ze niemoz-
liwe jest, aby artysta, oddany pigknu stworzonemu, ktore jest odbiciem Boga, nie dazyt za-
razem [...] do zrodta pigkna [podkr. W.K.] (Maritain 1988, s. 197-198).

Friedrich Schelling stwierdzi, ze sztuka stanowi ,,dla filozofa warto$¢ najwyzsza,
poniewaz jak gdyby otwiera przed nim najswigtsze sanktuarium
[podkr. W.K.], gdzie w wiecznym i pierwotnym zespoleniu jakby jednym plo-
mieniem goreje to, co w przyrodzie i historii ulegto rozdzieleniu [...]” (Schelling
1979, s. 363-364). Z kolei Roger Pouivet konstatuje:

racjonalna wrazliwos$¢ na znaczenie rzeczy, w szczegolnosci ich znaczenia estetyczne, polega
na uchwytywaniu pewnego rodzaju niematerialnej rzeczywisto$ci. Ta niematerialna rzeczy-
wisto$¢ estetyczna posiada wyzsza doskonato$é niz rzeczywisto$¢ materialna: estetyczne
cechy rzeczy stanowia dzigki temu $wiadectwo wyzszej doskonatosci, a nawet najwyzszej
boskiej doskonatosci [podkr. W.K.] (Pouivet 2018, s. 40—41).

Warto zacytowac takze Witolda Kaweckiego, ktory zauwaza, ze ,,pickno jest
réwniez, a moze przede wszystkim, objawieniem Boga” (Kawecki 2013, s. 7),
jak rowniez wskazac, ze Paul Evdokimov (nawigzujac do Dostojewskiego) re-
torycznie zapytuje: ,,Czyz Sztuka nie przemienia samg tylko mocg Pigkna? Czyz
samo jej pojawienie si¢, niczym promien Boga [podkr. W.K.] na ziemi, nie
zmienia natychmiast oblicza §wiata?” (Evdokimov 2003, s. 38)*’, by nieco dalej
zauwazy¢, ze ,,najczystszy i najbardziej tajemniczy zywiot kultury, muzyka,
w swoim kulminacyjnym punkcie zanika i zostawia nas wobec Absolutu (Evdo-
kimov 2003, s. 66).

Roéznorodnosé¢ okreslen tego, ku czemu (Komu) wynosi pickno, nie naru-
sza integralnos$ci prezentowanych badan. Te bowiem miaty jedynie uprawomoc-
ni¢ hipotezg istotnego zwigzku pigkna dzieta sztuki (poprzez wystepujace w nim
jakosci metafizyczne) z Bytem Absolutnym, ku Ktdéremu owo dzielo kieruje, nie
za$§ sprecyzowanie, ktory aparat pojeciowy najwierniej opisuje dyskutowany
zwigzek i natur¢ owego ,.ku”. W takiej perspektywie metodycznej stuszne —
przynajmniej zasadniczo — okazuje si¢ zatem zaréwno twierdzenie Etienne’a
Bariliera (powstale w kontekScie wiersza Baudelaire’a), ze ,,pickno wzbudza
W nas poczucie niespetnienia. Jest pragnieniem i znakiem zas§wiatdéw
[podkr. W.K.], sublimacjg jestestwa. Tak je przynajmniej odczuwamy wbrew

27 Pomijamy w tym momencie uwiklanie przytoczonych pytan w prezentacje mysli
Dostojewskiego.
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logice i rozumowi” (Barilier 2009, s. 82)*®, jak i uwaga Janusza Krolikowskiego,
iz ,,pigkno w roznych formach wyrazu spelia w niej [w teologii — W.K.] rolg
alternatywnego je¢zyka, ktory ma moc przemawiania do cztowieka i zwracania
go do Boga [...]” (Krolikowski 2009, s. 35). Inspirujace wydaje sie takze — jak
twierdzi Pseudo-Dionizy Areopagita — ze ,,widzialne pigknosci sg znakiem nie-
widzialnego pigkna” (Pseudo-Dionizy Areopagita 2005, s. 73), poniewaz:

nazywamy pi¢knym to, co uczestniczy w picknie, gdy tymczasem pigkno uczestniczy
w czynigcej piekno przyczynie wszystkiego, co pigkne (Pseudo-Dionizy Areopagita 2005,
5. 250)%°.

Reasumujac — jezeli uznamy za zasadng, a przynajmniej interpretacyjnie
dopuszczalna, hipotez¢ wiazaca Ingardenowska jakos¢ metafizyczna
z manifestacjg egzystencjalnej kruchos$ci faktycznego bytu, a tym samym
z odnoszeniem ku pierwotno$ci, to uprawniona jest konstatacja, ze Leonard
Cohen, symbolicznie wspomniany w pierwszym zdaniu artykulu, wpisuje si¢
w szereg tworcow kierujacych swoimi dzietami (czgsto w sposodb zupehie nie-
zamierzony) ku Bogu. Nie moze by¢ zreszta inaczej w $wietle — trafnego
w moim przekonaniu — twierdzenia:

Kazde autentyczne natchnienie zawiera jednak w sobie jakby $lad owego ,,tchnienia”, ktorym
Duch Stworcy przenikat dzieto stworzenia od poczatku. Przekraczajac tajemnicze prawa, ktore
rzadza wszech§wiatem, Boskie tchnienie Ducha Stworcy spotyka si¢ z geniuszem czlowieka
i rozbudza jego zdolno$ci tworcze [...]. Pigkno jest kluczem tajemnicy i wezwaniem trans-
cendencji (Jan Pawet I1 1999).

Skoro tak, to (przywotujgc pytanie umieszczone na poczatku prezentowa-
nych badan) mozna stwierdzi¢, ze zarbwno Leonard Cohen, jak i Roman Ingar-
den, nie odnoszac si¢ bezposrednio do Boga, implicite sygnalizowali Jego obec-
nos$¢: Cohen pigknem swej tworczosci, a Ingarden — koncepcja jakosci
metafizycznej; jakosci ,,otulajacej” rowniez pigkno artystyczne utworéw Cohe-
na. Skoro za$ ten ostatni stwierdzit: ,,u zrodet mojej poezji znajduje si¢ po-
razajace [podkr. W.K.] pickno $wiata™", to prawdopodobne jest, ze funda-

28 Zasadniczo bowiem — wbrew Barilierowi — uwazam, ze owo pragnienie plynie
z obiektywnej ludzkiej natury, poddajacej si¢ racjonalnej eksplikacji.

2 Majac $wiadomos¢ oryginalnosci koncepcji Nieokreslonego u Henryka Elzenberga,
warto przytoczy¢ jego tezg, ze: ,,Duchem mozna by sensownie nazwac to wszystko, co w zyciu
$wiadomosci empirycznej jest aspiracja do wyzszych, ekstatyczno-mistycznych form $wiado-
mosci albo na te wyzsze formy zadatkiem. Sztuka w swych wyzszych postaciach wyraza nie po
prostu ,tresci psychiczne” [...], ale te wlasnie zadatki, zapowiedzi, aspiracje. Wyrazajac je zas,
jednocze$nie u tworcy i odbiorcy, ksztaltuje $§wiadomo$¢ w owym kierunku wyzszym,
ekstatyczno-mistycznym” (cyt. za: Januszewski 2016, s. 157).

30 Cytat pochodzi z biograficznego filmu Lian Lunson Leonard Cohen: I'm Your Man
(2005).
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mentem jego tworczosci byto obcowanie zardwno z pigknem transcendentalnym,
jak 1 realng jakoscig metafizyczng. Mozna zatem uznaé, ze Bog inspirowat
Cohena — poprzez dostrzezone jakosci metafizyczne i pigkno bytu®' — a sam
artysta kierowal ku Bogu i sygnalizowal Go ,,jako$ciowo-metafizyczng aurg”
swej tworczosci.
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From the beauty of a work of art to the Absolute Being.
A few thoughts on Roman Ingarden’s metaphysical qualities

Keywords: Absolute Being, aesthetic beauty, derivation, metaphysical quality,
ontology, primordiality, work of art

The article focuses on the problem of possible relations of a work of art to the Absolute
Being. The essence of the discussed issue can be put as a question: Is it possible, without
mentioning God explicitly, to declare that a piece of art, as a carrier of beauty, indicates
His presence? Relating to a number of Roman Ingarden’s significant statements that refer
to metaphysical experience and the status of metaphysical qualities, and drawing upon
Ingarden’s existential and ontological claims, the article presents metaphysical quality as
a manifestation of existential dependence. This interpretation invokes the context of the
primary being, and by extension, of the Absolute Being. If a work of art (or to be more
precise, its concretization) is a carrier of aesthetic beauty through which a qualitative and
metaphysical atmosphere emerges (and discloses its metaphysical quality) and if (as it is
postulated in the interpretation suggested) it refers to the Absolute, then the thesis that
beauty leads to God has been vindicated.





