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1. Uwagi wstepne

Jednym z fundamentalnych problemow filozofii jgzyka jest status znaczenia
wyrazenia jezykowego. Konieczno$¢ wprowadzenia znaczenia jako posrednika
miedzy nazwa a jej odniesieniem ujawnia si¢ juz w dialogu Kratylos Platona
(zob. Platon 1990). Podstawowy i nierozwigzany problem tego dialogu dotyczyt
charakteru relacji odniesienia przedmiotowego — czy jest to relacja naturalna, czy
tez konwencjonalna. Arystoteles, wprowadzajac w Hermeneutyce pojgcie zna-
czenia, pokazal, Ze relacja ta jest ztozona, gdyz sktada si¢ na nig relacja migdzy
stowem (dzwigkiem) a jego znaczeniem (ta relacja jest konwencjonalna) oraz
relacja miedzy znaczeniem a odniesieniem (ta relacja jest naturalna) (zob. Arys-
toteles 1990, s. 69). Znaczenie jest zatem tym czyms$, co — jak pisat Ludwig
Wittgenstein — ozywia znak, co sprawia, ze ksztatt fizyczny, czyli dzwigk
czy slad na papierze, staje si¢ stowem, ktore co$ oznacza.

Czym jednak jest znaczenie? Czy znaczenia posiadaja jedynie nazwy, czy tez
wyrazenia innych kategorii? Jakie warunki powinna spetnia¢ teoria znaczenia?
Czy teoria znaczenia powinna utozsamia¢ znaczenia z bytami jakiego$ typu, czy
tez nie jest to konieczne? Odpowiedzi na te pytania w pehni zastuguja na miano
fundamentalnych, gdyz pozwalaja nie tylko wyja$ni¢ natur¢ nazywania rzeczy, ale
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1 nature wszelkiej aktywnosci jezykowej, do ktorej mozna zaliczy¢ rowniez czy-
tanie i pisanie literatury, co bylo przedmiotem zainteresowania Romana Ingardena.
Swoja intencjonalng teori¢ znaczenia wyrazen jezykowych Ingarden przedsta-
wit bardzo obszernie w wydanej w roku 1931 w jezyku niemieckim monografii
O dziele literackim (Ingarden 1960) i krétko do niej nawigzat w wydanej w roku
1937 monografii O poznawaniu dzieta literackiego (Ingarden 1976). Teoria ta jest
zgodna z jego niezwykle bogata ontologia, stanowiac tym samym czesS¢ spdjnego
systemu filozoficznego. Ontologia Ingardena — chociaz stworzona znacznie wczes-
niej, ale rozpropagowana glownie dzigki napisanemu podczas 11 Wojny Swiatowej
Sporowi o istnienie Swiata (Ingarden 1987) — oraz ,,zanurzona” w niej teoria zna-
czenia wyrazen jezykowych odbiegaja zdecydowanie od dominujacych w latach 30.
tendencji w filozofii i filozofii jezyka, uksztaltowanych glownie przez neopozyty-
wizm, ktory mial zdecydowanie nominalistyczne i antymetafizyczne nastawienie.

Tworzac swa teorie, Ingarden pragnal przede wszystkim stworzy¢ podstawy
dla teorii interpretacji dzieta literackiego, nawigzujac jedynie na marginesie do
jezykow teorii naukowych oraz jezyka potocznego. Z tego tez wzgledu, jak
réwniez ze wzgledu na swe fenomenologiczne korzenie, Ingardenowska teoria
znaczenia nie miesci si¢ w zadnym z dwoch gtéwnych nurtéw filozofii powsta-
tych po zwrocie ku jezykowi, tj. ani w filozofii jezyka idealnego, reprezentowa-
nej m.in. przez Gottloba Fregego, Bertranda Russella, Rudolfa Carnapa oraz
Willarda V.O. Quine’a, ani w p6zniejszej filozofii jezyka potocznego (ordinary
language philosophy), reprezentowanej m.in. przez pdznego Wittgensteina, Pau-
la Grice’a, Johna L. Austina oraz Petera Strawsona.

Celem artykutu jest, poza krotka prezentacja teorii Ingardena, przetestowanie
jej z punktu widzenia kilku typowych probleméw wyrdznianych przez wspot-
czesng filozofi¢ jezyka i pordwnanie zaproponowanych przez Ingardena rozwig-
zan z innymi, wybranymi teoriami znaczenia. Teorie znaczenia budowane przez
filozoféw nalezacych do odmiennych tradycji filozoficznych byly z reguty uwa-
runkowane przez odmienne poglady filozoficzne, a w szczegolnosci poglady
ontologiczne swych tworcow. Tym, co taczy te teorie i umozliwia ich poréwna-
nie, s dajace si¢ dostrzec w jezyku problemy, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.
nature¢ relacji odniesienia, status nazw pustych, charakter nazw wtasnych resp.
deskrypcji okreslonych, brak wymienialnosci w kontekstach nieekstensjonal-
nych, sktadalno$¢ znaczen, holizm znaczeniowy czy problem granicy miedzy
semantyka a pragmatyka.

Jak juz wspomniatem, poglady Ingardena na temat znaczenia sg odzwier-
ciedleniem jego ontologii. Podobna zalezno$¢ zachodzi w przypadku niemal
wszystkich filozofow, ktorzy zajmowali si¢ jezykiem. Dotyczy to zaré6wno tych
filozofow, ktorzy utozsamiali znaczenia z pewnymi bytami' — filozofowie ci

! Frege, w opublikowanym w roku 1892 Sensie i znaczeniu (Frege 1977b) oraz
w opublikowanej w 1918 roku Mysli (Frege 1977¢), podobnie jak krytykowany przez Ingardena
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mieli zazwyczaj sprecyzowane poglady ontologiczne, jak i tych, ktorzy — jak
Kazimierz Ajdukiewicz w teorii dyrektywalnej, Quine czy Donald Davidson —
nie reifikowali znaczen. Filozofowie ci kwestionowali zazwyczaj tradycyjne
pojecie odniesienia, tworzac semantyki nieodniesieniowe, traktujac odniesienia
wyrazen jedynie jako byty postulowane przez teorie.

Dlaczego jednak problem odniesienia jest tak wazny przy budowaniu teorii
znaczenia? Dla uproszczenia ograniczmy si¢ do nazw, gdyz w ich przypadku,
odniesienia — o ile istniejg — sg pewnymi obiektami. Znaczenie nazwy w pewien
sposob posredniczy migdzy dzwickiem a przedmiotem oznaczanym. Jak pisat
metaforycznie Frege, sens jest ,,droga do odniesienia”. Dopiero dzwick znaczacy
staje si¢ faktycznie nazwg i co$ nazywa. Za stanowiskiem tym stoi oczywista
intuicja, ze kiedy uzywamy jezyka, to zawsze moéwimy o czyms. Jednak bardzo
czg¢sto zdajemy sobie sprawg, ze to, o czym moéwimy, nie istnieje
w podstawowym, fizycznym sensie stlowa ,,istnie¢”, lecz mimo to nazwa jest
znaczaca. Co wigcej, to, ze czgsto mylilisSmy si¢ co do istnienia odniesienia
jakiej$ nazwy, zdaje si¢ nie wywieraé wplywu na jej znaczenie. Patrzac
z perspektywy historycznej, znaczenie zostato wprowadzone po to, aby zapew-
ni¢ istnienie odniesienia przedmiotowego dzwigku, ktdry po przypisaniu mu
znaczenia stat si¢ nazwa czegos. Kiedy jednak znaczenie zostato wprowadzone,
pojawit sie problem istnienia odniesienia. Budujac teorie znaczenia, nalezy za-
tem uwzgledni¢ bardzo subtelng relacje migdzy znaczeniami a odniesieniami —
o ile te ostatnie istnieja.

Roézne teorie znaczenia stosujg tu wlasciwe sobie rozwigzania. By¢ moze —
jak twierdza zwolennicy semantyk nieodniesieniowych — uzycie jezyka zawsze
prowadzi do tworzenia hipostaz. Filozofowie ci, do ktérych mozna zaliczy¢
Tadeusza Kotarbinskiego (reizm w wersji semantycznej), Russella (teoria des-
krypcji) czy Davidsona (analiza parataktyczna®), glosili, ze zdania gramatyczne,
ktorych uzywamy w jezyku naturalnym, maja charakter eliptyczny i po odtwo-
rzeniu ich formy logicznej wyrazenia odpowiedzialne za hipostazy znikng, mi-
nimalizujac tym samym zobowiazania ontologiczne teorii’. Ingarden, zgodnie
z zakorzeniong w fenomenologii tradycja, wybral zupelie inng strategic. Za-

Edmund Husserl w opublikowanych w roku 1901 Badaniach logicznych (Husserl 2000),
utozsamili znaczenia (sensy) z bytami idealnymi.

2 Analiza parataktyczna polega na parafrazowaniu zdania zawierajacego kontekst
intensjonalny jako pary zdan ekstensjonalnych, co pozwala na wyeliminowanie takich
podejrzanych” bytéw jak zreifikowane znaczenia czy zawartosci aktow psychicznych. W On
Saying That Davidson parafrazowal zdanie ,,X powiedzial, ze p” jako ,,X powiedzial to: p” (por.
Davidson 1968). Inng wersj¢ analizy parataktycznej przedstawil Kotarbinski w wydanym po raz
pierwszy w roku 1922 artykule O istocie doswiadczenia wewnetrznego (Kotarbinski 1958), jako
jedna ze strategii stosowanych w reizmie w wersji semantyczne;.

3 Filozofowie ci byli gotowi uznaé¢ istnienie bytow, do ktérych odnosza sie wyrazenia
nieredukowalne w opisany sposob, jako byty postulowane przez teorie.
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miast redukowa¢ zdania zawierajace wyrazenia odnoszace si¢ do bytow nieist-
niejacych do zdan, ktore takich wyrazen nie zawierajg, uznat ré6zne sposoby
istnienia. Jest to catkowicie zrozumiate, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze Ingarde-
nowska teoria znaczenia ukierunkowana byta na jezyk fikcji literackiej.

Poniewaz Ingarden identyfikuje znaczeniazbytami intencjonalnymi,
tj. bytami wytworzonymi przez operacje sensotworcze umystu, teori¢ Ingardena
nalezy zakwalifikowa¢ do grupy teorii reifikujacych znaczenia. Poniewaz
»intencjonalne”, w pierwotnym, pochodzacym jeszcze od Franza Brentana, tego
stowa znaczeniu, sa operacje umystowe, znaczenia — jako ich wytwory — sg
okreslane przez Ingardena jako wtdrnie intencjonalne. Poniewaz niemal
kazda teoria znaczenia zawiera jako integralng cze$¢ swej prezentacji krytyke
konkurencyjnych teorii, zanim scharakteryzuje teori¢ Ingardena, kolejny para-
graf poswigce jego krytyce kilku teorii znanych w jego czasach.

2. Romana Ingardena krytyka zastanych teorii znaczenia

Swoje rozwazania o jezyku rozpoczyna Ingarden od pytania o znaczenie wy-
razenia ,,rozumienie stowa i zdania” (Ingarden 1976, s. 29). Zdajac sobie sprawe
z trudnosci z tym zwigzanych, zauwaza, ze wymaga to wyjasnienia, ,,czym jest
znaczenie stowa, resp. sens zdania”, co wiaze si¢ z ,,podstawowymi problemami
filozoficznymi” (Ingarden 1976, s. 29). Problem znaczenia jest zatem dla Ingar-
dena problemem sensu stricto filozoficznym 1 na tej ptaszczyznie krytykuje inne
teorie.

Zarowno w O dziele literackim, jak 1 O poznawaniu dziela literackiego
Ingarden krytykuje teorie¢ Edmunda Husserla, utozsamiajaca znaczenia
z bytami idealnymi, oraz popularne szczegdlnie wsrod filologéw teorie psycho-
logistyczne lub asocjacjonistyczne, zwane niekiedy ideacyjnymi®, ktore utozsa-
miajg znaczenie wyrazenia z zawartoscig aktu psychicznego rozumienia nazwy,
czyli z pewnym mentalnym wyobrazeniem lub obrazem jej odniesienia, zwanym
mys$la skojarzong ze stowem. Do sprawy tej wroce nieco dalej, koncentrujac si¢
na poczatku na Ingardenowskiej krytyce rodzacego si¢ w latach 30. neopozyty-
wistycznego nurtu w filozofii jezyka.

W dodanym w powojennym wydaniu O poznawaniu dzieta literackiego
przypisie Ingarden krotko odnosi si¢ do teorii neopozytywistycznych,
o ktorych pisze, ze staraly si¢ ,,zlikwidowa¢ cale zagadnienie” rozumienia wy-
razenia jezykowego. Chodzi tu przede wszystkim o dominujagce w tym nurcie
tendencje do tworzenia teorii, ktoére znaczen nie reifikujg, czyli — jak pisat

* Termin , teoria ideacyjna” pochodzi od psychologistycznie rozumianej idei, utozsamianej
ze znaczeniem przez Johna Locke’a i Davida Hume’a.
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Davidson — teorii znaczenia ,,bez znaczen”. Odrzucajgc znaczenia jako byty,
teorie te — zdaniem Ingardena — nie wyjasniaja, w jaki sposob mowiacy lub
stuchacz moze zrozumie¢ znaczenie. Jako inspiracj¢ dla neopozytywistow In-
garden wymienia teori¢ weryfikacjonistyczna, ktorej naczelne hasto brzmiato, ze
znaczenie (empiryczne) zdania to metoda jego weryfikacji empirycznej (Ingar-
den 1976, s. 412, przyp. 9), oraz napisang w duchu neopozytywistycznym pracg
Alfreda Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)°. Nie
ulega watpliwosci, ze pomimo lakonicznych uwag na temat tych teorii, Ingarden
wykazat sie zdolnos$cia przewidywania, gdyz teorie te mialy w przysztosci ode-
gra¢ donioslg role w rozwoju wspoélczesnej filozofii jezyka. Teoria weryfikacjo-
nistyczna zostata wprawdzie skrytykowana przez Quine’a w pochodzacych
z 1951 roku Dwoch dogmatach empiryzmu (Quine 2000), ale krytyka ta stano-
wita inspiracj¢ dla jego niereifikujacej znaczen teorii w kategoriach podrgcznika
przektadu, ktora sformutowal w pochodzacej z roku 1960 monografii Sfowo
i rzecz (Quine 1999). Na teorii Quine’a, jak réwniez na semantycznej
definicji prawdy Tarskiego opart swa niereifikujaca znaczen teori¢ David-
son, ktora przedstawit w pochodzacym z roku 1967 artykule Prawda i znaczenie
(Davidson 1984).

W tym miejscu warto krotko wspomnieé, dlaczego Ingarden nie mogt
akceptowac teorii, ktore powstaly na gruncie nurtu neopozytywistycznego.
Jako fenomenolog, Ingarden uwazal, ze teoria znaczenia musi pozwoli¢ na
analiz¢ aktu psychicznego rozumienia wyrazenia jezykowego, za§ wspomniane
teorie wykazuja wyrazne tendencje naturalistyczne. Zamiast analizy aktu
rozumienia, Quine operuje zewnetrznymi oznakami uznania lub odrzucenia
zdan przez rozmédwcee, zas Davidson opiera si¢ na swiadectwach jezykowych
i pozajezykowych, ktore pozwalaja przypisa¢ rozméwcy przekonania. Zbudo-
wana pod wyraznym wplywem neopozytywizmu semantyczna definicja praw-
dy miata z zatozenia by¢ neutralna filozoficznie. Owa neutralno$¢ filozoficzng
Tarski osiagnal, opierajac swa teori¢ na przektadzie z jezyka przedmiotowego
na metajezyk, nie czynigc zadnych zatozen ontologicznych i eliminujgc z niej
wszelkie pojecia semantyczne®.

Nieco wczeséniej wspomniatem, ze teorie okreslane mianem ,,neopozytywis-
tycznych” czesto maja charakter nieodniesieniowy. Wprawdzie nie czynig zad-
nych zalozen dotyczacych odniesienia, ale czesto postuguja si¢ tym terminem.

> Ingarden powoluje si¢ na przektad niemiecki z roku 1935, za ktérym przytacza tytut
Pojecie prawdy w jezykach sformalizowanych.

Semantyczng definicje prawdy oraz jej zastosowanie w Davidsonowskiej teorii znaczenia
omawiam doktadnie w ksigzce o Davidsonie (Maciaszek 2019b). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
postulat pewnego rodzaju neutralnosci filozoficznej byt Ingardenowi nieobcy. Kryje si¢ on za
rozréznieniem mig¢dzy ontologia a metafizyka. Ontologia — zdaniem Ingardena — zajmuje si¢
mozliwymi sposobami istnienia, za§ metafizyka — tym, co faktycznie istnieje w ten czy inny
sposob.
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Jest tak cho¢by w semantycznej definicji prawdy, ktora poshuguje si¢ ciggami
obiektow, nie czynigc zadnych zalozen na temat ich ontologicznego statusu.
Podobnie jest z terminem ,,znaczenie”, ktory czg¢sto bywa w tych teoriach przy-
taczany. Aby to wyjasni¢, zwré¢my uwage, ze cytowane przez Ingardena hasto
weryfikacjonizmu: ,,znaczenie zdania to sposéb jego weryfikacji empirycznej”
moze by¢ rozumiane dwojako. Po pierwsze, jako przypisanie zdaniu znaczenia
jako bytu utozsamionego ze sposobem jego empirycznej weryfikacji (wowczas
status ontologiczny takiego bytu bytby bardzo podejrzany), a po drugie, potrak-
towanie istnienia sposobu empirycznej weryfikacji zdania jako warunku sen-
sownos$ci wyrazenia. W obu przypadkach brak takiego sposobu oznacza, ze
dane zdanie jest bezsensem, czyli — jak bysmy powiedzieli — pozbawione jest
znaczenia. Uzywanie terminu ,,znaczenie” jest zatem jedynie eliptycznym spo-
sobem moéwienia, za$ teoria weryfikacjonistyczna — podobnie jak teorie Quine’a
i Davidsona, w ktorych méwi si¢ o ,,podawaniu znaczen przez teori¢” — nie
operuje znaczeniem jako bytem.

We wspomnianym wyzej przypisie Ingarden wspomina réwniez péznego
Wittgensteina, ktory w pochodzacych z 1953 roku Dociekaniach filozoficznych
(Wittgenstein 2000) ,,wyczul tkwigce tu zagadnienia, ale nie znalazl rzeczywis-
tego ich rozwiazania” (Ingarden 1976, s. 412, przyp. 9). Zagadnienia te — jak
nalezy si¢ domysla¢ — zwigzane sg z polozeniem nacisku na uzycie wyrazen
jezykowych, ktore stanowi gtowny przedmiot zainteresowania Ingardena
w O dziele literackim. Jezeli bowiem uznamy, ze warunkiem sensownosci wy-
razenia jest istnienie jego sposobu uzycia zgodnego z regutami gry, w ktorej jest
uzywane (dzieto literackie moze by¢ potraktowane jako zlozona gra jezykowa,
ktorej reguly ustala autor, lub autor i czytelnicy’), to stanowisko Ingardena
wykazuje pewne punkty styczne z Wittgensteinem. Ingarden reifikowal wpraw-
dzie znaczenia, ale potraktowanie ich jako wytworéw operacji sensotworczych
sprawialo, ze mogly by¢ one modyfikowane w kontekscie danego dzieta, rozu-
mianego jako swoista gra.

W paragrafie tym skoncentrowatem si¢ na rozwinigciu kilku, ledwie naszki-
cowanych, krytycznych uwag Ingardena na temat ,,pozytywistycznych” teorii
znaczenia. Daly one bowiem poczatek teoriom, z ktorymi pragng w dalszej
czgsci zestawic teorie Ingardena. Na zakonczenie bardzo krotko odniose sig
do teorii psychologicznej oraz teorii utozsamiajacej znaczenia z bytami idealny-
mi. Krytyka teorii psychologistycznej polega na pokazaniu, zZe znaczenie rozu-
miane jako tres¢ aktu psychicznego skojarzona z dzwigkiem lub napisem jest
prywatne, nie za$ intersubiektywne, co w konsekwencji prowadziloby do tego,
ze ,,byloby tyle sposobdéw rozumienia tekstu, ilu jest czytelnikow” (Ingarden

7 Za przyktad moze postuzy¢ Gra w klasy Julio Cortazara, gdzie czytelnik sam okresla
reguly gry, lub Ulisses Jamesa Joyce’a, ktéory moze zostaé potraktowany jako gra
o niedookre$lonych regutach.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Uwagi na temat Ingardenowskiej teorii znaczenia 363

1976, s. 31). Ponadto w codziennej komunikacji jezykowej mowimy zazwyczaj
o zewnetrznych stanach rzeczy, nie interesujgc si¢ treSciami aktow myslowych
rozméwcey (Ingarden 1976, s. 32). Krytykowane stanowisko powstato — zdaniem
Ingardena — jako rezultat ,,zapoznawania spotecznej natury wszelkiego jezyka”,
nadanie wyrazeniu znaczenia jest bowiem ,,wspdlng pracg dwoéch lub wiegcej
ludzi, ktérzy znajduja si¢ w obliczu tego samego przedmiotu” (Ingarden 1976,
s. 32). Mozna zatem powiedzie¢, ze dla Ingardena jezyk jest w pewien sposob
zakotwiczony we wspolnej dla uzytkownikow jezyka rzeczywistosci, gdyz bez
niej jezyka by nie bylo. Stanowisko to nie przeczy temu, ze jezyk zdecydowanie
wykracza poza nazywanie dost¢pnych intersubiektywnemu poznaniu przedmio-
tow istniejagcych samoistnie — wspomniane zakotwiczenie gwarantuje jedynie
intersubiektywnos¢ jezyka.

W Badaniach logicznych Husserl utozsamit znaczenie nazwy z idealng jed-
noscia momentow aktu przedstawienia przedmiotowego, czyli obiektem ideal-
nym. Pozniej — jak zauwaza Ingarden — odstapit od tego pogladu. Krytyka teorii
Husserla z Badan logicznych polega gtdéwnie na pokazaniu, Ze znaczenia nie sa
wieczne i niezmienne, lecz zmieniajg si¢ w czasie, za$ znaczenia wyrazen by-
wajg rozne w roznych dzietach. Innymi stowy, znaczenia zaleza od kontekstu,
moga ulega¢ przemianom (Ingarden 1960, s. 154) oraz powstawac, jak
w przypadku wprowadzania nowych wyrazen do jezyka. Ingardenowska krytyka
Husserlowskiej teorii znaczenia zasadniczo pokrywa si¢ ze standardows krytyka
Fregowskiej teorii sensu, ktory miat w tej sprawie poglad podobny do Husserla®.

Jak juz wczeéniej wspomniatem, Ingarden utozsamial znaczenia jezykowe
z bytami intencjonalnymi. Kolejny paragraf poswigce zatem ontologicznym pod-
stawom semantyki Ingardena.

3. Byty intencjonalne w Sporze o istnienie swiata

Wedle Ingardena istnienie moze si¢ przejawia¢ na wiele sposobdw, za$ nieist-
nienie nie jest sposobem istnienia, lecz brakiem wszelkiego istnienia. To, co
widzimy, co sobie wyobrazamy, mys$limy, czy wreszcie znaczenie wyrazenia

8 Sprawa utozsamienia sensu ze znaczeniem jezykowym nie jest jasna i wykracza
zdecydowanie poza cele tego artykulu. Na przyktad Tyler Burge (1979) argumentuje, ze nie
da si¢ utozsami¢ sensu ze znaczeniem, bo sens, jako byt idealny, znaczeniem by¢ nie moze.
Gdyby bowiem sens byt znaczeniem, to nalezaloby uzna¢, ze sensy zaludniajgce platonskie niebo
czekaja, az powstanie odpowiednie wyrazenie i zostang uchwycone przez uzytkownika jezyka.
Z kolei Michael Dummett (1973) twierdzi, ze sens, ktory jest wedlug niego sktadnikiem
znaczenia jezykowego (obok tzw. tonu oraz mocy), nie moze by¢ utozsamiony z bytem
idealnym. Zdaniem Dummetta, charakteryzujac sens, Frege mial na mysli jego intersubiektyw-
nos¢, ktora przejawia si¢ tym samym sposobem uzycia wyrazenia przez uzytkownikow jezyka.
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jezykowego, istnieje we wilasciwy dla siebie sposob. Nie mozna sobie wyobrazié
rzeczy, ktéra nie istnieje’. W tradycji neopozytywistycznej zazwyczaj utozsamia
si¢ istnienie z jednym z jego sposobow — tzw. istnieniem realnym lub, jak to bylo
u Fregego, z dwoma sposobami istnienia — istnieniem realnym i idealnym. Nie-
istnienie utozsamia si¢ natomiast z pozostatymi sposobami istnienia. W takim
przypadku mozna mowi¢ o tzw. dualizmie metafizycznym, ktory uznaje, ze cos$
albo po prostu istnieje, albo nie istnieje. Dualistami metafizycznymi byli Russell
(1905) oraz Frege (1977b). Obaj uwazali, ze imiona fikcyjnych bohaterow lite-
rackich po prostu nie posiadaja odniesienia.

Wedle Ingardena, w kazdym sposobie istnienia daja si¢ wypatrzyc
1 abstrakcyjnie uchwyci¢ tzw. momenty bytowe. Wyrdznione przez Ingardena
momenty bytowe odpowiadajg réznym znaczeniom terminu ,,zaleznos$¢”
1 ,,niezalezno$¢”, ktore w jezyku potocznym uzywane sg w sposob bardzo wie-
loznaczny. W 1 tomie Sporu o istnienie swiata Ingarden wskazat cztery pary
momentow bytowych, ktore pozwalajg zdefiniowaé rézne sposoby istnie-
nia przedmiotow.

Najwazniejsza dla naszych celéw jest para: samoistno$¢ bytowa (auto-
nomia) —niesamoistno$¢ bytowa (heteronomia). Przedmiot samoistny nie
potrzebuje do swego istnienia istnienia czegokolwiek innego. Przyktadem przed-
miotow samoistnych moga by¢ tzw. przedmioty istniejgce realnie oraz przed-
mioty istniejgce idealnie, np. liczby u platonikéw. Przedmiotami niesamoistny-
mi, czyli tymi, ktore do wlasnego istnienia potrzebuja istnienia czego$ innego, sa
przedmioty intencjonalne, czyli znaczenia wyrazen jezykowych oraz ich kore-
laty semantyczne. Sa to przedmioty, ktdry czerpia swe istnienie i swe
catkowite uposazenie ze spetnienia pewnego aktu psychicznego i sa podtrzymy-
wane w swym istnieniu przez owe akty psychiczne. Uzywam terminu ,,korelat
semantyczny”, aby odrozni¢ przedmiot czysto intencjonalny oznaczany przez
wyrazenie jezykowe od odniesienia przedmiotowego, ktdre moze, lecz nie musi,
odpowiada¢ korelatowi semantycznemu. Odniesienia przedmiotowe — o ile ist-
niejag — sg bytami samoistnymi, ktore niejako przypadkiem sa ,trafione” odpo-
wiednim aktem psychicznym. Brak odniesienia charakteryzuje nazwy przedmio-
tow fikcyjnych, np. imiona bohaterow literackich, ktore jednak posiadajg korelat
semantyczny.

Od niego [korelatu semantycznego — J.M.] nalezy odrézni¢ przedmiot niezalezny bytowo od
znaczenia owej nazwy, do ktdrego nazwa moze by¢ zastosowana i ktory — o ile w ogdle istnieje —
wlasnie jest we wlasciwym sensie realny albo idealny, albo jeszcze jaki$ (Ingarden 1976, s. 34).

? Negatywne zdania egzystencjalne, np. ,,Obecny krol Francji nie istnieje”, zdaja sie by¢
wewngtrznie sprzeczne, gdyz orzekajac co$ o podmiocie zdania, zakltadamy istnienie jego
odniesienia. Russell (1905) rozwigzat ten problem na gruncie syntaktycznym, wykazujac, ze
zdanie to posiada dwie rdzne formy logiczne.
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Rozwigzanie to doskonale pasuje do fikcji literackiej, ktora stanowi powazne
wyzwanie dla wielu teorii znaczenia. Frege, ktory nie wprowadzit do swej
semantyki odpowiednika Ingardenowskiego korelatu semantycznego, pozbawit
odniesien nazwy fikcyjne i uwazal, ze czytanie dzieta literackiego polega jedynie
na chwytaniu sensow.

Przedmioty niesamoistne bytowo, czyli znaczenia i korelaty semantyczne,
muszg by¢ rowniez bytowo pochodne, tj. musialy zostat wytworzone.
W tym miejscu dochodzimy do drugiej pary momentéw egzystencjalnych: by-
towej pierwotnos$ci i bytowej pochodno$ci. Przedmiot jest bytowo pier-
wotny, jesli ze swej istoty nie moze by¢ wytworzony przez zaden inny przed-
miot. W tym sensie tzw. przedmioty rzeczywiste, czyli samoistne, podobnie jak
przedmioty intencjonalne, sa bytowo pochodne, gdyz zostaly wytworzone przez
co$ od nich roéznego.

Kolejng parg momentéw bytowych jest: samodzielno$§¢é —niesamo-
dzielnos$¢ bytowa. Rozrdznienie to pozwala na uchwycenie bytowej réznicy
miedzy znaczeniami a korelatami semantycznymi. Przedmiot istnieje samodziel-
nie, jezeli nie wymaga ze swej istoty istnienia zadnego innego przedmiotu,
z ktorym musiatby wspoétistnie¢ w ramach tej samej calosci. Przedmiot istnieje
niesamodzielnie, jezeli jego istnienie jest z istoty koniecznym wspoétistnieniem
w obrgbie jednej catoéci z czyms$ innym. Znaczenia — w odroznieniu od korela-
tow semantycznych — sg bytowo niesamodzielne. Sg bowiem zawsze znaczenia-
mi wyrazen, tj. muszg wspoétistnie¢ w znaku z dzwigkiem lub napisem. Znacze-
nia nie moga zatem wystepowac poza wyrazeniami jezykowymi. Znaczenia, jak
twierdzi Ingarden, ,,stapiajg si¢” w wyrazeniu jezykowym z samoistnym przed-
miotem, jakim jest dzwick lub napis. W odroznieniu od znaczenia wyrazenia,
jego korelat semantyczny jest samodzielny bytowo.

Ostatnia para momentow bytowych, tj. zalezno$¢ i niezalezno$§¢
bytowa, dotyczy jedynie obiektow samodzielnych bytowo, a zatem réwniez
korelatow semantycznych. Przedmiot samodzielny jest bytowo zalezny, jesli
do swego istnienia wymaga ze swej istoty innego przedmiotu bytowo samo-
dzielnego. Przedmiot samodzielny jest bytowo niezalezny, gdy nie wymaga ze
swej istoty dla swego istnienia Zadnego innego przedmiotu bytowo samodziel-
nego. Przyktadem przedmiotu zaleznego bytowo jest — wedle Ingardena — kazdy
bytowo samodzielny przedmiot, ktorego natura konstytutywna zawiera w sobie
relatywno$¢, np. ojciec — dziecko, mgz — zona.

Podsumujmy dotychczasowa charakterystyke znaczen jezykowych, ktora
mozna znalez¢ w | tomie Sporu. Znaczenia sg bytami, ktore majg swa bytowa
podstawe w aktach psychicznych, sa wytworami tych aktow i musza wystepo-
wac w ramach cato$ci, jakimi sa wyrazenia jezykowe. Charakterystyke korela-
tow semantycznych podam nieco dalej.
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4. Semantyka w O dziele literackim
oraz w O poznawaniu dziela literackiego

Ingarden wstepnie charakteryzuje znaczenie stowa jako ,,wszystko, co jest zwig-
zane z brzmieniem stowa i co wraz z nim tworzy stowo” (Ingarden 1960, s. 100).
Do znaczenia stowa nie nalezg jednak konkretne przezycia psychiczne lub stany
mowigcego, wyrazane niekiedy przez brzmienie stowa, ani trzymane przez owe
przezycia psychiczne w pogotowiu wyglady korelatdéw semantycznych. Znacze-
nia, jako przedmioty intencjonalne, nie s3 zatem rozumiane w sposob psycho-
logistyczny — czyli subiektywny — lecz posiadajg charakter intersubiektywny.

Ingarden rozr6znia trzy rodzaje znaczen, odpowiadajgce trzem wyr6znionym
przezen typom wyrazen jezykowych. Sg to znaczenia nazw, znaczenia
czasownikow okreslonych (verba finita) oraz znaczenia wyrazen
funkcyjnych. W przypadku nazw, struktura znaczenia stanowi odzwiercied-
lenie struktury przedmiotu nazwy, czyli jej korelatu semantycznego, ktory — jak
pamigtamy — jest przedmiotem intencjonalnym:

Najwazniejsza funkcja znaczenia nazw polega na intencjonalnym wytwarzaniu przedmiotu
nazwy [...]. Do kazdej nazwy przynalezy pewien okreslony przedmiot czysto intencjonalny,
ktéry w swym bycie, w swej formie i zespole przypisanych mu okreslen materialnych jest
zalezny od znaczenia odpowiedniej nazwy (Ingarden 1976, s. 34)'°.

Znaczenia wymienionych trzech grup wyrazen prostych oraz zdan sg bytami
intencjonalnymi, ktore r6znig si¢ mi¢dzy sobg budowa. Najlepiej okreslona przez
Ingardena jest charakterystyka znaczen nazw, w ktorej Ingarden wyrdznit pigé
momentéw. Wyrdznione przez niego momenty lub sktadniki znaczenia nazwy
pozwalaja wyjasni¢ powstanie korelatu semantycznego nazwy jako przedmiotu
intencjonalnego o okreslonej charakterystyce.

Pierwszy sktadnik —intencjonalny wskaznik kierunkowy — jest
tym momentem znaczenia nazwy, ,,w ktérym stowo odnosi si¢ wlasnie do tego,
a nie do zadnego innego przedmiotu” (Ingarden 1960, s. 101), czyli jej korelatu
semantycznego. Zatrzymajmy si¢ na moment przy tym skladniku znaczenia
nazwy, gdyz pozwala on Ingardenowi na wyjasnienie r6znicy migdzy nazwami
w liczbie pojedynczej (nazwy wlasne, deskrypcje okreslone, np. ,,$rodek Ziemi”,
oraz deskrypcje nieokre$lone, np. ,,st61’) oraz nazwami w liczbie mnogie;j.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze wskaznikiem jednopro-
miennym, za§ w drugim przypadku — z wielopromiennym. Ten drugi
moze by¢ wielopromienny w sposob okreslony (np. ,,moi trzej synowie”)

10 Nalezy zwrocié uwage, ze cytat ten zdaje sic pozornie przeczy¢ stwierdzeniu ze Sporu, ze
korelat semantyczny jest wytwarzany przez operacj¢ zdaniotwdrcza, a zatem jest od niej bytowo
zalezny. Do sprawy tej powroce nieco dalej.
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lub nieokres$lony (np. ,ludzie”). Inne kryterium podziatu wskaznikow kie-
runkowych dotyczy nazw w liczbie pojedynczej i pozwala odrézni¢ nazwy
wiasne i1 deskrypcje okreslone od deskrypcji nieokreslonych. W pierwszym przy-
padku wskaznik jest staty i aktualny, w drugim za$ zmienny i potencjalny.
Dokonujac podziatu wskaznikdéw kierunkowych, Ingarden pragnat poczyni¢ roz-
réznienia migdzy — uzywajac wspotczesnej terminologii — rodzajami fraz nomi-
nalnych (ang. noun phrase), w sktad ktérych wchodzi rzeczownik oraz zazwy-
czaj przedimek (ang. determiner)''. W szczegolnosci fraza nominalng jest nazwa
wlasna, ktora w jezyku angielskim wystepuje bez przedimka. Do fraz nominal-
nych zalicza si¢ réwniez wyrazenia z kwantyfikatorami, np. ,,wszyscy ludzie”
lub ,.kazdy cztowiek”. Odpowiedniki kwantyfikatorow Ingarden zalicza jednak
do stowek funkcyjnych, o ktorych bgdzie mowa nieco dalej. Dlatego tez Ingar-
denowska semantyka fraz nominalnych jest oparta na zupetnie innych zasadach
niz wspoéltczesna semantyka jezyka naturalnego i blizsza jest — krytykowane;j
czesto w ramach wspoétczesnej semantyki — tradycyjnej gramatyce.

Kolejnym momentem znaczenia nominalnego jest tre§¢ materialna,
ktora przypisuje lub przydziela korelatowi semantycznemu, na ktory wskazuje
wskaznik kierunkowy, okreslone cechy. Wraz z kolejnym momentem znaczenia
nominalnego — tres$cig formalng, ,tworzy go jako pewng jednostke bytu”
(Ingarden 1960, s. 105). Tre§¢ formalna jest nieco mniej uchwytna od tresci
materialnej, lecz spetnia niezbedna role w okreslaniu przedmiotu intencjonalne-
go jako ,,formalnie ustrukturowanej jednostki” (s. 112), tj. rzeczy, procesu, stanu
itp. Mowiac niezbyt Scisle, tre§¢ formalna okresla kategorie ontologiczng kore-
latu semantycznego nazwy.

Wymienione tu trzy momenty znaczenia nominalnego nie dookre$laja
w pehi korelatu semantycznego nazwy, ktory, sam bedac bytem intencjonalnym,
moze by¢ pomyslany jako samoistny (jak w powiesci realistycznej) lub inten-
cjonalny (jak w opowiesci snutej przez jednego z bohaterow powiesci). Ponadto
niektére nazwy posiadajg odniesienie przedmiotowe, a inne go nie posiadaquz.
Moment charakteryzacji egzystencjalnej okresla pomyslany sposob
istnienia korelatu semantycznego, bez wzgledu na to, czy odpowiadajagce mu
odniesienie faktycznie istnieje. Od momentu egzystencjalnej charakteryzacji In-
garden odroznia moment egzystencjalnej pozycji, ktory przystuguje
tym znaczeniom nominalnym, ktérym odpowiada odniesienie przedmiotowe.
Na przyktad nazwa ,,stolica Polski” jest scharakteryzowana przez moment eg-
zystencjalnej charakteryzacji jako co$ realnego i posiada moment egzystencjal-

"'W jezyku polskim przedimki explicite zazwyczaj nie wystepuja.

W sprawie istnienia odniesienia przedmiotowego mozemy si¢ myli¢ lub mie¢ w tej
kwestii odmienne przekonania. W tym ostatnim przypadku dwie osoby beda przypisywaty
nazwie odmienne znaczenia, gdyz w jednym znaczeniu be¢dzie wystgpowal moment
egzystencjalnej pozycji, a w drugim nie.
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nej pozycji, gdyz odpowiada jej odniesienie przedmiotowe. Z kolei ,,Atlantyda”
posiada u Platona podobny moment charakteryzacji egzystencjalnej, lecz nie
posiada momentu egzystencjalnej pozycji, gdyz uzywajac tej nazwy, moéwimy
o czyms jako istniejacym, o czym jednak uwazamy, ze realnie nie istnieje.

Powrdéémy na moment do pozornej rozbieznosci w charakterystyce korelatu
semantycznego nazwy ze Sporu o istnienie swiata oraz O dziele literackim.
W pierwszym przypadku korelat semantyczny wytwarzany jest przez operacje
zdaniotwoércze lub operacje na catosci znaczeniowej wyzszego rzedu (np. calym
dziele), w drugim przypadku przez znaczenie nazwy. Jest to pozorna rozbieznos¢
spowodowana zmiang perspektywy. Podana przed chwilg charakterystyka zna-
czenia nazwy stanowi niejako finalny produkt interpretacji dzieta literackiego.
Najlepiej mozna to wyjasni¢ na podstawie neologizmu. Jako przyktadem moze-
my si¢ poshuzy¢ terminem ,,mugol” z cyklu powiesci J.K. Rowling Harry Potter.
Stowo to, dla osoby, ktéra nie zetknela si¢ z ta powiescia, jest bezsensownym
dzwickiem'?, ktory nie posiada korelatu semantycznego. W pewnym momencie
czytelnik dowiaduje sie, ze mugol jest to cztowiek pozbawiony zdolnosci ma-
gicznych. Przezycie tego zdania, owa operacja zdaniotworcza, tworzy zarowno
znaczenie stowa ,,mugol”, jak i jego korelat semantyczny. Na tym jednak nie
koniec, w dalszej czg¢éci dowiadujemy si¢, ze podana charakterystyka nie byta
petna, bo mugol musi posiadaé rowniez niemagicznych rodzicéw, czyli nazwa tg
nie okresla si¢ dziecka czarodziejow, ktdre samo nie posiada zdolnosci swych
rodzicoOw. Znaczenie nazwy ,,mugol”, podobnie jak i jego odniesienie przedmio-
towe, dookreslone jest przez cale dzielo literackie. Dotyczy to nie tylko neolo-
gizmow, ale wszystkich nazw, ktoérych znaczenie zalezy od kontekstu zdania lub
calosci znaczeniowej wyzszego rzedu. A zatem kiedy w O pozrnawaniu dziela
literackiego Ingarden pisze o zaleznos$ci bytowej korelatu semantycznego nazwy
od jej znaczenia, ma na mysli owo finalne znaczenie w kontekscie dzieta, ktore
jest rezultatem interpretacji. Z kolei w Sporze o istnienie swiata ma na mysli
niedokonany jeszcze proces interpretacji, rozumiany jako cigg operacji zdanio-
tworczych.

Bardzo ciekawym zagadnieniem jest rowniez to, w jaki sposob znaczenie
(stowa lub zdania) ma charakter intersubiektywny, czego — zdaniem Ingardena —
wymaga spoleczny charakter jezyka, chociaz byt ten nie jest samoistny, czyli
autonomiczny:

Akt swiadomosci wytwarza tu cos$, czego przedtem w ogole nie bylo (wlasnie znaczenie stowa,
a tym samym i cale stowo), jakkolwiek nie jest w stanie stworzy¢ nic takiego, co wytworzone
istnialoby lub mogtoby istnie¢ w dalszym ciggu bytowo-autonomicznie. To, co tu zostaje wy-
tworzone przez akt nadawania znaczenia, jest w porownaniu z bytem realnym, jak i idealnym, jak
wreszcie z bytem czystej §wiadomosci jakby czym$ podobnym do utudy, co uchodzi lub podaje
si¢ za co$, czym w bytowo-autonomicznym sensie nie jest (Ingarden 1960, s. 158).

13 Czyli faktycznie nie jest stowem w rozumieniu Ingardena.
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Intersubiektywny charakter znaczen, bedacy rezultatem zakotwiczenia jezyka we
wspolnej dla jego uzytkownikow rzeczywistosci, ujawnia si¢ w przytoczonej
weczesniej charakterystyce znaczen. Charakterystyka ta posiada bowiem pewne
rysy, ktére obecnie nazwalibysmy eksternalistycznymi'.

Na zakonczenie przyjrzymy si¢ charakterystykom znaczen pozostatych
dwoch grup stow. Ze wzgledu na wielo$¢ wyrazen funkcyjnych, ktore petnia
odmienne funkcje w zdaniach, a niekiedy bywaja zwigzane z nazwami (np.
zaimek ,.ten”’), Ingarden nie podaje ich szczegdtowej charakterystyki, lecz cha-
rakteryzuje je poréwnujac ze znaczeniami nazw:

Podczas gdy znaczenia nominalne sa zdolne przy istotnym wspotdziataniu tresci formalnej okres-
li¢ (,,wytworzy¢”) przede wszystkim pewien intencjonalny przedmiot, i wéwczas dopiero moga
wobec tego juz raz ukonstytuowanego przedmiotu spetniac rézne funkcje, stéwka funkcyjne nie
moga same przez si¢ wytworzy¢ zadnego przedmiotu. Spetniajg one tylko rézne formalnie lub tez
i materialnie okre$lone funkcje wobec przedmiotow, ktore zostaja wytworzone przez inne stowne
znaczenia, i to zazwyczaj przez znaczenia nazwowe (Ingarden 1960, s. 120).

Dlatego tez — jak pisze dale;j:

Znaczenie nazwy jest mianowicie szczegdlnie zwartym zespotem heterogenicznych sktadni-
koéw. Natomiast znaczenia stowek funkcyjnych nie wykazuja na ogoét tego rodzaju wielosci
elementow (Ingarden 1960, s. 121).

Jako przyktad Ingarden podaje stowko ,,jest”. Wprawdzie stéwko to moze petnic
wiele funkcji, lecz jest to przejaw jego wieloznacznosci, nie za$ ztozonosci
znaczenia.

Charakterystyka znaczenia czasownikow okreslonych jest przeprowadzana
réwniez w porownaniu do znaczen nominalnych. Znaczenia te — podobnie jak zna-
czenia nazw — sg ztozone. Aby uchwyci¢ roznicg¢ miedzy nimi, nalezy jej szukac:

w catkiem odmiennym typie intencjonalno$ci znaczenia, w sposobie, w jaki zostaja
w czasowniku resp. w nazwie wytworzone ich intencjonalne odpowiedniki [korelaty seman-
tyczne — J.M.] (Ingarden 1960, s. 124).

W przypadku nazw mamy do czynienia:

[...] ze statycznym wytwarzaniem przez tre§¢ formalng pewnego ,,gotowego” formalnego
schematu [...], ktéry znowu w sposdb statyczny zostaje ,,wypeliony” przez tre§¢ materialng
jakosciowymi momentami (Ingarden 1960, s. 126).

Na przyktad w nazwie ,pisanie”, jej korelatem jest pewna czynno$¢, ujeta sta-
tycznie jako pewien byt. Zupeie inna sytuacja zachodzi dla czasownika ,,pisze’:

4 Omowienie eksternalistycznych watkéw w Ingardenowskiej charakterystyce znaczef
wykracza poza cele tego artykutu.
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W slowie ,,pisze” natomiast nie zachodzi to zupetnie. Czynnos¢ ta rozwija si¢ dynamicznie
[...]- W charakterze czystego odbywania si¢ (dziania si¢) ulega ona w tym wypadku rozwinig-
ciu, zostaje w tym stawaniu si¢ przedstawiona, lecz nie uj¢ta jako podmiot cech. To wlasnie
,rozwijanie dynamiczne w czystym dzianiu si¢” stanowi istotng funkcj¢ czasownika okreslo-
nego (Ingarden 1960, s. 128).

W konsekwencji znaczenie czasownika okre$lonego nie posiada nominalnego
wskaznika kierunkowego. Poniewaz, by utworzy¢ zdanie, kazdy czasownik
okreslony wzigty osobno ma znaczenie domagajace si¢ uzupetnienia podmiotem,
Ingarden wprowadza pojecie werbalnego wskaznika kierunkowego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podana przez Ingardena charakterystyka znacze-
nia czasownika jako domagajacego si¢ uzupehienia jest analogiczna do charak-
terystyki podanej przez Fregego, jako wyrazenia nienasyconego.

Na zakonczenie przegladu znaczen przytoczmy Ingardenowska charakterys-
tyke sensu (znaczenia) zdania:

[...] funkcyjno-intencjonalna jednostka sensu szczego6lnego rodzaju, ktéra buduje si¢ z wielu
znaczen odpowiednio dobranych i do siebie dostosowanych stow jako zamknigta w sobie
calos¢ (Ingarden 1960, s. 168).

W cytacie tym sugeruje si¢ sktadalno$¢ znaczen. Do sprawy tej powroce w dal-
szej czesci artykutu.

Jak tatwo zauwazy¢, do charakterystyki znaczen stuza Ingardenowi rozro-
Znienia gramatyczne. By¢ moze zatem Ingarden powinien by¢ zaliczony do
grona filozofow jezyka potocznego. Pomimo powierzchownego podobiefistwa,
mamy tu do czynienia z fundamentalng r6znica. Moéwiac, ze jezyk potoczny
moze nas co$ pouczy¢ o rzeczywistosci, filozofowie jezyka potocznego,
a w szczego6lnosci Strawson, mieli na mysli rzeczywisto$¢ bytéw faktycznie
istniejagcych. Stosujac zatem Ingardenowskie rozrdoznienie na metafizyke
i ontologie, byli oni zainteresowani metafizyka. Rozwazania Ingardena sg czysto
ontologiczne, tj. dotyczg charakterystyki roznych sposoboéw istnienia bytéw, co
do ktorych faktycznego istnienia Ingarden si¢ nie wypowiada. Ontologia stanowi
odbicie jezyka, gdyz jedynie w jezyku mozna dokonaé niesprzecznej charakte-
rystyki mozliwych bytow. Charakterystyka ta nie przesadza jednak o ich istnie-
niu, co prowadzi nas do problemu nazw pustych.

5. Nazwy puste

Nazwy puste stanowia wyzwanie dla wszystkich teorii znaczenia, ktore staraty
si¢ upora¢ z problemem, dlaczego nazwy pozbawione odniesienia sg sensowne.
Elementarna intuicja podpowiada nam bowiem, ze zdanie o budowie podmio-
towo-orzecznikowej jest sensowne, gdy obiekt oznaczany przez podmiot posiada
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cechg oznaczang przez orzecznik (wowczas mamy do czynienia ze zdaniem
prawdziwym) lub nie posiada tej cechy (wowczas zdanie jest fatszywe).
W obu przypadkach zaktada si¢ jednak implicite istnienie odniesienia podmiotu
zdania.

Rozwigzania tego problemu byly bardzo rézne. Russell (1905) parafrazowat
zdania podmiotowo-orzecznikowe z pomocg jezyka rachunku predykatow, lik-
widujac tym samym podmiot gramatyczny. Z kolei Frege przypisywal takim
nazwom sens, lecz odmawiat odniesienia. W konsekwencji zdania z nazwa pusta
w podmiocie nie posiadaty wartosci logicznych (por. Frege 1977b). By¢ moze
jedynag teorig, ktora pozbawia nazwy puste sensownosci, likwidujac tym samym
problem, byt weryfikacjonizm.

Wprowadzone przez Ingardena rozroznienie na korelat semantyczny
i odniesienie pozwolito mu juz w punkcie wyjscia rozwigza¢ problem nazw
pustych (lecz niesprzecznych). Nazwy puste, np. ,,centaur”, posiadaja korelaty
semantyczne begdace bytami czysto intencjonalnymi, ktérym nie odpowiadaja
(jako odniesienia) zadne byty istniejace samoistnie’.

Poniewaz problem sensownos$ci nazw pustych jest jednym z kluczowych
problemow filozofii jezyka, przyjrzyjmy sie, w jaki sposob problem ten zostat
rozwigzany na gruncie historycznie najwczesniejszej teorii znaczenia, w ktorej
mozna dostrzec jednoczesnie zalazki obu krytykowanych przez Ingardena typow
teorii znaczenia, tj. teorii psychologicznej oraz teorii utozsamiajacej znaczenie
z bytem idealnym. Chodzi tu o teori¢ znaku Arystotelesa, ktora stanowi pota-
czenie obu krytykowanych teorii. W Hermeneutyce Arystoteles utozsamia zna-
czenie nazwy ogolnej z obrazem rzeczy w duszy (Arystoteles 1990, s. 69).
W przypadku nazw niepustych, np. ,,cztowiek”, zrozumienie nazwy mozna in-
terpretowac jako uchwycenie formy substancjalnej oraz jako wyobrazenie sobie
rzeczy. Znaczenie nazwy ,.czlowiek” ma zatem jakby dwie strony: idealng oraz
pojeciowa, za$ sama nazwa dwie definicje: realng i nominalng. Nalezy przy tym
pami¢taé, ze odniesieniem nazwy ogoélnej ,,cztowiek™ jest powszechnik, czyli
gatunek rozumiany jako byt idealny. Z kolei odniesieniem nazwy jednostkowe;j
»ten konkretny cztowiek” lub ,,Sokrates” jest byt jednostkowy (substancja pier-
wsza)'¢. Nazwy puste — ograniczmy si¢ tutaj do nazw ogolnych — nie posiadaja
u Arystotelesa odniesienia, gdyz nie odpowiada im Zadna substancja jako od-
niesienie, lecz posiadajg znaczenie, ktore mozna utozsamié jedynie z zawartoscia
aktu psychicznego rozumienia tych nazw. A zatem znaczeniem nazwy ,,centaur”
bytoby wyobrazenie centaura, ktore pozniejsi asocjacjonisci, np. Locke i Hume,
nazwali ideg, co stanowi rezultat konceptualistycznej reinterpretacji Arystote-

'3 Ponadto ich znaczenie pozbawione jest momentu egzystencjalnej pozycii.

16 Niestety Arystoteles nie wprowadzil pojecia formy indywidualnej rzeczy, co Ingarden
skrytykowat w Sporze o istnienie swiata. Nie zrobit tego réwniez dla wyrazen innych kategorii,
ktérych odniesieniami sg inne powszechniki.
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lesa. W konsekwencji, nazwy puste posiadaja jedynie definicje nominalne. Prob-
lem nazw pustych rozwigzal zatem Arystoteles na gruncie psychologicznym.
Warto jednak podkresli¢, ze znaczenie nazwy pustej stanowi u Arystotelesa tres¢
lub zawarto$¢ aktu psychicznego, nie za$ jego wytwor w sensie Ingardena, tj.
przedmiot intencjonalny. Problem nazw pustych daje si¢ rozwigza¢ réwniez na
gruncie idealizmu znaczeniowego, czego przykladem jest wspomniane wczes-
niej rozwigzanie zaproponowane przez Fregego. Z kolei wspomniane réwniez
rozwigzanie Russella (1905) polega faktycznie na zredukowaniu nazw oznacza-
jacych obiekty do wyrazen oznaczajacych cechy (predykatéw). Problemy
z nazwami pustymi znikajg, gdyz nazwa ,,obecny krél Francji” jest redukowana
do predykatu ,,bycia obecnym krolem Francji”, za$ klopotliwe zdanie ,,Obecny
krol Francji jest tysy” jest parafrazowane (w wielkim przyblizeniu) jako ,,Istnieje
doktadnie jeden obiekt posiadajacy ceche bycia obecnym krolem Francji oraz
ceche bycia tysym”.

6. Nazwy jednostkowe

Na temat nazw jednostkowych byla juz mowa przy omawianiu wskaznika kie-
runkowego. W tym miejscu chciatbym si¢ skoncentrowa¢ na stosunku znanej
w filozofii jezyka kontrowersji dotyczacej stosunku nazw wiasnych do deskryp-
cji okreslonych. Pierwsze stanowisko w tym sporze — zwane niekiedy millianiz-
mem'’ — glosi, ze nazwa jednostkowa stanowi etykiete rzeczy i nie posiada —
w przeciwienstwie do deskrypcji okre§lonej — znaczenia, ktére Mill utozsamiat
z konotacja. Oczywiscie deskrypcje okre§lone posiadaja konotacje, czyli
zbiory cech, ze wzgledu na ktore obiekty bedace ich odniesieniami zostaly za
pomocg owych deskrypcji nazwane. Na przyklad nazwa ,,Dartmouth” — jak
twierdzi Mill w pochodzacym z 1843 roku Systemie logiki (Mill 1962) — nie
posiada konotacji, gdyz pomimo etymologii (ujscie rzeki Dart) stuzy jedynie do
oznaczenia tego miasta. Gdyby rzeka Dart zmienila bieg, omijajac Dartmouth,
nie stanowiloby to powodu, aby te nazwe zmieniac. Z kolei deskrypcja okreslona
,,miasto lezace u ujScia rzeki Dart” stracitaby — w takim przypadku — racje bytu,
gdyz obiekt oznaczany przez t¢ deskrypcje stracitby cechy sktadajace si¢ na jej
konotacje. Wspotczesng forma millianizmu jest historyczno-przyczynowa teoria
nazywania Saula Kripkego (por. Kripke 1988), ktora ma wyjasni¢, dlaczego
pomimo odmiennych przekonan na temat okreslonego obiektu, np. postaci his-
torycznej, odnosimy do niego jego nazwe¢ wilasng, co pozwala na polemike
1 wymiang¢ pogladéw na temat ,tego samego” bytu. Na przyktad dwoch histo-
rykow, ktorzy maja rozne przekonania co do Arystotelesa — jeden z nich twier-

'70d nazwiska Johna Stuarta Milla, ktéry jako pierwszy sformutowat to stanowisko.
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dzi, ze nie byl on autorem Metafizyki, za$ drugi, ze nie byt autorem Etyki
nikomachejskiej — spiera si¢ o t¢ sama osobe. Jak twierdzi Kripke, identycznos$¢
odniesienia zapewniona jest przez przyczynowy tancuch uzycia tej nazwy od
tzw. pierwszego chrztu, kiedy nadano imig¢ ,,Arystoteles” nowonarodzonemu
dziecku. Reasumujac, zdaniem millianistow, nazwy wlasne w Zzaden sposdb
nie mogg zosta¢ do deskrypcji zredukowane.

Odmienne stanowisko reprezentuja Frege i Russell. Ich zdaniem, nazwa
wlasna jest w istocie skrocong deskrypcja okreslong. Dla Fregego kazdy, kto
postuguje si¢ nazwa wilasna, nadaje jej specyficzny sens, ktory wyraza jego
wiedze o odniesieniu tej nazwy, np. o osobie noszacej pewne imi¢ i nazwisko.
Wiedze te moze ta osoba wyrazi¢ za pomoca — zazwyczaj ztozonej — deskrypcji
synonimicznej z owa nazwg wilasng. Dla kazdego bedzie to jednak inna des-
krypcja, gdyz nasza wiedza i przekonania nie s3 identyczne. Dlatego tez Frege
pisze, ze w przypadku nazw wiasnych kazdy postuguje si¢ jakby innym jezy-
kiem (zob. Frege 1977c, s. 111-112). Zupeknie inna motywacja lezata u podstaw
deskryptywizmu Russella (1905), ktory rozwigzuje na gruncie syntaktycznym
cztery ,,zagadki” zwigzane ze zdaniami, w ktorych rol¢ podmiotu pelnig des-
krypcje okreslone. Te same problemy pojawiaja si¢ jednak w przypadku zdan,
w ktorych role podmiotow pelnig nazwy wiasne. Potraktowanie nazwy wlasnej
jako skroconej deskrypcji pozwala zastosowaé to samo rozwigzanie do owych
zagadek'®.

Jak na tle tego sporu lokuje si¢ teoria Ingardena? Nie jest to z pewnoscia
zadna wersja millianizmu, gdyz nazwy wlasne posiadaja znaczenia. Przyjrzyjmy
si¢, czy mozna j3 jednak uznaé¢ za jaka$ wersje deskryptywizmu. W teorii tej —
dzigki rozréznieniu migdzy korelatem semantycznym a odniesieniem — nazwy
wlasne i deskrypcje, nawet jesli maja to samo odniesienie, posiadaja rézne
korelaty semantyczne, co spowodowane jest r6znica odpowiednich znaczen no-
minalnych. Na przyktad znaczenia nazw ,,Bucefal” oraz ,rumak Aleksandra
Wielkiego” roznig si¢ pewnymi sktadnikami. Nazwa ,,Bucefal” posiada znacze-
nie, ktdérego moment charakteryzacji egzystencjalnej ,,projektuje” swoj korelat
semantyczny jako bytowo niezalezny. Z kolei znaczenie nazwy ,,rumak Alek-
sandra Wielkiego” projektuje swoj korelat semantyczny jako bytowo zalezny.
Oczywiscie obie nazwy — jak wiemy z historii — posiadaty to samo odniesienie
przedmiotowe.

Wobec podanego przykladu mozna podnie$¢ zastrzezenie, ze by¢ moze
bardzo ztozona deskrypcja Bucefatla moglaby stanowi¢ synonim nazwy ,,Buce-
fat”, co pozwoliloby zaliczy¢ Ingardena do deskrypcjonistow. Jednak przedsta-

"8 W rozwiazaniu zaproponowanym przez Russella deskrypcje okreslone oraz nazwy
wlasne, ktore sa skrotami deskrypcji okreslonych, nie wystepuja explicite w tzw. formie
logicznej zdan. Z braku miejsca nie bed¢ w tym miejscu przedstawiat ani ,,zagadek™, ani ich
rozwigzania. Zainteresowanego czytelnika odsylam do innej mojej pracy (Maciaszek 2019a).
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wiona przez Ingardena charakterystyka znaczen nominalnych jest tak ,.drobno-
ziarnista”, ze pozwala znalez¢ ro6znic¢ znaczeniowg mig¢dzy nazwa wlasng
a ,,pelna” deskrypcja. Kazda ,,petna” deskrypcja Bucefala musi zawiera¢ czton
,rumak Aleksandra Wielkiego”, co sprawia, ze migdzy nazwa wtasng a petna
deskrypcja zachodzi réznica znaczeniowa dotyczaca opisanego wyzej momentu
charakteryzacji egzystencjalnej. Oczywiscie znaczenie nazwy ,,Bucefal” jest
w pewien sposob zalezne od operacji zdaniotworczych, w ktorych uwiktane sa
rozne deskrypcje. W przypadku deskrypcji ,,rumak Aleksandra Wielkiego”, jej
wplyw na znaczenie nazwy ,,Bucefal” przejawia si¢ raczej na modyfikacji jej
tresci materialnej, w ktorej pojawia si¢ wlasnos¢ bycia rumakiem Aleksandra
Wielkiego. Teoria Ingardena nie powinna by¢ zatem zaliczana do teorii deskryp-
cjonistycznych.

7. Problem zastepowalnosci u Ingardena

Jedna z podstawowych zasad, ktore — zdaniem niektorych filozofow jezyka —
powinny by¢ speliane przez kazda semantyke jezyka naturalnego, jest zasada
zastepowalnosci (wzajemnej wymienialno$ci) wyrazen o tym samym odniesie-
niu. W kontekstach ekstensjonalnych zastgpowalnos¢ zachodzi, gdyz zastepujac
jedno wyrazenie innym, lecz o tym samym odniesieniu, nie zmienia si¢ odnie-
sienia wyrazenia ztozonego, a w szczeg6lnosci nie zmienia si¢ wartosci logiczne;j
zdania. Zupehie inaczej jest w kontekstach nieekstensjonalnych, w ktorych za-
miana ta moze prowadzi¢ do zmiany odniesienia calego wyrazenia, a w przy-
padku zdania — do zmiany jego wartosci logicznej. Brak zastgpowalnosci traktuje
si¢ zatem czgsto jako wyznacznik kontekstu nieekstensjonalnego (intensjonal-
nego). Dlaczego jednak brak zastepowalno$ci stanowi problem w filozofii jezy-
ka? Jest tak, gdyz za wzajemng wymienialno$ciag wyrazen wspotoznaczajacych
przemawia bardzo mocna intuicja, ktéra mozna wyrazi¢ oczywistym stwierdze-
niem, ze rzeczywisto$¢ nie zalezy od tego, w jaki sposob si¢ ja opisuje.

Podstawowe rozwigzania tego problemu zmierzaja najczeséciej do wykaza-
nia, ze brak zastepowalnosci jest jedynie pozorny i zasada zastgpowania eksten-
sjonalnego zachodzi. Russell (1905) pokazal pozornos$¢ braku zastepowalnosci
dla deskrypcji na gruncie syntaktycznym, likwidujac deskrypcje i w ten sposob
uniewazniajac problem. Z kolei Frege (1977b) zaproponowat, aby odniesieniem
wyrazenia w kontekscie intensjonalnym (mowie zaleznej) nie byto jego zwykte
odniesienie, lecz sens. Dzigki temu zasada zastepowalno$ci zostata zachowana,
gdyz w kontekstach tych mozna wzajemnie wymienia¢ jedynie synonimy,
tj. wyrazenia o tym samym sensie.

W przypadku semantyki Ingardena zasad¢ wzajemnej wymienialno$ci nale-
zy nieco doprecyzowaé, gdyz obok odniesienia przedmiotowego pojawia si¢
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w niej korelat semantyczny. W zwiazku z tym jedno sformulowanie tej zasady
glosi, ze zamiana jednego wyrazenia innym, lecz o tym samym korelacie se-
mantycznym nie zmienia korelatu semantycznego wyrazenia zlozonego.
W drugim sformulowaniu mowa jest oczywiscie o odniesieniach.

W pierwszym przypadku zasada ta zdaje si¢ zachodzi¢ w sposob niemal
trywialny, ze wzgledu na wspomniang juz ,,drobnoziarnisto$¢” znaczen oraz
korelatow semantycznych. Jezeli bowiem wezmiemy korelaty semantyczne na-
zwy ,,Bucefal” oraz ,,rumak Aleksandra Wielkiego”, bedziemy mieli do czynie-
nia z dwoma réznymi bytami intencjonalnymi. Rumak Aleksandra Wielkiego
jest bowiem — w odroznienia od Bucefata — bytem zaleznym bytowo. Problem
braku zastepowalnos$ci wyrazen o tych samych korelatach semantycznych na
gruncie teorii Ingardena po prostu si¢ nie pojawia, gdyz nazwy wspotoznacza-
jace posiadaja rozne korelaty semantyczne.

Pewien problem nastrecza przypadek wyrazen o tych samych odniesieniach,
gdyz nazwy ,,Bucefal” i ,rumak Aleksandra Wielkiego” nie sg wymienialne
w kontekstach intensjonalnych. Jednak Ingarden prawdopodobnie zignorowatby
taki zarzut, twierdzgc, ze odniesienie przedmiotowe, ktore moze istnie¢, ale
moze tez nie istnie¢, nie jest przedmiotem jego zainteresowania. Ingardena
interesowata bowiem ontologia, czyli nauka o czystych mozliwos$ciach istnienia
bytu, nie za$ metafizyka, ktdra zajmuje si¢ tym, co faktycznie istnieje. Zanego-
walby zatem wage niezachodzenia zasady zastepowalnos$ci wyrazen o tym sa-
mym odniesieniu, gdyz jezyk nie opisuje rzeczywistosci — cho¢ jest w niej
zakotwiczony — lecz ,,§wiat” korelatow semantycznych.

8. Problem holizmu znaczeniowego

Nieco wczesniej byla mowa o tym, ze zdaniem Ingardena jezyk jest zakotwi-
czony we wspolnej dla wszystkich rzeczywistosci, dzigki czemu jest tworem
intersubiektywnym, mimo ze wielu wyrazeniom jezykowym nie odpowiadaja
zewnetrzne wobec uzytkownikéw obiekty, procesy czy stany rzeczy. Aby tak
moglo by¢, jezyk musi tworzy¢ pewnego rodzaju cato$¢, w ktorej zachodza
zalezno$ci migdzy znaczeniami. Zdawatl sobie z tego sprawe Ingarden, piszac,
ze: ,,Stowa nie s3 tez tworami catkowicie izolowanymi, lecz sa zawsze cztonami
pewnego systemu jezykowego” (Ingarden 1976, s. 33). Dzigki temu, ze jezyk
tworzy owg cato$¢, mozemy uchwyci¢ znaczenia stow, ktore nie odnosza sie do
zewnetrznych przedmiotdw, a zatem nie moga by¢ wyjasnione przez ostensje:

Stowo zrazu niezrozumiale wystepuje razem z catym szeregiem innych stow, z ktérymi jest
powiazane za posrednictwem réznych funkcji syntaktycznych lub zwiazkow tresciowych. Te
zwiazki pozwalaja nam czgsto, jak si¢ mowi, odgadnaé znaczenie danego stowa ,,z kontekstu”
[...] (Ingarden 1976, s. 33-34).
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W przypisie Ingarden w sposob zdawkowy odwotuje si¢ do dyrektywalnej
teorii znaczenia autorstwa Kazimierza Ajdukiewicza (Ingarden 1976, s. 413,
przyp. 15). Poniewaz teoria Ajdukiewicza jest teorig holistyczng'®, mozna
zada¢ pytanie, czy teoria Ingardena jest rowniez holistyczna. Przez holizm zna-
czeniowy rozumiem tutaj stanowisko gloszace, ze wszystkie wyrazenia jezyka
pozostaja ze soba w zwigzkach znaczeniowych. Zwiazki znaczeniowe
u Ajdukiewicza reprezentowane sg na poziomie tzw. dyrektyw znacze-
niowych, ktére — z pewnym uproszczeniem — mozna uzna¢ za zdania aktu-
alizujace przekonania szczegolnego typu. Dlatego tez dwa dowolne wyrazenia A
i B pozostaja ze soba w zwigzku znaczeniowym bezposrednim, gdy wystepuja
w sposob istotny w jednej dyrektywie, lub posrednim, gdy istnieje wyrazenie C,
ktore wystepuje w jednej dyrektywie z wyrazeniem 4, za§ w innej dyrektywie
z wyrazeniem B.

W przypadku teorii Davidsona, holizm zapewniony zostaje dzigki holistycz-
nemu charakterowi semantycznej definicji prawdy, na ktorej ta teoria jest oparta.
Na semantyczng definicje prawdy skladaja si¢ bowiem pewne aksjomaty. Dwa
wyrazenia pozostaja ze sobag w bezposrednich zwigzkach znaczeniowych, gdy
wystepuja w tym samym aksjomacie, za§ w posrednim zwigzku znaczeniowym,
gdy istnieje wyrazenie, ktore wystgpuje w pewnym aksjomacie z pierwszym, a w
innym aksjomacie z drugim wyrazeniem. Podobnie w Quine’a teorii znaczenia
w kategoriach podrecznika przektadu dwa wyrazenia pozostaja w bezposrednim
zwigzku znaczeniowym, gdy wystepuja w tym samym zdaniu tlumaczonym
w ramach tego podrecznika, za§ w posrednim zwigzku znaczeniowym, gdy istnieje
inne wyrazenie, ktore wystepuje z pierwszym w pewnym tlhumaczonym zdaniu, a z
drugim — w innym tlumaczonym zdaniu®’. Nalezy jednak podkreslié, ze wymie-
nione teorie — w odroznieniu od teorii Ingardenowskiej — nie reifikuja znaczen.

Omawiane wczesniej teorie Arystotelesa oraz klasyczny asocjacjonizm nie
s holistyczne w tym sensie, co nie wyklucza, ze znaczenia pewnych wyrazen
pozostajg ze sobg w rdéznych zaleznosciach. Na przyktad znaczenie nazwy ,,cen-
taur” jest konstruowane (w do$¢ niejasny sposob) ze znaczen innych nazw, np.
,»czlowiek” i ,kon”, ktorych znaczenia mozna uznaé¢ za atomy znaczenio-
we. A zatem istnienie pewnych zalezno$ci miedzy znaczeniami, np. mi¢dzy
nazwami ,,centaur” i ,,cztowiek”, nie jest wyznacznikiem holizmu znaczeniowe-
go. Za wyznacznik teorii holistycznej mozna uzna¢ to, ze zmiana znaczenia
jednego stowa pociaga za soba zmiang znaczen innych stow danego jezyka®'.

!9 Dyrektywalna teoria znaczenia zostata przedstawiona w kilku artykutach, z ktérych pierwszym
byt O znaczeniu wyrazen (Ajdukiewicz 1931). Pod koniec lat 30. Ajdukiewicz zarzucit t¢ teorie.

20 Jest to — rzecz jasna — pewne uproszczenie, gdyz posrednie zwiazki znaczeniowe miedzy
wyrazami u Ajdukiewicza, Davidsona i Quine’a moga by¢ bardziej odlegte.

2l Celowo nie precyzuje tu, czy chodzi o zmiang znaczeh wszystkich stow jezyka, czy tez
niektorych, gdyz jest to przedmiotem pewnych kontrowersji i odréznienia odmian holizmu, na
ktérego temat istnieje bardzo bogata literatura.
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Na tym wilasnie polegaja charakterystyczne dla teorii holistycznych zwigzki
znaczeniowe, ktore odrozniam tu od zalezno$ci znaczeniowych,
ktore wystepuja rowniez w teoriach reifikujacych znaczenia. Zwiazki znaczenio-
we w teoriach Ajdukiewicza, Quine’a i Davidsona sg zwrotne, symetryczne
1 przechodnie, gdyz opieraja si¢ na wspotwystepowaniu w pewnej ,,regule”,
np. dyrektywie znaczeniowej u Ajdukiewicza. W teoriach reifikujacych znacze-
nia zalezno$ci migdzy znaczeniami mozna rozumie¢ — w sposob bardzo ogolny,
a przez to niejasny — jako ,,wklad” znaczenia jednego wyrazenia w znaczenie
innego wyrazenia. Relacja ta z pewnoscig nie jest symetryczna, gdyz znaczenie
nazwy ,,cztowiek” wnosi wktad w znaczenie nazwy ,,centaur”, lecz nie na od-
wrot. Jak sadzeg, teorie reifikujgce znaczenia nie moga by¢ holistyczne
w podanym wyzej, bardzo ogdlnym sensie’>. W przypadku owych teorii —
a najprostszym przypadkiem jest teoria asocjacjonistyczna — mamy do czynienia
z tzw. atomizmem znaczeniowym, ktory polega na tym, ze znaczenia pewnych
wyrazen stanowig proste byty, ktore sktadajg si¢ na znaczenia innych wyrazen.

Dlatego tez, pomimo swej ztozono$ci oraz obecnosci rozlicznych zaleznosci
znaczeniowych, teoria Ingardena jest teorig atomiczng. Atomami znaczeniowymi
moga by¢ znaczenia nazw pewnych momentéw bytowych wyrdéznionych
w Ingardenowskiej ontologii, ktére potem moga stanowi¢ sktadniki znaczen
innych wyrazen. Oczywiscie w jezyku potocznym owe atomy znaczeniowe za-
zwyczaj nie posiadajg ,,nosnikéw”, tj. odpowiednich ksztaltow fizycznych,
z ktorymi tworzytyby wyrazenia jezyka. Ontologia Ingardena dostarcza jednak
wskazowki, czym owe atomy znaczeniowe moglyby by¢, np. znaczenie wyra-
zenia ,,moment czerwieni tkwigcy w przedmiocie” stanowilby jeden z atoméw
sktadajacych si¢ na znaczenie nazwy owego przedmiotu®.

W pewnych miejscach Ingarden zdaje si¢ jednak sugerowac holizm znacze-

niowy:

Fakt, Ze jezyk, jakiego uzywamy, tworzy pewien uporzadkowany system znaczen, ktore po-
zostaja ze soba w okreslonych, formalnych i rzeczowych zwiazkach i moga takze petnic rozne
funkcje w jednostkach znaczeniowych wyzszego rzedu, a w szczegolnosci w zdaniach, moz-
liwy jest dzigki istnieniu wielu réznych rodzajow stow (Ingarden 1976, s. 34).

22 To, ze dyrektywalna teoria znaczenia nie reifikuje znaczen, nie oznacza, ze znaczenia
nie moga by¢ w pewien sposéb reprezentowane. W przypadku tej teorii znaczenia sg
reprezentowane przez miejsca w macierzy jezyka, zdefiniowanej w opublikowanym
w 1934 roku po niemiecku artykule Jezyk i znaczenie (Ajdukiewicz 1960b). Jednak w przypadku
tej teorii zmiana jakiegokolwiek znaczenia prowadzi do zmiany calej macierzy, a zatem zmiany
innych znaczen.

2 Biorac pod uwage ztozonosé Ingardenowskiej teorii, jest to spore uproszczenie. Warto
natomiast zauwazy¢, ze znaczenia atomiczne moga odpowiadaé wyrazeniom syntaktycznie
ztozonym, za$ wyrazenia syntaktycznie proste moga posiada¢ ztozone znaczenia.
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Aby zrozumie¢ dobrze wymowg tego cytatu, warto odwota¢ si¢ do Fregego,
ktory w wydanych w 1884 roku Grundlagen der Arithmetik pisal, ze wyrazenie
ma sens jedynie w konteks$cie zdania: ,,Wystarczy, jezeli zdanie jako cato$¢ ma
sens; dzieki temu takze jego czesci nabieraja tresci” (Frege 1977a, s. 15).
W przypadku Fregego nie jest to jednak wyraz holizmu znaczeniowego, lecz
teza zwigzana ze sktadalno$cig znaczen.

9. Skladalnos$¢ znaczen

Dobrym wprowadzeniem w problematyke sktadalnos$ci jest Ingardenowska cha-
rakterystyka sensu zdania®*, w ktorej deklaruje si¢ zachodzenie zasady sktadal-
nosci:

Sens zdania jest funkcyjno-intencjonalng jednostka sensu szczegdlnego rodzaju, ktoéra buduje
si¢ z wielu znaczen odpowiednio dobranych i do siebie dostosowanych stow jako zamknigta
w sobie calos¢ (Ingarden 1960, s. 168).

Sens zdania jest to twor, ktory ma wilasnosci zupelie odrgbne w stosunku do
sensu swoich sktadnikéw, jest zatem tworem zupelie nowym. Mozna zatem
powiedzie¢, ze konkatenacja nazwy i czasownika tworzy zdanie, ktorego
sens nie jest jedynie parg dwoch znaczen, lecz caloécig zupelie nowa.

Wymodg skladalno$ci znaczen jest warunkiem wymaganym od kazdej teorii
znaczenia. Po raz pierwszy zostat explicite sformutowany przez Fregego. Zasada
sktadalnos$ci znaczenia glosi, ze znaczenie zdania lub innego wyrazenia zlozo-
nego> jest wyznaczone przez znaczenia stow oraz sposob budowy tego zdania.
Wiaze sig to z tym, ze znaczen stow oraz idiomoéw jest skonczenie wiele (nawet
jesli uwzglednimy wieloznaczno$¢é wyrazow), za$ zdan jest potencjalnie nie-
skonczenie wiele. Sktadalnos¢ zatem gwarantuje wyuczalnos$¢ jezyka i jako taka,
zdaje si¢ by¢ jedng z definicyjnych whasnosci jezyka®.

24 7godnie z tradycja fenomenologiczna korelatami semantycznymi zdan oznajmujacych sa
intencjonalne stany rzeczy, ktore sa wytwarzane przez sensy owych zdan.
W dominujacej w filozofii jezyka tradycji Fregowskiej nie ma miejsca na stany rzeczy ani
jako korelaty semantyczne, ani jako odniesienia zdan — odniesieniami zdan sa bowiem dla
Fregego warto$ci logiczne.

25 7 zastrzezeniem, ze nie chodzi tu o idiomy, ktore mozna uznaé za ,,ztozone stowa”.

26 Zastrzezenie to nie dotyczy skonczonej ilosci stow i idiomow, lecz skonczonej ilosci ich
znaczen. W przypadku semantyki Fregego warunek ten nie jest spelniony, z powodu jego
rozwigzania problemu mowy zaleznej — z kazdym stowem zwigzana jest bowiem nieskonczona
ilo§¢ niezaleznych od siebie senséw, ktore staja si¢ odniesieniami w coraz bardziej ztozonych
zdaniach psychologicznych.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Uwagi na temat Ingardenowskiej teorii znaczenia 379

Od sktadalno$ci znaczen nalezy odrézni¢ to, ze znaczenia stow sa wyzna-
czane w kontekstach zdan, a nawet w kontekscie calego dzieta literackiego.
Mamy zatem dwa przeciwstawne porzadki, ktore w pismach Fregego wyr6znit
Michael Dummett. Jeden z nich to porzadek rozpoznawania sensow,
do ktérego przynalezy zasada sktadalnosci, drugi zas$ to porzadek wyjas-
niania sensow (por. Dummett 1973, s. 4-6). Aby zatem rozpoznac sens
zdania w znanym nam jezyku, nalezy zna¢ sensy wystepujacych w nim stow;
aby wyjasni¢ sens nieznanego stowa, nalezy je zinterpretowa¢ w kontekscie
zdania lub wigkszej catosci, w ktorej wystepuje. Niewatpliwg zaletg teorii In-
gardena jest polozenie nacisku na porzadek wyjasniania sensow.

Powr6¢my jednak do problemu sktadalnosci. W literaturze znane sg dwa
podstawowe podejscia do tego zagadnienia. Pierwsze z nich zwigzane jest
z Fregego teorig sensu. Aby uzyska¢ sktadalno$¢ sensoéw, Frege wprowadzit
znane w matematyce rozréznienie na funkcje (sensy tzw. wyrazen nienasyco-
nych) oraz ich argumenty (niektore z nich sg sensami tzw. wyrazen nasyconych,
tj. zdan i nazw jednostkowych)®’. W przypadku teorii, ktére znaczen nie reifi-
kuja, sktadalno§¢ musi by¢ zagwarantowana w inny sposob, np. teoria David-
sona jest sktadalna, gdyz semantyczna definicja prawdy, na ktorej opiera si¢ ta
teoria, jest rekurencyjna®®. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy Ingardenowska teoria
znaczenia jest faktycznie sktadalna.

W O dziele literackim Ingarden tak konstruuje znaczenia nazw, czasowni-
kow oraz wyrazoéw funkcyjnych, aby moc zadeklarowaé sktadalno$é. Analizujac
sens zdania ,,W6z przejezdza”, Ingarden zauwaza, ze czasownik ,,przejezdza”,
wziety oddzielnie, ,,poszukuje” podmiotu czynnosci. Jednak jako czton zdania,
czasownik ten podmiot juz ,,znalazl”:

Podmiot czynnosci i ,,bezpodmiotowa” czynno$¢ nie stoja tu luzno obok siebie, lecz konsty-
tuyje si¢ nowa jednostka bytowa ,,Wo6z przejezdza” (Ingarden 1960, s. 174).

Ingarden deklarowat sktadalno$¢ w wielu innych miejscach, przy czym skta-
dalno$¢ u Ingardena moze by¢ rozumiana na poziomie sensu:

[...] stowka funkcyjne — jak np. ,jest”, [...] ,,albo”, ,,i”, ,.ku” (,,do”), ,,kazdy”, ,,przy” — nie
tworzg swoim sensem zadnego przedmiotu intencjonalnego, lecz stuza tylko do speliania
roéznych funkcji, czy to w stosunku do znaczen innych stow, wraz z ktérymi wystepuja, czy to
w stosunku do przedmiotow nazw, ktore wiaza. I tak stowko ,,i” stojace migdzy dwoma
nazwami (,,pies i kot”) wigze te nazwy w jednostke znaczeniowa wyzszego rzedu [...] (Ingar-
den 1976, s. 35).

7 Niebawem pokaze powazne zastrzezenie, ktére przeciwko skladalnoéci u Fregego
podniést Davidson.

8 Jednak ani Quine’a teoria znaczenia w kategoriach podrecznika przekladu, ani teoria
dyrektywalna sktadalne nie sg, co stanowi ich powazny mankament.
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Sktadalno$¢ moze tez by¢ rozumiana na poziomie korelatu semantycznego®:

Roéwnie wazne pod tym wzgledem sg czasowniki okreslone, jako najwazniejszy element
zdaniotworczy jezyka [...]. Dopiero im [...] zawdzigczamy wyznaczanie standw rzeczy jako
czysto intencjonalnych odpowiednikow zdan (Ingarden 1976, s. 35).

Jednak inng kwestig jest postulowanie sktadalnosci, co Ingarden wyraznie
czyni, a zupelie inng zbudowanie skladalnej teorii znaczenia oraz sktadalnej
teorii korelatu semantycznego. W przypadku teorii Ingardena mozna jednak
sktadalnos¢ zakwestionowac. Istnieje bowiem argument sformutowany przez
Davidsona, ktory pokazuje, ze zadna teoria reifikujaca znaczenie ani zadna teoria
odniesieniowa nie moze by¢ sktadalna (por. Davidson 1967, s. 3). Jest to pewna
wersja Platoniskiego argumentu trzeciego czlowieka, w ktoérym poka-
zuje si¢, ze kazda proba wyznaczenia zreifikowanego znaczenia (korelatu se-
mantycznego lub odniesienia) wyrazenia ztozonego na podstawie zreifikowa-
nych znaczen (korelatéw semantycznych lub odniesien) wyrazen prostych
prowadzi do regresu w nieskonczono§¢. Regres ten spowodowany jest
koniecznoscig wprowadzenia znaczenia (korelatu semantycznego lub odniesie-
nia) dla konkatenacji, przy jednoczesnej niemozliwosci eliminowania kon-
katenacji ze zdania. Zatem chociaz mozemy parafrazowa¢ zdanie ,,Wo6z jedzie”
jako ,,Wozowi przystuguje jazda”, w tym ostatnim zdaniu pojawiajg si¢ az dwa
egzemplarze konkatenacji, co stanowi poczatek regresu. Argument ten zostat
oryginalnie sformutowany przez Davidsona przeciwko Fregowskiej teorii odnie-
sienia i teorii sensu, ale ze wzgledu na swa ogolno$¢ dotyczy rowniez teorii
przedstawionej przez Ingardena®’.

Frege usitowat unikna¢ tej konsekwencji [tj. regresu —J.M.] twierdzac, Ze byty odpowiadajace
predykatom (na przyktad) sg ,,nienasycone” czy ,,niekompletne” w przeciwienstwie do bytow
odpowiadajacym nazwom, doktryna ta, jak si¢ jednak zdaje, raczej wskazuje na trudnosci, niz
je rozwigzuje (Davidson 1967, s. 4).

Wprawdzie Ingardenowi nie udato si¢ rozwigza¢ problemu sktadalnosci,
jednak samo zwrocenie uwagi na problem $wiadczy o tym, ze — podobnie jak
Frege — Ingarden uznawat za podstawowa jednostke semantyczna zdanie:

Znaczenie stowa mozna rozpatrywac¢ w dwoch réznych postaciach: jako sktadnik zdania lub
jednostki znaczeniowej wyzszego rz¢du albo jako izolowane stowo wzigte jako catos¢ dla
siebie (Ingarden 1976, s. 29).

2 Podobnie jak Frege, ktory deklarowat sktadalno$é zaréwno senséw, jak i odniesien.

30 Jak si¢ zdaje, Ingarden implicite akceptowat rozréznienie dokonane przez Fregego, co
znajduje wyraz w charakterystyce znaczen oraz korelatéw semantycznych, gdyz zostalo ono
powszechnie zaadaptowane w matematyce.
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Cytat ten wskazuje jednoczesnie, ze w swej analizie dzieta literackiego Ingarden
uwzgledniat uzyciowy aspekt jezyka, wchodzac tym samym na grunt pragma-
tyki.

10. Semantyka i pragmatyka

Traktowanie znaczenia jako wytworu operacji myslowej odpowiada intuicjom
zwigzanym z interpretacjg dziela literackiego. W procesie interpretacji rozpo-
znajemy sensy zdan na podstawie znaczen stow, za$ znaczenia stow wyjasniamy
w konteks$cie zdan oraz catego dziela. Ten ,kolowy” proces — uzywajac termi-
nologii stosowanej przez przedstawicieli hermeneutyki — jest jakby dochodze-
niem do rozumienia. Znaczenie wyrazu uzytego w jednym dziele literackim nie
musi si¢ zatem pokrywaé ze znaczeniem wyrazu o tym samym brzmieniu
w innym dziele. Zastane znaczenia wyrazen danego jezyka muszg byc¢ ,.clas-
tyczne” i podatne na zmiany w procesie interpretacji dzieta, czyli w kontek$-
cie dziefa literackiego.

W tym miejscu pojawia si¢ pewna trudno$¢, gdyz wspomniana zmiana zna-
czenia sprawia, ze by¢ moze pojawia si¢ now e wyrazenie o tym samym ksztal-
cie fizycznym, a zatem mowienie o innym znaczeniu tego samego wyrazenia
zdaje si¢ by¢ pewnego typu naduzyciem. Trudno$¢ t¢ rozwigzuje Ingarden od-
wolujac si¢ do pojeciaidealnego sensu, ktorego aktualizacjami sg konkret-
ne znaczenia wyrazenia w roznych kontekstach":

Kazde znaczenie nieztozonego wyrazenia nazwowego, ktore przez swa tres¢ formalng ujmuje
co$ w strukturze przedmiotowej, stanowi aktualizacje¢ cze$ci idealnego sensu zawartego
w pojeciu odpowiedniego przedmiotu, o ile zgodzimy si¢, ze takie pojecie w ogdle istnieje.
[...] Do kazdego idealnego pojecia moze przynaleze¢ wiele znaczen stownych tego samego
przedmiotu. [...] Przez wprowadzenie potencjalnego sktadnika znaczenia nazwowego w stan
aktualny cale znaczenie ulega wprawdzie pewnej zmianie, ale polega ona jedynie na wzboga-
ceniu aktualnej zawartos$ci jego tre$ci materialnej. Czasem moze i$¢ z nig w parze takze pewne
zmodyfikowanie jego tresci formalnej (Ingarden 1960, s. 139).

W kontekscie tego rozroznienia teoria Ingardena, w przeciwienstwie do wielu
wspolczesnych teorii jezyka, nie zaciera rdéznicy miedzy semantyka
a pragmatyka. Wspomniany sens idealny przynalezy do semantyki, za$ znacze-
nie pojawiajace si¢ w danym kontekscie, np. w kontekscie dzieta literackiego —
do pragmatyki. Ingardenowskie rozwazania na temat znaczenia przeprowadzone
w O dziele literackim oraz w O poznawaniu dziela literackiego maja zatem
charakter pragmatyczny.

31 Z braku miejsca nie bede dokladnie wyjasnial pojecia idealnego sensu. Zainteresowanego
czytelnika odsytam do odpowiednich fragmentow O dziele literackim.
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11. Uwagi koncowe

Przedstawiona w tym artykule Ingardenowska teoria jezyka wymyka si¢ jedno-
znacznym ocenom. Od czaséw Ingardena filozofia jezyka niewatpliwie si¢ roz-
wingta i stworzyta liste standardowych probleméw, ktore — z pewnymi wyjatkami
— nie byly rozpoznawane w jego czasach. Na tle tych probleméw wida¢ jednak
wyraznie, ze teoria Ingardena jest przedsiewzigciem niezwykle oryginalnym,
chociaz usytuowanym z dala od dominujacych nurtow w filozofii jezyka. O jej
specyfice stanowi ukierunkowanie na dzieto literackie i dostrzezenie sensotwor-
czej warstwy tworéw znaczeniowych wyzszego rzedu, co nieczesto jest przed-
miotem zainteresowania filozofow jezyka. Do wyjatkow nalezy réwniez David-
sonowska teoria interpretacji, ktora zdobyla pewng popularnos¢ w amerykanskiej
teorii literatury (por. Dasenbrock 1993). Niektore problemy, z ktorymi borykaja
si¢ rozne teorie jezyka, zostaly przez teori¢ Ingardena w pewien sposob uniewaz-
nione dzigki niezwykle bogatej, wrecz ,,drobnoziarnistej” charakterystyce zna-
czen oraz dzigki rozréznieniu na korelat semantyczny i odniesienie. Inne prob-
lemy, np. filozoficzne aspekty reifikacji znaczen oraz brak sktadalnos$ci, stanowia
dla tej teorii wyzwanie. Wspomniane skomplikowanie teorii Ingardena sprawia,
ze w artykule moglem jedynie zasygnalizowaé pewne wybrane problemy z nig
zwigzane. Na ewentualne zarzuty pod jej adresem mozna jednak odpowiedziec,
ze nie powstala do tej pory zadna teoria jezyka naturalnego, ktora opisywataby
w sposob satysfakcjonujacy wszystkie jego aspekty.
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Some remarks on Roman Ingarden’s theory of meaning
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principle, holism, phenomenology, pragmatics, proper name, semantic
correlate, semantics, theory of meaning

The aim of the paper is to present the theory of meaning formulated by Roman Ingarden
in the Controversy over the Existence of the World, The Literary Work of Art, and in The
Cognition of the Literary Work of Art. When this has been done here, I test Ingarden’s
theory by applying it to selected problems of contemporary philosophy of language.
These problems include the semantics of empty names, the controversy between
Millianism and descriptivism over the nature of proper names, the problem of
substitutability in intensional contexts, meaning holism, compositionality, and the
boundary between semantics and pragmatics. My analysis of these problems within the
framework of Ingarden’s theory and my presentation of their solutions as delivered by
G. Frege, K. Ajdukiewicz, W.V. Quine and D. Davidson shed interesting light on this
extremely complex and ‘fine-grained’ theory based on Ingarden’s original ontology.
Although Ingarden’s theory does not fall within the dominant current of language
philosophy, it offers a solution to the problem of empty names, the relation of proper
names to definite descriptions, and substitutability. The theory is not holistic nor does it
blur the distinction between semantics and pragmatics. Unfortunately, Ingarden’s theory
is not compositional and reifies meanings, which may be seen as a serious objection to it.
Therefore, the assessment of this theory cannot be unequivocal.





