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W artykule tym omowig teori¢ znaczenia zaproponowang przez Romana Ingar-
dena. Okazuje si¢, ze stanowi ona ciekawe polaczenie intuicji mentalistycznych,
charakterystycznych chociazby dla Edmunda Husserla, a gloszacych, ze znacze-
nia naszych stow biorg si¢ z faktu, iz stowa te wyrazajg nasze stany psychiczne,
oraz uj¢¢ antymentalistycznych, usitujacych szukac¢ znaczen poza naszym umys-
fem.

1. Mentalistyczne i antymentalistyczne teorie znaczenia

Intencjonalno$¢ w znaczeniu filozoficznym, ktére bedzie istotne dla tego arty-
kutu, to cecha (badz domniemana cecha) pewnych fenomenéw, ktéra sprawia,
ze fenomeny te w pewien specyficzny sposob ,,s3 0” badz ,,sa skierowane na”
co$, co w typowym przypadku jest r6zne od tych fenomendéw. Najczesciej
przywotywanymi przyktadami takiego ,,bycia 0” czy tez ,,skierowania na” sg
stany psychiczne oraz wypowiedzi jezykowe. I tak powiemy, Ze spostrzezenie
Kolumny Zygmunta jest skierowane na Kolumng¢ Zygmunta, za§ wypowiedz,
ze Kolumna Zygmunta znajduje si¢ w Warszawie, jest o Kolumnie Zygmunta
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1 0 Warszawie. O ile w odniesieniu do standw psychicznych uzywa si¢ zwykle
terminu intencjonalnosé, o tyle w opisie tworow jezykowych mowi si¢ naj-
czesciej o wlasnosSciach semantycznych, takich jak posiadanie znaczenia czy
denotacji.

Juz na podstawie tego krotkiego wprowadzenia staje si¢ jasne, ze pojecia
intencjonalnosci oraz znaczenia sg poje¢ciami $ci§le powigzanymi. O inten-
cjonalnosci mowimy wtedy, gdy chodzi nam o odniesienie przedmiotowe sta-
néw psychicznych, za§ o znaczeniu wtedy, gdy chcemy opowiedzie¢ o takim
odniesieniu w przypadku tworow jezykowych. Z tego tez powodu uogoélnia si¢
czesto pojecie intencjonalnos$ci i méwi o intencjonalnos$ci mentalnej i intencjo-
nalnosci jezykowe;.

W wyjasnieniach mechanizmu odniesienia intencjonalnego postuluje si¢ czes-
to pewien rodzaj strukturalnej zalezno$ci pomiedzy intencjonalnoscia mentalng
a znaczeniem jezykowym. I tak ujecie, ktore ze wzgledu na jego powszechnosé¢
1 intuicyjno$¢ nazwaé mozna teorig ,,zdroworozsadkowa”’, méwi, ze jedynie inten-
cjonalno$¢ mentalna jest intencjonalno$cig pierwotng, natomiast intencjonalno$é¢
jezykowa interpretowac nalezy jako nabyta. Zgodnie z tym ujgciem nasze stowa
majg znaczenie jedynie dlatego, ze wyrazaja pewne stany mentalne, ktore z kolei
posiadaja intencjonalno$¢ w sposob ,,wewngtrzny” czy ,,pierwotny”. Fakt, ze zda-
nie ,,Kolumna Zygmunta znajduje si¢ w Warszawie” traktuje o Kolumnie Zyg-
munta i o Warszawie, bierze si¢ zatem stad, ze zdanie to wyraza przekonanie, Ze
Kolumna Zygmunta znajduje si¢ w Warszawie. Jednak intencjonalno$¢ owego
przekonania nie bierze si¢ juz znikad. To, Ze przekonania (i inne stany mentalne)
sa intencjonalne, wypltywa z samej ich wewnetrznej natury.

Jak powiedzielismy, taka mentalistyczna teoria znaczenia jest bardzo natural-
nym, mozna wregcz powiedzie¢ ,,zdroworozsagdkowym” stanowiskiem. Mozna by
pewnie zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wigkszos¢ filozofow, ktorzy nie zajmuja si¢
kwestiami jezyka i umystu zawodowo, implicite zaklada jaka$s wersje takiego
mentalizmu. Explicite doktryne taka glosi zas wspotczesnie na przyktad John
Searle (por. Searle 1983), za§ w kontekscie rozwazan na temat filozofii Ingardena
wazne jest, ze byta ona dogmatem Husserla oraz catej szkoty Franza Brentana.

Teorie znaczenia, ktore zrobity najwicksza kariere we wspotczesnej filozofii
jezyka, sa jednak teoriami antymentalistycznymi, gltoszacymi, ze znaczenie j¢-
zykowe jest (przynajmniej w niektorych swych postaciach) niezalezne od tego,
co dzieje si¢ w naszym umysle. Zgodnie z tym obrazem, intencjonalno$¢ jezy-
kowa nie pasozytuje zatem na intencjonalnosci mentalnej. Dobrym przykladem
takiego ujecia jest tak zwana kauzalna teoria znaczenia, kojarzona z nazwiskami
Kripkego i Putnama (Kripke 1988; Putnam 1998). W tym ujeciu semantyka
imion wlasnych oraz nazw rodzajowych nie ma swego zrédta w myslach, ktore
zgodnie z teorig mentalistyczng bytyby przez takie nazwy wyrazane, lecz
w realnych tancuchach komunikacyjnych wigzacych uzycia nazw z odpowied-
nimi przedmiotami.
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Innym stynnym podej$ciem postulujgcym niezalezno$¢ znaczenia jezykowe-
go od fenomendw mentalnych jest behawioryzm jezykowy W.V. Quine’a. Funk-
cjonowanie jezyka zinterpretowane jest tu w kategoriach utrwalonych wzorcow
zachowan werbalnych. To, ze stowo ,,mama” znaczy mama, sprowadza sie,
zdaniem Quine’a, do faktu, ze biegly uzytkownik jezyka polskiego ma utrwalong
dyspozycje do wypowiadania tego stowa w obecnosci matki. To, czy towarzysza
temu jakiekolwiek stany mentalne, nie ma dla funkcjonowania jezyka zadnego
nomen omen znaczenia.

Doda¢ wszakze nalezy, ze w przypadku teorii Quine’a raczej nie na miejscu
byloby twierdzenie, ze intencjonalnos$¢ jezykowa jest tu niezalezna od intencjo-
nalnosci mentalnej, a to dlatego, ze w takim behawiorystycznym ujgciu inten-
cjonalno$¢ rozumiana tradycyjnie jako ,bycie 0” czy ,skierowanie na”
w zasadzie znika. Przypomnijmy, ze w ramach tej teorii stowo ,,mama” odnosi
si¢ do mamy tylko w tym sensie, ze uzytkownicy jezyka maja utrwalone dys-
pozycje do wypowiadania tego stowa w okreslonych okoliczno$ciach. W ramach
tego typu teorii behawiorystycznych semantyka redukuje si¢ zatem niejako do
syntaktyki i pragmatyki. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze intencjonalnos¢
jezykowa w zasadzie znika (por. Chrudzimski 1996).

O ile behawiorystyczne modele nie bedg mialy dla naszych dalszych roz-
wazan zadnego znaczenia, o tyle obraz Kripkeansko-Putnamianski do$¢ nieocze-
kiwanie okaze si¢ bardzo istotny. W dalszym ciggu jako podstawowy model
ujecia antymentalistycznego rozwaza¢ zatem bedziemy model teorii kauzalnej.

2. Epistemiczny dostep do znaczenia

Jak juz zasygnalizowano wyzej, w calej szkole Brentana oraz tradycji fenomeno-
logicznej dominuje paradygmat mentalistyczny. Ten stan rzeczy ma wiele powo-
dow. Wsrod nich wyrdzni¢ jednak nalezy generalng koncentracje tej tradycji na
zagadnieniach psychologicznych. Jak wiadomo, sam Brentano traktowat psycho-
logie jako podstawe wszelkiej powaznej filozofii i jednym z motywéw tej dok-
tryny bylo kartezjanskie przekonanie o tym, ze wiasnie na terenie rozwazan psy-
chologicznych osiggna¢ mozemy ten stopien epistemicznego uzasadnienia, ktory
pozwoli nam uzyska¢ rzetelng wiedzg (por. Chrudzimski 2015a). Jasne jest, ze te
kartezjanskie motywacje obecne byty rowniez w calej filozofii Husserla. Najwy-
razniej wida¢ to zapewne w Medytacjach kartezjanskich (Husserl 1931/1982).
W kontekscie naszych rozwazan, dotyczacych stosunku intencjonalnos$ci
mentalnej i jezykowej, wazny jest fakt, Zze teoria mentalistyczna w sposob na-
turalny faworyzuje ujecia zaktadajgce epistemicznie uprzywilejowany dostep do
znaczenia jezykowego. Mentalista, ktory twierdzi, ze znaczenia naszych stow
biorg si¢ z tresci towarzyszacych im mysli, bedzie miat naturalng tendencje do
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wnioskowania, ze w takim razie w stosunku do znaczen naszych stow dyspo-
nujemy rodzajem papieskiej nieomylnosci. Wystarczy przeciez tylko zastanowié¢
si¢, co wlasciwie myslimy sobie uzywajac stowa ,,nosorozec”, aby ostatecznie
przeswietli¢ znaczenie tego stowa. Mentalizm sktania si¢ zatem w strong seman-
tyki kartezjanskiej, utrzymujacej, ze znaczenia naszych stow sg dla nas episte-
micznie przejrzyste.

Epistemiczna przejrzysto$¢ rozumiana po kartezjansku ma pewna dodatkowa
ceche, ktora okazuje si¢ szczegolnie problematyczna, gdy koncepcje sfery epis-
temicznie uprzywilejowanego dostepu usitujemy zaprzac do wyjasniania mecha-
nizmoéw znaczenia jezykowego. Chodzi o ten aspekt kartezjanskiej doktryny,
ktory nazwa¢ mozemy subiektywnoscig sfery epistemicznej przejrzystosci. Dla
kartezjanina sfera tego, co psychiczne, dostgpna jest wprawdzie — w odroznieniu
od sfery $wiata zewnetrznego — w sposob wykluczajacy blad, dostepna jest tak
jednak tylko dla ,,wlasnego” podmiotu. Jesli chodzi o stany psychiczne innych
podmiotéw, to nasz epistemiczny dostep do nich jest, paradoksalnie, jeszcze
stabszy niz nasz dostep do przedmiotéw fizycznych $wiata zewnetrznego. Cudze
umysty poznajemy bowiem jedynie za posrednictwem wyrazu, jaki dajg im fi-
zyczne zachowania innych ciat. Zrodla mozliwych bledow podwajaja sie zatem.

Klopoty, jakie generuje dla mentalistycznej teorii znaczenia ten kartezjanski
paradygmat, sg tatwo przewidywalne i wielokrotnie opisywane. Oto znaczenie
staje si¢ wprawdzie epistemicznie przejrzyste, ale zarazem nieprzekraczalnie
subiektywne. W efekcie krzepigce poczucie, iz nie moge si¢ myli¢ co do tego,
w jakim znaczeniu ja sam uzywam stow, niwelowane jest przez egzystencjalng
groze faktu, ze nigdy nie moge by¢ pewien, w jakim znaczeniu slow tych
uzywaja moi interlokutorzy.

Wiasnie w kwestii epistemicznej przejrzystosci oraz subiektywnos$ci znacze-
nia obserwujemy najwyrazniejszy kontrast w stosunku do uje¢ antymentalistycz-
nych. Sztandarowg tezg teorii kauzalnej jest wlasnie to, ze wlasnosci semantycz-
ne naszych stow nie zaleza od naszych mysli, lecz od realnych powiazan
przyczynowych zachodzacych w realnym $wiecie. Z tego powodu sa one do-
skonale obiektywne i zarazem radykalnie wykraczajace poza sfer¢ epistemicznie
uprzywilejowanego dostgpu tego czy innego podmiotu. Tak rozumie¢ nalezy
slogan teorii kauzalnej, mowiacy, Ze ,,znaczenia nie s3 w gtowie”.

Zamykajac ten rozdziat, dodajmy jeszcze, ze tak radykalne powigzanie men-
talizmu z semantycznym kartezjanizmem, jakie zarysowano powyzej, nie jest
bynajmniej konieczne. Nawet jesli jest tak, ze treSci naszych wypowiedzi sg po
prostu treSciami mysli, ktore poprzez te wypowiedzi wyrazamy, to jako czytel-
nicy Freuda i Gadamera nie musimy juz przeciez wierzy¢, ze treSci owych mysli
sa dla nas w pelni epistemicznie przejrzyste, jak to sobie wyobrazali Kartezjusz
i Husserl. Wydaje si¢ jednak, ze nawet wtedy, gdy zluzujemy nieco wymagania
epistemicznej nieomylnos$ci w stosunku do witasnych stanow mentalnych, prob-
lem subiektywno$ci znaczenia pozostanie powazng bolaczka ujecia mentalis-
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tycznego. Nawet jesli zgodzimy sig, ze nasz dostep do tresci naszych wiasnych
mysli nie jest nieomylny, to trudno nam bedzie przeciez zrezygnowac z intuicji,
ze jest on jednak znacznie doskonalszy niz dostep, ktory do tresci naszych mysli
posiadaja inni, i niz dostgp, ktdéry my posiadamy do tresci mysli innych.

I znowu, odrzucenie tej intuicji nie jest wprawdzie niemozliwe, opieraé by
si¢ jednak musialo na bardzo radykalnym odej$ciu od kartezjanskiego modelu
umystu. Przyktadem takiego radykalnego przeformutowania sg teorie behawio-
rystyczne i funkcjonalistyczne, ujmujgce mysl jako wtorma w stosunku do mowy.
Dobrym przyktadem wyrafinowanej teorii tego typu jest koncepcja Wilfrida
Sellarsa (por. Chrudzimski 1998a). Tutaj jednak nie bedziemy zajmowac si¢
tak glebokimi przeformutowaniami. Glownym tematem naszych analiz jest bo-
wiem teoria Ingardena, a ta pozostaje, jesli chodzi o teori¢ umyshu, catkowicie
w ramach paradygmatu kartezjanskiego.

3. Fenomenologiczna teoria znaczenia

Jesli tradycje fenomenologiczng rozumie¢ bedziemy szeroko, jako postaé filo-
zofowania rozpoczeta przez Brentana, kontynuowang przez jego uczniow takich
jak Anton Marty, Kazimierz Twardowski czy Alexius Meinong, kulminujaca
w mysli Husserla i kontynuowang u jego nastepcow takich jak Maurice Merleau-
-Ponty czy Ingarden, to mozna bezpiecznie stwierdzi¢, ze znakomita wigkszo$¢
tej tradycji porusza si¢ w ramach paradygmatu mentalistycznego. Typowy feno-
menolog zaktada, Ze nasz umyst posiada intencjonalno$¢ pierwotna, za$ wyra-
zenia jezykowe czerpia swe wilasnosci semantyczne z faktu, ze wyrazaja inten-
cjonalne stany psychiczne. Ksztalt, jaki przyjmuje teoria znaczenia, zalezy tu
zatem w najbardziej bezposredni sposob od tego, jaka forme u danego filozofa
przyjmie teoria intencjonalnosci mentalnej. Najogolniej mowiac, jako znaczenie
potraktowany zostanie zwykle ten przedmiot, ktory pelni podstawowa funkcje
W wyjasnieniu fenomenu intencjonalno$ci mentalne;.

I tak Brentano, ktory w swej teorii intencjonalno$ci operuje (nie)stawnym
pojeciem przedmiotu immanentnego (Brentano 1874/1999, s. 126), w swej teorii
znaczenia twierdzi, ze nazwa znaczy immanentny przedmiot owego przedstawie-
nia, a nazywa (ewentualny) przedmiot zewnetrzny (por. Chrudzimski 2002,
s. 186). Podobng teori¢ znalezé mozna u Antona Marty’ego (por. Chrudzimski
2014). Twardowski i Meinong, ktorzy w funkcji podstawowego wehikutu od-
niesienia intencjonalnego wprowadzaja niekompletne przedmioty ,,poza bytem
i niebytem”, wlasnie je chcg traktowaé jako jezykowe znaczenia.

Jesli chodzi o Husserla, ktory dla Ingardena zawsze pozostaje podstawowym
punktem odniesienia, to wyr6zni¢ mozemy u niego zasadniczo trzy fazy.
W Filozofii arytmetyki z roku 1891 (Husserl 1891/1970) jest on jeszcze pod
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wieloma wzgledami wiernym brentanistg i dotyczy to rowniez jego teorii inten-
cjonalnosci. Dziesie¢ lat pdzniej, w Badaniach logicznych (Husserl 1901/2000),
Husserl istotnie zmienia swojg teori¢ intencjonalnosci. Przede wszystkim, pod
wplywem Twardowskiego (Twardowski 1894; Jacquette 2006), wprowadza po-
jecie tresci psychicznej, jako czego$ réznego od Brentanowskiego przedmiotu
immanentnego. Po drugie, pod wptywem krytyki ze strony Gottloba Fregego
(Frege 1894/1967), uznaje, ze ,,psychologizm” Brentana jest btgdem, a jedynym
sposobem wyjasnienia natury prawd logiki 1 matematyki jest wprowadzenie
bytow platonskich. Za znaczenia uznane wigc zostaja ostatecznie gatunki tresci
psychicznych (por. Husserl 1901/2000, Badanie I, § 30-31). W Badaniach lo-
gicznych znajdujemy tez wyrazng deklaracje, ze wszelka intencjonalnos¢ jezy-
kowa jest intencjonalno$cig nabyta, bioracg si¢ stad, ze wypowiedzi jezykowe
wyrazajg intencjonalne stany psychiczne.

Co ciekawe, w Badaniach logicznych nie pojawiaja si¢ zadne specjalne
przedmioty stojace w pozycji celu intencji, odpowiadajace Brentanowskim
przedmiotom immanentnym. Jedynym zapos$redniczeniem odniesienia intencjo-
nalnego jest tu tre$¢ psychiczna w rozumieniu Twardowskiego. Elementy przy-
pominajace Brentanowskie przedmioty immanentne Husserl wprowadza dopiero
w swych Wykiadach o teorii znaczenia z roku 1908 (Husserl 1908/1987), gdzie
wystepuja pod nazwa znaczen ontycznych, za$ pdzniej, w roku 1913, w Ideach,
nazwane zostaja noematami (Husserl 1913/1967, s. 182).

4. Teoria Husserla

Zgrabna sentencja, czg¢sto przypisywana Newtonowi, lecz w istocie pochodzaca
od rzymskiego poety Lukana, glosi, iz fakt, Ze jesteSmy w stanie widzie¢ dalej
niz nasi poprzednicy, bierze si¢ jedynie stad, ze jestesmy jak karty, ktore wspiety
si¢ na ramiona gigantow. Jakkolwiek dalecy bylibysmy od nazywania Ingardena
kartem, przyzna¢ wypada, ze catkiem tatwo jest wskaza¢ giganta, na ramionach
ktorego polski fenomenolog odbyl swa filozoficzng podréz. Gigantem tym byt
oczywiscie Edmund Husserl, ktory z jednej strony zaopatrzyt Ingardena
w bogate instrumentarium narzedzi filozoficznych, z drugiej zas tak skutecznie
rozdraznit go swoja idealistyczng doktryna, ze objetos¢ Ingardenowskich dziet
drobiazgowo przygotowujacych ostateczne obalenie Husserlowskiego idealizmu
transcendentalnego szybko przekroczyta to, co opublikowaé zdotal sam Hus-
serl'. Sytuacja jest do$¢ paradoksalna, bo to, co powszechnie uznaje sic za

! Chodzi tu oczywiscie o pisma ogloszone przez samego Husserla, a nie o pozostawione
przez niego manuskrypty, sukcesywnie publikowane w kolejnych tomach Husserliana. Objgtosé
tych ostatnich jest gigantyczna.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Roman Ingarden o intencjonalnosci i znaczeniu 345

najwicksze osiagnig¢cia Ingardena, a zatem w szczegdlnosci jego ontologic dzieta
literackiego oraz ogdlna ontologi¢ zawarta w Sporze o istnienie swiata, przez
niego samego traktowane bylo zaledwie jako wstepne analizy przygotowujace
do prawdziwie powaznego przedsiewziecia, czyli ostatecznej rozprawy
z Mistrzem. Tymczasem okazuje si¢, ze o ile walka Ingardena z Husserlowskim
transcendentalizmem tak naprawde mato kogo dzisiaj interesuje, o tyle te analizy
wstepne stanowig prawdziwg skarbnicg pomystow interesujacych takze (a moze
nawet przede wszystkim) dla tych, ktérzy nie interesuja si¢ ani Husserlem, ani
transcendentalizmem, ani fenomenologia.

Uwiktanie Ingardena w te iscie freudowskie relacje ze swym filozoficznym
ojcem jest tak wielkie, ze niezaleznie od tego, jaki fragment analiz Ingardena
zechcemy wziag¢ na warsztat, mozemy by¢ niemal pewni, ze okaze si¢ on
w pozytywny badz negatywny sposob zalezny od odpowiednich rozwazan Hus-
serla. W kontekécie naszych analiz skupimy si¢ na ogodlnej teorii intencjonal-
nosci oraz teorii znaczenia.

Zacznijmy od tej pierwszej. Punktem wyjscia Ingardena jest tu dojrzala
teoria noematu, ktora pojawia si¢ w Husserlowskich Ideach (Husserl 1913/
1967). Struktura odniesienia intencjonalnego wyglada tam nastepujaco. Podmiot
odnoszacy si¢ intencjonalnie do tego badz innego przedmiotu jest przede wszyst-
kim w pewnym stanie psychicznym. Fenomenologowie powiedza zwykle, ze
spelnia on pewien psychiczny akt®. Ten stan psychiczny ma pewng wewnetrzng
charakterystyke, ktora decyduje o tym, do czego i w jaki sposob si¢ odnosi.
Charakterystyka ta nazwana zostata przez Twardowskiego ,,trescig”, a Husserl
przejmuje to nazewnictwo. W Badaniach logicznych na tym w zasadzie sprawa
si¢ konczyta. To, co moglo (ale nie musiato) si¢ dotaczyé, to obecnosé przed-

2 Dla unikniecia nieporozumien wyjasnijmy tu dwie kwestie. Pierwsza jest taka, ze Husserl
w swym idealistycznym okresie (a do tego okresu nalezg Idee z roku 1913, do ktérych
odwolujemy si¢ w tej chwili) raczej unikatby uzywania terminu ,,psychiczny”. Zamiast tego
mowiltby o aktach transcendentalnej swiadomosci, ktora chciatby rozumiec jako sfer¢ konstytucji
bardziej podstawowa niz to, co psychiczne. Méwiac najogdlniej, to, co psychiczne, jest rOwniez
produktem konstytucji dokonujacej si¢ w transcendentalnej $wiadomosci. Tymi kwestiami nie
musimy si¢ tu jednak zajmowaé, a to z tego powodu, ze Ingarden zdecydowanie odrzucat
Husserlowska doktryne transcendentalnego idealizmu. Ingarden opiera zatem swojg koncepcje
intencjonalno$ci na analizach Husserla, ale analizy te traktuje jako rodzaj filozoficznej
psychologii, ktoéra przez swojego tworce zdezinterpretowana zostala jako analiza trans-
cendentalna. W dalszym ciggu przyjmiemy w stosunku do analiz Husserla t¢ sama konwencj¢
i dlatego bez skrepowania mowié¢ bedziemy o stanach psychicznych. Druga dotyczy powszechnie
uzywanego przez Husserla i Ingardena terminu ,,akt psychiczny”. Otz termin ten ma nieco
mylace konotacje przez to, ze sugeruje jaki$ rodzaj aktywnosci, co nie w kazdym przypadku
stanu psychicznego jest pozadane. Fenomenologowie przejeli ten termin od Brentana, jednak
pamigta¢ nalezy ze Brentano uzywa go w znaczeniu scholastycznym, jako przeciwstawiony
,,;moznosci”. Kazdy stan czy jako$¢ jakiego$ przedmiotu (jak na przyktad czerwien jabika) bedzie
zatem jego aktem. Brentano podkresla zreszta explicite, ze w jego uzyciu stow ,,akt psychiczny”
nie chodzi o zadng aktywnos$¢. Z tych powodow lepiej jest uzywaé terminu ,,stan psychiczny”.
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miotu zewnetrznego. Jesli mysle o Hillary Clinton, to oprécz mojego stanu
psychicznego z odpowiednig trescig, istnieje przedmiot zewnetrzny odpowiada-
jacy tej tresci. Jesli jednak mysle o Swietym Mikotaju, wowczas zadnego takiego
przedmiotu nie ma. Struktura odniesienia intencjonalnego wyczerpuje si¢ tu
w spetnianiu psychicznego aktu z odpowiednig trescia.

Pozniej jednak sprawa si¢ komplikuje. W analizach, ktore nastapilty po
Badaniach logicznych, Husserl doszedt do wniosku, ze nawet w sytuacjach,
w ktorych nie ma zadnego zewngetrznego przedmiotu odniesienia (jak wtasnie
w przypadku Swictego Mikolaja), jestesmy w stanie opisaé przedmiot, ktory
znajduje sie w pozycji celu intencji. Gdy zapytajg nas, o czym myslimy, bez
wahania odpowiemy przeciez: ,,0 Swigtym Mikotaju”, a gdy poprosza nas
0 opis tego, o czym mys$limy, bedziemy w stanie taki opis poda¢. Jaki$ przed-
miot, ktory stoi w celu intencji, jest nam zatem dostgpny opisowo, a dla feno-
menologa oznacza to, ze taki przedmiot po prostu jest. Husserl poczut sig¢
zatem zmuszony skomplikowaé struktur¢ odniesienia intencjonalnego i obok
immanentnej tresci psychicznej wprowadzit specjalny przedmiot przypomina-
jacy, jak widzimy, Brentanowski przedmiot immanentny. Jak wspominalismy
juz wyzej, w Wyktadach o teorii znaczenia z roku 1908 (Husserl 1908/1987)
wystepuje on pod nazwa znaczenia ontycznego, za§ w Ideach przyjmuje nazwe
noematu. Noemat to, méwigc w pewnym uproszczeniu, przedmiot aktu wziety
doktadnie tak, jak jest w owym akcie domniemany (Husserl 1913/1967,
s. 182).

Wspomnielismy, ze w mysl teorii z Badan logicznych, w sprzyjajacych
okolicznosciach moze si¢ zdarzy¢ tak, ze przedmiot wyznaczony przez tres¢
stanu psychicznego istnieje realnie. Byt to nasz przypadek Hillary Clinton.
W swym idealistycznym okresie Husserl w pewnym sensie twierdzit to samo.
Przedstawienie Hillary Clinton rozni sie od przedstawienia Swigtego Mikotaja
nadal tym, Ze przedmiot pierwszego przedstawienia istnieje, drugiego za$ nie
istnieje. Punktem decydujacym o tym, ze teoria Husserla z Idei jest,
w odroznieniu od jego koncepcji z Badan logicznych, forma idealizmu, jest
natomiast jego wyjasnienie, co to znaczy realnie istniec.

Elementem Husserlowskiego systemu, ktory byt kluczowy dla jego przejscia
na pozycje idealistyczne, byla epistemiczna wyktadnia pojgcia prawdy. Chodzi
o teorie, ktora prawdziwos$¢ stanu intencjonalnego definiuje nie w terminach jego
zgodnosci z rzeczywisto$cia, lecz w terminach epistemicznego charakteru owego
stanu. W ramach teorii epistemicznych prawda najczesciej definiowana bywa
jako wyidealizowane uzasadnienie®.

3 Por. np. ,,[T]ruth is an idealization of rational acceptability. We speak as if there were such
things as epistemically ideal conditions, and we call a statement ‘true’ if it would be justified
under such conditions” (Putnam 1981, s. 55).
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To, ze Husserl tak wtasnie definiuje pojecie prawdy, nie ulega zadnej wat-
pliwosci. W Ideach czytamy, ze ,,zwroty «by¢ prawdziwym» albo «by¢ rzeczy-
wistym» 1 «by¢ rozumnie wykazywalnym» zasadniczo odpowiadaja sobie”
(Husserl 1913/1967, s. 282). Husserl taczy t¢ interpretacje pojecia prawdy
z kwestig tego, co to znaczy, ze dany przedmiot jest ,,naprawde istniejacy”.
Nieco dalej czytamy bowiem, Ze ,,«naprawdg istniejacy przedmiot» i «taki, ktory
winien by¢ rozumnie uznany» sg wzajemnie rownowaznymi odpowiednikami”
(Husserl 1913/1967, s. 296) oraz ze ,.eidos istnie¢ naprawde jest jako odpowied-
nik rownowazne z eidos by¢ danym w sposob adekwatny i uznawalnym w bycie
W sposob oczywisty” (Husserl 1913/1967, s. 298).

W efekcie takiej interpretacji poje¢ prawdziwosci oraz realnego istnienia,
przedmiot zewngtrzny, rozumiany jako dodatkowy element, ktory pojawia si¢
w przypadku trafnego odniesienia intencjonalnego, znika z filozoficznego ob-
razu $wiata. Odniesienie intencjonalne jest trafne wtedy, gdy noematy emano-
wane przez kolejne stany psychiczne, o ktorych sadzimy, ze dotyczg tego same-
go przedmiotu, w sposéb koherentny potwierdzajg si¢. Okazuje si¢ za$ nietrafne,
gdy taki fancuch konstytucji — jak Husserl nazywa ten proces — w pewnym
momencie ,,eksploduje”.

5. Teoria intencjonalnosci Ingardena

Ingarden modyfikuje teori¢ intencjonalnosci pdznego Husserla w dwu waznych
punktach. Po pierwsze, jako Ze nigdy nie miat tendencji ani do idealizmu trans-
cendentalnego, ani do epistemicznej teorii prawdy, przywraca realnie istniejacy
przedmiot zewng¢trzny jako element struktury odniesienia intencjonalnego poja-
wiajacy si¢ w przypadku odniesien trafnych. Po drugie, doprecyzowuje w sposob
istotny ontologie przedmiotu, ktéry w ramach jego systemu petni funkcje Hus-
serlowskiego noematu. Przedmiot ten nazwany zostat przez Ingardena przedmio-
tem intencjonalnym.

Zdaniem Ingardena, przedmioty intencjonalne przede wszystkim charakte-
ryzujg si¢ dos$¢ szczegolnym sposobem istnienia. W swym bycie sg one zalezne
od $wiadomosci ,,swojego” podmiotu. Intencjonalny Swicty Mikolaj, ktory po-
jawia si¢ w pozycji celu mojej intencji skierowanej na niego, dyskretnie znika,
gdy przestaje o nim mysle¢. Nawiasem mowiac, dotyczy to rdwniez intencjo-
nalnej Hillary Clinton, ktora rowniez musi si¢ pojawi¢, gdy skieruje na nig moja
uwage, ale 1 ona zniknie niczym sen, kiedy tylko przenios¢ moje mentalne
zainteresowanie na inny obiekt. Stoi ona pod tym wzgledem w jaskrawym kon-
trascie do realnej Hillary Clinton, ktorej istnienie trwa w doskonalej obojetnosci
na to, czym akurat zechcialem zaja¢ me mysli. Duza cze$¢ Sporu o istnienie
Swiata poswigcona zostata systematycznym analizom sposobow istnienia
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roznego rodzaju przedmiotow®. Sposéb charakterystyczny dla przedmiotow in-
tencjonalnych nazywa Ingarden istnieniem niesamoistnym badz heteronomicz-
nym. Przedmiot istnieje heteronomicznie, jesli ,,swoj fundament bytowy ma nie
w sobie, lecz w czyms$ innym” (Ingarden 1987, t. 1, s. 84). Intencjonalna Hillary
Clinton jest w tym sensie heteronomiczna. Jej fundament bytowy tkwi w moich
stanach psychicznych, za pomocg ktorych mysle o Zonie czterdziestego drugiego
prezydenta Stanow Zjednoczonych. Realna Hillary Clinton jest za$ bytem samo-
istnym lub inaczej autonomicznym, a zatem, stowami Ingardena, czyms, co ,,ma
samo w sobie swoj fundament bytowy. Ma za$ taki fundament, jezeli samo
W sobie jest immanentnie okre§lone” (Ingarden 1987, t. 1, s. 84).

Skoro wspomnielis$my o intencjonalnej i realnej Hillary Clinton, mozemy
W sposob naturalny przejs¢ do drugiego waznego punktu, w ktérym Ingarden
doprecyzowuje ontologie przedmiotu intencjonalnego. Realna Hillary Clinton
ma pewne cechy. Posiada na przyktad pewng mase ciata. Zatézmy, ze jest to
60 kg. Intencjonalna Hillary Clinton, ktoéra pojawia si¢ przed okiem mojego
umyshu, gdy pisz¢ te stowa, rowniez musi w jaki$ sposob posiada¢ owa ceche.
Jesli mysle o Hillary Clinton jako o osobie wazacej 60 kg, to intencjonalna
Hillary Clinton po prostu ,,nie ma wyj$cia” i musi w jaki$ sposob t¢ ceche miec.
Wilasnie na tym polega jej heteronomiczny sposéb istnienia, ze w sposob nie-
ubtagany posiada wszystkie cechy, jakie zostaja jej przypisane w psychicznych
aktach stanowigcych fundament jej bytu.

Zgodzmy si¢ zatem, ze intencjonalna Hillary Clinton ,,wazy” 60 kg. Chwila
namystu wystarczy jednak, aby skonstatowac, ze nie moze by¢ to posiadanie
wlasnosci w zwyklym tego stowa znaczeniu. Jasne jest na przyktad, ze wszel-
kie moce kauzalne, ktére powigzane sg z posiadaniem tej badz innej masy
ciata, zostaja w tym przypadku zawieszone. Nawet gdy akurat znajduje¢ si¢
na chybotliwym kajaku, nie obawiam si¢ wyobraza¢ sobie czterotonowego
stonia. Wiem bowiem, ze owe cztery tony nie beda mie¢ zadnego wptywu
na kwesti¢ utrzymania si¢ mojego kajaka na wodzie. Nazwijmy cechy, ktore
przypisujemy naszym przedmiotom intencjonalnym, a ktére musiatyby by¢
posiadane przez jakie§ przedmioty zewngtrzne, jesli nasze intencje mialyby
by¢ trafne, cechami identyfikujgcymi. Jak zatem widzimy, okazuje si¢, ze takie
cechy identyfikujace muszg by¢ przez przedmioty intencjonalne posiadane
w jakims$ specjalnym, niestandardowym sensie. I rzeczywiscie, Ingarden wpro-
wadza pewien specjalny sposdb posiadania, moéwiac, ze przedmioty intencjo-
nalne aktualizujg wlasnosci identyfikujace w swej zawartosci (Ingarden 1985,
t. I, cz. 1, § 47, pkt A, s. 1951 n.).

* Ingardenowska teoria roznych sposobow istnienia jest interesujaca wlasnie ze wzgledu na
jej systematyczny charakter. Ingarden usituje przedstawi¢ te sposoby istnienia jako mozliwe
kombinacje r6znych momentéw bytowych. Por. na ten temat: Simons 2005; Chrudzimski 2015b.
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Obraz ontologii intencjonalnosci, jaki proponuje nam Ingarden, jest naste-
pujacy. W uniwersum istnieje dziedzina bytdw ogdlnych, odpowiadajacych
z grubsza rozumianym po platonsku wiasnosciom. Ingarden nazywa takie pla-
tonskie wlasnosci jakosciami idealnymi. Wsrdd tych jakosci idealnych znajdzie-
my wszystko, co moze nam by¢ potrzebne dla jakosciowego wyposazenia do-
wolnego przedmiotu, a zatem réwniez mas¢ 60 kg, ktorg zdecydowalismy si¢
przypisac Hillary Clinton. Teraz widzimy, Ze ta jako$¢ idealna moze by¢ ,,uzyta”
na co najmniej dwa sposoby. Realna Hillary Clinton egzemplifikuje ja w sensie
standardowym, co ma migdzy innymi takie konsekwencje, ze wszelkie kauzalne
moce powigzane z tg wlasnoscia stajg si¢ udzialem Hillary Clinton. Intencjonal-
na Hillary Clinton nie egzemplifikuje jej jednak. Przedmioty intencjonalne nie sg
ciezkie czy barwne w zwyklym tego stowa znaczeniu, mogg jednak posiadac
mas¢ lub barwe w swojej zawartosci.

Jasne jest, ze méwienie o ,,zawartosci” oraz ,,byciu w” (owej zawartosci) to
jedynie metafory. To za$, co si¢ tutaj dzieje z ontologicznego punktu widzenia,
to wprowadzenie obok standardowej relacji czy zwiazku egzemplifikacji® dodat-
kowego stosunku, w jakim pewne przedmioty moga sta¢ do wiasnosci. Dobrze
byloby zatem mie¢ wygodny termin na oznaczenie takiej niestandardowej eg-
zemplifikacji, jaka ma zachodzi¢ pomigdzy witasnosciami identyfikujacymi
a przedmiotem intencjonalnym. Termin taki mozemy zapozyczy¢ od Edwarda
Zalty, ktory w podobnym kontekscie mowil o kodowaniu (encoding) wtasnosci
(Zalta 1988, s. 16)°. Jesli zatem uzyjemy terminologii Zalty, to koncepcja In-
gardena wyglada tak, Ze nasze stany mentalne powotuja do zycia przedmioty
intencjonalne, ktoére kodujg wlasnosci identyfikujace, czyli te wszystkie wias-
nosci, ktore pomysleliSmy sobie jako nalezace do potencjalnego przedmiotu
odniesienia. Jesli nasze odniesienie intencjonalne ma by¢ trafne, wowczas istnie¢
musi jaki$ przedmiot, ktory egzemplifikuje wszystkie wlasnosci, ktore kodowane
sa przez wspomniany przedmiot intencjonalny’.

Podkre$lmy jeszcze, ze oprocz wihasnosci kodowanych przedmiot intencjo-
nalny ma oczywiscie rowniez pewne wilasnosci egzemplifikowane w sposob

> Wielu ontologéw twierdzi, nie bez racji, ze egzemplifikacja jest zwiazkiem
z ontologicznego punktu widzenia zbyt podstawowym, aby mogla by¢ nazywana relacja.
Wystarczy uswiadomic¢ sobie, ze relacje takze sa egzemplifikowane, tyle ze nie przez pojedyncze
przedmioty (jak wilasno$ci monadyczne) lecz przez ich uporzadkowane n-tki. Te problemy
ogolnej ontologii mozemy tu jednak pominac.

% Warto tez wspomnie¢, ze Ingarden nie byl jedynym (ani pierwszym), ktory na potrzeby
ontologii przedmiotow intencjonalnych gtosit teori¢ zmodyfikowanej egzemplifikacji. Brentano
miat podobne pomysty w tak zwanym ,,$rednim” okresie swojej tworczosci (por. Brentano 1982,
s. 27). Inng teori¢ operujaca niestandardowa egzemplifikacja stworzyt Héctor-Neri Castafieda.
Por. na ten temat Sendtak 2012.

7 Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby bylto wiele takich przedmiotow.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

350 Arkadiusz Chrudzimski

standardowy. Wtasnoscia takg bedzie chociazby bycie ontologicznie zaleznym
od podmiotu §wiadomego.

Kolejny punkt, na jaki zwraca uwagg Ingarden w zwigzku z ontologia przed-
miotow intencjonalnych, jest taki, ze kolekcja kodowanych wtasnosci
w typowym przypadku bedzie kolekcja niekompletng w tym sensie, ze nie be-
dzie ona wyczerpywa¢ wszystkich wlasnosci potencjalnego realnego odpowied-
nika. Przywolajmy jeszcze raz Hillary Clinton. Niewazne, ile godzin, dni czy lat
poswieciliby$my na jak najdokladniejsze wyobrazanie jej sobie, zawsze znajda
si¢ jakie$s wilasnosci, o ktorych zapomnielismy. Jesli czytelnik ma co do tego
watpliwosci, to niech pomysli o takich rzeczach, jak tre$¢ zotadka, liczba wto-
sow czy doktadna dtugo$¢ paznokci. Pelne wyliczenie wlasno$ci mozliwego
przedmiotu realnego mozliwe bytoby pewnie jedynie dla umyshu nieskonczone-
go, lub w przypadku przedmiotéw wyjatkowo prostych, moze takich jak czastki
elementarne.

Jesli pominiemy pewne fascynujace zagadki ontologii fizyki kwantowej, to
powiedzie¢ mozna, ze w przypadku przedmiotéw realnych dla kazdej wiasnosci
bedzie tak, ze dany przedmiot posiada albo ja, albo jej dopemienie. Kazdy
przedmiot realny jest albo psem, albo nie-psem, jest albo czerwony, albo nie-
-czerwony, i podobnie dla wszystkich innych wlasnosci. Jednak jesli chodzi
0 zawarto$¢ przedmiotow intencjonalnych, sprawy majg si¢ zgota inaczej. Naj-
fatwiej zilustrowac to przyktadami postaci literackich. Czy Hans Castorp jadt
kiedys$ szpinak z marchewka z krysztalowego pucharu, czy tez nigdy nie od-
dawat si¢ podobnej perwersji? Na pytanie to nie ma odpowiedzi i nie chodzi tu
0 to, Ze po prostu tego nie wiemy, co miatoby miejsce, gdybysmy podobne
pytanie postawili w stosunku do Hillary Clinton. Gdy pytamy o Hansa Castorpa,
problem nie tkwi w epistemologii, lecz w ontologii. Tomasz Mann po prostu nie
napisal nic na ten temat, a ze Hans Castorp bytowo zdany jest na jego taske
1 nietaskg, w miejscu rozwazanej wlasnosci zieje — jesli wolno si¢ tak wyrazi¢ —
ontologiczna wyrwa. Hans Castorp, jak wszystkie postacie literackie, zawiera
w tym sensie liczne miejsca niedookreslenia.

6. Semantyka Ingardena

W obliczu wskazanej wyzej Scistej zaleznosci analiz Ingardena od filozoficznych
pomystéw Husserla domniemywaé by mozna, ze teoria znaczenia, jakg Ingarden
nam zaproponuje, odtwarza¢ begdzie jeden do jednego strukture¢ odniesienia in-
tencjonalnego naszkicowang powyzej. Wobec kluczowej roli, jakg odgrywat tam
przedmiot intencjonalny, podejrzewaé by nalezato, Ze to on stanie si¢ glownym
kandydatem do pelnienia roli znaczenia, podobnie jak u péznego Husserla, gdzie
role t¢ przejety struktury noematyczne. Mozna by co najwyzej spekulowac, ze
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zreczniejszym posunigeiem byloby wyznaczenie do tej roli samej zawartoSci
przedmiotu intencjonalnego, a najlepiej po prostu tego zespotu idealnych jakosci,
ktore sa w owej zawarto$ci kodowane. W ten sposob w roli znaczen mieliby$Smy
byty platonskie, ktore, jak pamietamy, preferowane byly przez Husserla
w zwigzku z jego krytyka psychologizmu.

Fakty sa jednak takie, ze powyzsze spekulacje mozemy sobie spokojnie
darowa¢. Ingarden proponuje nam bowiem teori¢ znaczenia, ktora — do$¢ nie-
oczekiwanie — mocno odbiega od wariantu prostego przeniesienia struktur ogol-
nej ontologii intencjonalnosci na teren ontologii znaczenia.

Pierwsza zaskakujaca rzecza, jaka robi Ingarden, jest wykluczenie samego
przedmiotu intencjonalnego ze struktur znaczenia. Miato to z pewnoscia zwiazek
z badaniami Ingardena nad ontologig literatury. W ramach tych badan chciat on
traktowac przedmioty, ktore pojawiajg si¢ przed naszymi oczyma w obcowaniu
z dzietami literatury, jako osobng warstwe dzieta, r6zna od warstwy bytow
znaczeniowych (por. Ingarden 1931/1960, s. 281 i n.).

Nastepnie, Ingarden powraca czesciowo do Husserlowskiej koncepcji
z Badan logicznych. Czg$¢ znaczenia bierze si¢ z naszych stanéw psychicznych,
a doktadniej z ich tresci rozumianych w mysl koncepcji Twardowskiego (Ingar-
den 1931/1960, s. 166). Zdaje to sprawe z intuicji, ze znaczenia sg naszym
tworem i ze cechuje je pewien rodzaj zmiennosci.

Z drugiej jednak strony — argumentuje Ingarden — znaczenia charakteryzuja
si¢ rowniez pewnym typem tozsamosci. Chcemy przeciez moc powiedzie¢, ze
wszyscy kompetentni uzytkownicy jezyka polskiego uzywaja stowa ,.kon”
w tym samym znaczeniu. Temu aspektowi znaczenia chce Ingarden odda¢ spra-
wiedliwo$¢, odwotujac sie do kategorii idei.

Idea w systemie Ingardena to co$, pod co dany przedmiot ma podpadac¢ na
mocy swojej istoty. Mechanizm owego podpadania jest za$ nastepujacy. Jak juz
wiemy, w Ingardenowskim uniwersum znajduje si¢ dziedzina jakosci idealnych,
ktore odpowiadajg wlasnosciom rozumianym po platonsku. Jakosci te moga by¢
przede wszystkim (i) egzemplifikowane, moga by¢ tez, jak wiemy, (ii) aktuali-
zowane w zawarto$ci przedmiotu intencjonalnego (kodowane). Oprocz tego
moga by¢ jednak rowniez (iii) aktualizowane w zawartosci idei. Przedmiot 4
podpada pod ide¢ B wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej jakosci idealnej jest tak,
ze jest ona zaktualizowana w zawartosci idei B wtedy i tylko wtedy, gdy jest ona
egzemplifikowana jako istotna wlasno$¢ przedmiotu A.

Ingardenowskie idee przypominaja zatem jego przedmioty intencjonalne,
r6znig si¢ jednak od nich pod dwoma istotnymi wzgledami. Po pierwsze, idee
sg bytami niezaleznymi od jakichkolwiek podmiotéow $wiadomych.
W terminologii Ingardena, sa bytami autonomicznymi. Swoj fundament bytowy
maja ,,w sobie”, nie ,,na zewnatrz”. Po drugie, zawartosci idei nie sg dowolne,
lecz obejmujg wszystkie i tylko te jakosci, ktore funkcjonujg jako wiasno$ci
istotne poszczegodlnych gatunkow przedmiotow. W Swiecie Ingardena bedzie
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zatem idea konia i idea zlota, nie znajdziemy tam jednak idei chtoporobotnika.
Ztoto i kon sg bowiem tak zwanymi rodzajami naturalnymi, ktérym to statusem
chtoporobotnik, mimo swych najszczerszych checi i staran, poszczyci¢ si¢ nie
moze. Przy okazji widzimy tu, ze Ingarden jest zdeklarowanym esencjalista,
W tym znaczeniu, ze wierzy on w istnienie rodzajow naturalnych niezaleznych
od idiosynkrazji naszych epistemicznych zainteresowan. Jesli zatem kon jest
rodzajem naturalnym, to dzieje si¢ tak nie ze wzgledu na nasze zainteresowania
jezdzieckie, lecz dlatego, ze tak wlasnie jest zbudowany $wiat. I odwrotnie,
nawet najwigksza nasza fascynacja kategorig chloporobotnika nie uczyni
z niego rodzaju naturalnego.

Ingarden twierdzi ostatecznie, ze idee przedmiotdéw, na ktore kierujg sig¢
nasze stowa, uczestniczag w szerokiej strukturze, ktdra nazywa warstwg znacze-
niowa (Ingarden 1931/1960, s. 444). To one zapewniajg znaczeniom ich cha-
rakter stato$ci i obiektywno$ci, podczas gdy chwiejnos¢ tresci psychicznych, za
pomocg ktérych kazdorazowo kierujemy si¢ na dane przedmioty, zapewnia mar-
gines zmiennosci, ktory, jak powiedzieliSmy wyzej, zdaniem Ingardena takze
w znaczeniach wystepuje.

7. Nowoczesnos¢ ujecia Ingardena

Jak widzimy, w swojej teorii znaczenia Ingarden znacznie odchodzi od modelu
prostego przeniesienia struktur intencjonalnos$ci psychicznej, ktory jest charak-
terystyczny dla uje¢ mentalistycznych. Dodatkowo wprowadzenie do struktury
znaczenia idei sprawia, ze teoria Ingardena nabiera wyraznych ryséw antymen-
talistycznych i zaczyna upodabnia¢ si¢ do koncepcji, ktore w ciggu kilku ostat-
nich dziesiecioleci znalazly szerokg akceptacje w kregu filozofow analitycznych.

Kluczowym punktem jest to, ze Ingardenowskie idee znajduja si¢ definityw-
nie poza sfera wptywu naszego umyshu. Jedna rzecz, na ktorg zwrocilismy juz
uwage, to to, ze idee sag — w przeciwienstwie do przedmiotoéw intencjonalnych —
bytami autonomicznymi, niezaleznymi w swym istnieniu od naszych mysli.
Réwnie wazne, a w obecnym kontek$cie nawet wazniejsze, jest to, ze — poza
nielicznymi, wyjatkowymi przypadkami — ich zawarto$ci sg dla podmiotu epis-
temicznie nieprzejrzyste. Zawartosci idei rodzajow naturalnych, takich jak kon,
zloto, gwiazda czy atom, dostgpne sa, w najlepszym wypadku, jedynie eksper-
tom w danej dziedzinie. W wigkszosci przypadkéw zas nawet oni beda mie¢ na
ten temat jedynie wiedz¢ fragmentaryczng i przyblizona.

Okazuje si¢ wigc, ze waznym sktadnikiem Ingardenowskiego znaczenia jest
zespot istotnych wiasnos$ci przedmiotu, do ktorego stowo si¢ odnosi. Wiasnosci
te nie musza by¢ (i z reguly nie sg) znane bieglemu uzytkownikowi jezyka.
W tym sensie znaczenia nie s3 ,,w glowie”, a epistemiczny dostgp do nich
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osiagaja w najlepszym przypadku jedynie fachowcy w danej dziedzinie. Co nam
to przypomina? Obraz ten nasuwa oczywiScie jednoznaczne skojarzenia
z esencjalistyczng teorig Hilary’ego Putnama i jego koncepcja podziatu pracy
jezykowej (Putnam 1998)°.

To, czego u Ingardena brak, a co znajdziemy u Putnama, to wyjasnienie
mechanizmu, na podstawie ktorego istotne cechy przedmiotu moga stanowic
element znaczenia nawet wtedy, gdy znajduja si¢ poza zasiegiem kognitywnych
zdolnosci uzytkownika jezyka. Wszyscy wiemy, ze Putnam powoluje si¢ tu na
realne powigzania kauzalne, taczace uzycia danych stow z odpowiednimi przed-
miotami. Ingarden Zadnego takiego wyjasnienia nie podaje, ale mozemy podej-
rzewac, ze mialby spore opory przed akceptacja wyjasnienia kauzalnego.

To jednak nie koniec analogii. Jesli mamy w pamigci rozprawke Putnama
Znaczenie wyrazu ,,znaczenie” (Putnam 1998), wiemy, ze ostatecznie dochodzi
on do wniosku, ze pomimo faktu, iz zasadniczym wehikutem znaczenia jest
kauzalne powigzanie stowa z przedmiotami danego typu, to aby uzywac jezyka
W sposob spojny, potrzebny jest rowniez pewien komponent deskryptywny,
ktory jest nam kognitywnie dostepny i w tym sensie znajduje si¢ ,,w glowie”.
Chodzi o to, ze aby uzywac danego slowa, nie musimy wprawdzie znac jego
znaczenia, musimy jednak mie¢ sposoby ustalenia odniesienia przedmiotowego
przynajmniej w przypadkach tak zwanego ,,pierwszego chrztu”, gdy kauzalny
fancuch si¢ rozpoczyna. W zwigzku z tym Putnam twierdzi, ze kazdy biegly
uzytkownik jezyka musi dysponowac tak zwanym ,,prototypem” przedmiotu
odniesienia. Prototyp ten nie musi wyznacza¢ referencji w sposob jednoznaczny
i bezbledny. Nie musi by¢ tez identyczny u réznych uzytkownikow jezyka.
Wazne jest jednak, by z rozsadnym prawdopodobienstwem pozwalat na ustale-
nie poprawnego odniesienia stowa w typowych okolicznos$ciach.

Jesli przypomnimy sobie, ze u Ingardena drugim komponentem znaczenia
majg by¢ tresci naszych, czgsto dos$¢ idiosynkratycznych przedstawien, ktore
tylko w bardzo wyjatkowych wypadkach chwytaja istote przedmiotu, dostrze-
zemy wyrazng analogi¢.

8. Zakonczenie

Widzimy zatem, ze pomimo glebokich zaleznosci od doktryny Husserla, Ingar-
denowska teoria znaczenia daleka jest od jednoznacznego mentalizmu, ktory byt
charakterystyczny dla uje¢ Mistrza. Z niejakim zaskoczeniem zauwazamy, ze
koncepcja Ingardena zbliza si¢ w wielu aspektach do uje¢ Putnama. Wydaje sie,

8 Na analogie te wskazywatem w kilku moich weze$niejszych artykutach. Por. Chrudzimski
1998b, 1999, 2002.
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ze uznac to trzeba za zalet¢ modelu Ingardena. Zarzuty, jakie wytoczyli Kripke
i Putnam w stosunku do doktryny deskrypcjonistycznej, sg rzeczywiscie prze-
konujace i fakt, ze nie dotykaja one bezposrednio teorii Ingardena, nalezy jej
niewatpliwie zaliczy¢ na plus.
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Roman Ingarden on intentionality and meaning
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In this paper Roman Ingarden’s theory of meaning is presented. It turns out to be an
interesting mixture of mentalist and anti-mentalist intuitions. Mentalists, like e.g.
Edmund Husserl, claim that linguistic meaning has its source in the fact that our words
express our mental states, while anti-mentalists try to situate meanings outside our minds.





