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Czy sformulowana przez Romana
Ingardena krytyka epistemologii
znaturalizowanej jest jeszcze aktualna?
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psychofizjologiczna teoria poznania

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy sformutowana przez
Romana Ingardena w pracy U podstaw teorii poznania krytyka psychofizjolo-
gicznej teorii poznania jest jeszcze aktualna. Psychofizjologiczna teoria poznania
jest poprzedniczkg wspotczesnej epistemologii znaturalizowanej. Dlatego bede
szukal odpowiedzi na pytanie, czy krytyke Ingardena mozna zastosowac do tej
wspolczesnej epistemologii. Skupie si¢ na wybranym aspekcie, ktory stoi w cen-
trum pierwszej teorii 1 jest tez jednym z najwazniejszych elementow drugiej, tzn.
na zagadnieniu kauzalnej generacji poznania. Dlatego dalej bede méwit o kauzal-
nej teorii poznania. Skoncentruj¢ si¢ tez tylko na ocenie aktualnosci dwoch
wybranych zarzutéw, jakie Ingarden sformulowal wzglgedem tej teorii,
a mianowicie na zarzucie btednego kota oraz zarzucie, iz kauzalna teoria po-
znania nie jest w stanie dostarczy¢ zasadniczych pojec i1 kryteriow epistemolo-
gicznych koniecznych dla badania poznania. Z tego wzgledu wymaga ona teorii,
ktora jest wzgledem niej ,,logicznie i metodologicznie wezesniejsza™ oraz moze
dostarczy¢ jej owych pojec i kryteriow (Ingarden 1971b, s. 53-54, 161-162).
Teorig ta musi by¢, wedtug polskiego filozofa, aprioryczna epistemologia,
wsparta analizami ontologicznymi. Przy czym obie nauki, aby mogly by¢ rze-
czywiscie aprioryczne, musza by¢ realizowane metoda fenomenologiczna,
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a wiec metoda, ktdéra z zatozenia ma pozwoli¢ na wykluczenie sposrod twierdzen
owych nauk wszelkich tez empirycznych. [ w ten sposob ma pozwoli¢ na unik-
nigcie blednego kota obecnego w kauzalnej teorii poznania.

Najpierw przedstawi¢ krotka charakterystyke kauzalnej teorii poznania, tak
jak rozumiatl jg Ingarden. Potem odnios¢ si¢ do zarzutu blednego kota, jaki
Ingarden sformutowat wzgledem teorii kauzalnej. Bed¢ bronit aktualnosci tego
zarzutu, pokazujac, ze utrzymuje on swoja moc takze w przypadku epistemologii
antyfundacjonistycznej. Uzasadni¢ to, odwotujac si¢ najpierw do stanowiska
Roberta Audiego, ktory taczy problem blednego kota w generacji wiedzy
z problemem kauzalnego blednego kota, a nastgpnie do tezy W.V. Quine’a
dotyczacej niedodeterminowania twierdzen percepcyjnych przez bodzce zmysto-
we. W nastgpnej czgsci przejde do oceny aktualnosci zarzutu, ze teoria kauzalna
nie jest w stanie dostarczy¢ zasadniczych poje¢ i kryteriow epistemologicznych
koniecznych dla badania poznania. Rozwing tam zagadnienie kauzalnego niedo-
determinowania poznania, pokazujac, iz zarzut Ingardena mozna zinterpretowac
jako twierdzenie, ze teoria kauzalna nie jest w stanie niekoliscie rozwigzaé
problemu niedodeterminowania, a problem ten wystepuje niezaleznie od przy-
jecia fundacjonizmu lub antyfundacjonizmu. Pokaze to odwotujac si¢ do ,,na-
turalnego racjonalizmu” George’a Bealera. W konsekwencji uzasadni¢ teze, ze
postulowana przez Ingardena aprioryczna ontologia i epistemologia sg konieczne
dla niekolistego okreslenia warunkéw dodeterminowania poznania i tym samym
dla okreslenia wspomnianych poje¢ i kryteriow epistemologicznych. W ten spo-
sob wykaze, ze drugi zarzut sformutowany przez polskiego fenomenologa takze
utrzymuje swojg moc. Dlatego jego krytyka teorii kauzalnej ma wciaz aktualne
elementy i moze by¢ odniesiona do wspotczesnej epistemologii znaturalizowa-
nej. Aktualne — jako teorie koniecznie uzupehiajace empiryczng teori¢ kauzalng
— sg takze jego koncepcje ontologii i epistemologii.

*x%

Zaczng od prezentacji najistotniejszych zatozen kauzalnej teorii poznania, tak jak
przedstawia ja Ingarden. Glowny przedmiot tej teorii to poznanie jako ludzki
psychiczny proces poznawczy. Proces ten ma by¢ badany w kontekscie proceséw
fizjologicznych i fizycznych, poniewaz kazde zdarzenie psychiczne ma przyczyne
psychiczna, fizjologiczna lub (posrednio i ostatecznie) fizyczng. Dlatego warstwa
fizjologiczna wyznacza zakres mozliwych procesow psychicznych, a migdzy
obiema warstwami zachodza zwiazki zaleznosci'. W kazdym psychicznym pro-

' Odnoszac te charakterystyke kauzalnej teorii poznania do wspélczesnej terminologii,
mozna jg okres$li¢ jako np. naturalizm w wydaniu nieredukcjonistycznej ontologii warstwowe;.
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cesie poznawczym jest zawarta pewna tres¢ odnoszaca si¢ do przedmiotu pozna-
nia, dziegki ktérej mozemy mie¢ o nim wiedzg. To, czy mamy do czynienia
z autentycznym poznaniem, zalezy od sposobu, w jaki proces poznawczy jest
uwarunkowany przyczynowo: jezeli proces poznawczy jest czysto dostosowa-
wczym odbieraniem tresci narzuconych podmiotowi przez przedmiot, woéwczas
tre$¢ uzyskana w tym procesie jest poznaniem tego przedmiotu (Ingarden 1971b,
s. 38-48). Generalnie teoria kauzalna w punkcie wyjscia zaktada, wedlug Ingar-
dena, realizm teoriopoznawczy. Sprawa ta jednak okazuje si¢ bardziej skompli-
kowana, gdyz zalozenie to moze mie¢ charakter sprzeczny z innymi jej twier-
dzeniami. Dlatego polski fenomenolog ocenia t¢ teori¢ takze w kontekscie
mozliwych opcji, ktore dzisiaj nazwiemy antyrealistycznymi. Zatozenie realizmu
obejmuje przyjecie istnienia poznawalnego, samoistnego §wiata z wieloscia wy-
stepujacych w nim indywidudw, takze psychofizycznych, stale prawa przyrody
psychofizycznej i materialnej oraz z reguly korespondencyjna definicje prawdy
(Ingarden 1971b, s. 4446, 65-67). Jednak w niektorych aspektach badz odmia-
nach teorii kauzalnej korespondencyjne rozumienie prawdy moze by¢ zastgpione
przez pojgcie prawdy interpretowanej jako ,,zgodno$¢ miedzy tresciami przezy¢
poznawczych jednego i tego samego podmiotu” lub ,tre$ciami przezy¢ wielu
podmiotoéw psychicznych” (Ingarden 1971b, s. 139—140)%. Z tego wzgledu prob-
lematyzuje si¢ tez okres$lenie celu, jaki stawia przed sobg kauzalna teoria pozna-
nia. Generalnie celem tym jest, wedlug Ingardena, odpowiedZz na pytanie, co
warte jest nasze ludzkie poznanie, czy ma ono dodatnig warto$¢ poznawcza,
warto$¢ prawdziwosciows. Fenomenolog twierdzi, ze ta odpowiedz powinna
by¢ ostateczna i niepowatpiewalna. Jest ona tozsama z rozwigzaniem tzw. za-
gadnienia obiektywnosci poznania (Ingarden 1971b, s. 41-42). W tym miejscu
warto zwroci¢ uwage na pewien problem. Nawet gdyby sformutowac zarzut, ze
krytyka przedstawiona przez Ingardena jest juz nieaktualna, poniewaz zaktada, iz
prawidtowa teoria poznania musi przyjmowac fundacjonizm, infallibilizm, rea-
lizm teoriopoznawczy lub korespondencyjng definicje prawdy, ktore to zalozenia
sg przez wielu wspodtczesnych naturalistow w typie Quine’a odrzucane, to mozna
Ingardena broni¢ twierdzac, ze kazda teoria poznania musi z zagadnieniem obiek-
tywnosci poznania w jaki$ niesprzeczny sposob si¢ skonfrontowaé i w jakis
sposOb obiektywno$¢ rozumie€. Jezeli nie wyeksplikuje jej przez odniesienie
do prawdy, to musi to zrobi¢ w jaki$ inny sposob i to taki, aby na zadnym etapie
pojecia prawdy implicite nie zaktadaé. Dlatego mozna kazda teori¢ poznania oce-
nia¢ tak, jak robi to Ingarden. Znaczy to, ze mozna w kontekscie oceny prawid-
fowosci rozwigzania zagadnienia obiektywno$ci poznania stawia¢ pytanie o to,

Zaktada on mozliwos$¢ przyczynowania w dot, jak i w goére migdzy superwenientng warstwa
psychiczna oraz subwenientna warstwa fizjologiczng i ostatecznie fizyczna.

% Takie koncepcje prawdy mozna we wspolczesnej terminologii okreslié mianem
koherencyjnej i konsensualne;.
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czy nie podwaza ona swych wiasnych zatozen lub z gory nie zaklada tez, ktore
maja by¢ dopiero przez nig udowodnione.

Teraz przejd¢ do przedstawienia pierwszego z dwoch ocenianych przeze
mnie zarzutéw, ktore Ingarden sformutowat wzgledem kauzalnej teorii poznania,
tzn. do zarzutu biednego kota w uzasadnianiu (Ingarden 1971b, s. 75, 201-202).
Dotyczy on bledu, ktory wiaze si¢ z centralnym zatozeniem tej teorii, ktore jest
W jej ramach przyjmowane czgsto na sposob ukryty. Zalozenie to polega na
tezie, ze stosunek poznawczy mi¢dzy wytworem poznania a przedmiotem po-
znania nalezy utozsami¢ z jednym ze zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych mie-
dzy cztowiekiem i jego otoczeniem. Polski fenomenolog nie neguje tego, ze przy
okreslonych rodzajach poznania taki zwiazek kauzalny moze by¢ konieczny (np.
w poznaniu zmystowym zewngtrznym). Twierdzi tylko, Zze nie wystarczy on dla
zaistnienia poznania, nie musi by¢ uswiadomiony, aby poznanie mogto zacho-
dzi¢, nie jest tym samym co stosunek poznawczy i ma od niego inng naturg
(Ingarden 1971b, s. 158, 162—-170, 202-203, 209). Nie bedzie wigc przedmiotem
epistemologii ogolnej (Ingarden 1971b, s. 206-207, 221). Ingarden wskazuje, ze
wlasciwymi naukami dla badania stosunku poznawczego sa ontologia
1 epistemologia, realizowane aprioryczng metoda fenomenologiczno-ejdetyczna
(Ingarden 1971b, s. 244-355)°. Dlatego formalno- i egzystencjalno-ontologiczne
struktury $wiata i poznania, konieczne dla mozliwosci relacji poznawczej, nie
moga by¢ wedlug niego uzasadnione genetycznie i przez odwotanie do badan
empirycznych. Struktury te nie moga by¢ przez te badania uzasadnione, gdyz
zadna mozliwa obserwacja nie moze ich podwazy¢. Kazda taka droga musiataby
z gory te struktury zatozy¢. Prowadzitaby wiec do btgdnego kota.

Zwolennik epistemologii znaturalizowanej w typie Quine’a moze tu oczywis-
cie odpowiedzie¢, ze tego zarzutu nie przyjmuje, gdyz zarzut ten zaktada funda-

? Nie jest jasne, jaka wedlug Ingardena jest relacja ontologii formalnej i materialnej do
epistemologii. W Sporze o istnienie swiata pisze, ze podstawowy zrab epistemologii jest
ontologiczny (Ingarden 1987a, s. 55, 57). Natomiast w Stanowisku teorii poznania w systemie
nauk filozoficznych twierdzi, ze epistemologia moze przyjmowac tezy ontologiczne traktujac je
tylko jako mozliwosci. Jezeli musi przyjmowaé jakie$ egzystencjalne tezy ontologiczne
dotyczace istnienia idei okre$lonego rodzaju przedmiotéw, to musi doj$¢ do tego wlasnymi
srodkami i musi podda¢ badaniu $rodki poznawcze danej ontologii. Dlatego epistemologia jest
niezalezna od ontologii, ale dzieli z nig czgsciowo dziedzing swoich badan (Ingarden 1971a,
s. 401-405). Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie o relacj¢ migdzy ontologia a epistemologia
w systemie Ingardena, istotne jest, ze badania epistemologiczne musza postugiwaé si¢ takze
pojeciami centralnymi dla ontologii, takimi jak przedmiot zmystowy, realny, idealny, proces,
stan rzeczy, podmiot wiasnosci, wlasnosé, catos¢, czes¢. Wszystkie te pojecia pojawiaja sig
w rozwazaniach Ingardena nad zagadnieniami teoriopoznawczymi i w jego ocenie psycho-
fizjologicznej teorii poznania. Dlatego w dalszej czgséci artykutu bede zaktadal, ze w systemie
Ingardena ontologia jest nieodzowna dla badan epistemologicznych. Jezeli kto$ nie zgodzitby sig¢
z tym, twierdzac, ze powyzsze pojecia moga mie¢ charakter czysto epistemologiczny, to
wystarczy, ze w dalszej czgséci tam, gdzie jest mowa o epistemologii i ontologii, uzna, ze chodzi
tylko o epistemologig.
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cjonizm 1 bezwzgledna konieczno$¢ wspomnianych struktur. Wedlug niego fun-
dacjonizm trzeba jednak odrzuci¢ na rzecz koherentyzmu. Tym samym mozna
zaakceptowac istnienie btednego kota w uzasadnieniu i strukturze wiedzy. Wy-
starczy, ze ono jest dos¢ obszerne. Taka jest po prostu nieprzezwyciezalna sy-
tuacja poznawcza czlowieka. Takze teza o bezwzglednie koniecznym sposobie
istnienia formalno-kategorialnych struktur rzeczywistosci i poznania jest dla ta-
kiego skrajnego empirysty nie do przyjecia, gdyz odpowie na nig twierdzeniem,
ze nasze poznanie tych struktur jest uwarunkowane przez schematy konceptualne,
jakimi dysponujemy. Poznanie mogloby wiec si¢ zmienia¢ wraz ze zmianami
tych schematow, a jego warto$¢ poznawcza ma tylko wymiar praktyczny.
Zarzut blednego kota sformutowany przez Ingardena mozna jednak obroni¢
poprzez wykazanie niemozliwosci pogodzenia teorii kauzalnej z koherentyzmem.
Jezeli odrzucimy fundacjonizm na rzecz koherentyzmu, to pojawi si¢ powazny
problem. Wedlug Audiego przyjecie mozliwosci kolistego tancucha w strukturze
wiedzy lub uzasadnienia prowadzi w ramach kauzalnej teorii poznania do przyjecia
mozliwosci kolistego tancucha kauzalnego, ostatecznie wiec do przyjecia istnienia
przekonan, ktore przynajmniej czesciowo sa causa sui (Audi 2003, s. 185-187,
190). Stanowisko Audiego mozna uszczegdtowi¢ w ramach prezentowanego tu
problemu w nastepujacy sposéb. Jezeli przekonania dotyczace formalno-
-kategorialnych struktur rzeczywistosci 1 poznania sg kauzalnie przynajmniej czes-
ciowo wywotane przez okreslone przekonania obserwacyjne — co, jak si¢ wydaje
z perspektywy skrajnego empiryzmu, odrzucajacego dystynkcje analityczny/syn-
tetyczny, musi mie¢ miejsce — a nastgpnie same w jaki§ sposob przynajmniej
czesciowo 1 posrednio kauzalnie generuja przekonania obserwacyjne, to mamy
tu kauzalne btedne koto, ktére trudno bedzie zaakceptowaé nawet naturaliScie.
Natomiast to, ze przekonania dotyczace owych abstrakcyjnych struktur musza
w jaki§ sposob przyczynia¢ si¢ do generacji wiedzy obserwacyjnej, zwolennik
epistemologii Quine’owskiej musi uzna¢. Istotnym bowiem argumentem za jego
antyfundacjonizmem jest nie tylko teza o niedodeterminowaniu teorii naukowych
przez dane empiryczne, ale takze teza o niedodeterminowaniu pojedynczych zdan
percepcyjnych przez bodzce zmystowe, ktora wigze si¢ z tezg o niezdetermino-
waniu przektadu. Quine twierdzi, ze okreslone bodzce nigdy nie wystarczaja dla
zdeterminowania znaczenia danego zdania percepcyjnego. Zdanie zaklada okres-
lona syntaktyke i okreslona ontologie, ktora przez te syntaktyke jest takze czescio-
wo zdeterminowana. Wobec tych samych bodzcow, np. wywotujacych wrazenie
krolika pojawiajgcego si¢ przed nami, mozemy, wedlug Quine’a, sformutowac
konkurencyjne zdania: np. ,to jest krolik”, ,to jest czasowa cze$¢ krolika”, ,,to

jest fragment czasoprzestrzeni wypetniony krolikiem”, ,to jest krolik r-owo™.

* W powyzszych przyktadach mamy do wyboru ontologic substancjalistyczna, endurantys-
tyczna, lub procesualistyczna, perdurantystyczng, a w ostatnim przykladzie gramatyka jest
deformowana ze wzgledu na wymogi okreslonej ontologii procesualistycznej. O koniecznym
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Mozemy tez mowic o jakiej$ wiasnosci krolika lub jego kawatku. To, jakie z tych
zdan uznamy za wilasciwe, prawdziwe czy obowigzujace w tej sytuacji, zalezy
wiec takze od przyjetej logiki, ontologii i przeprowadzonej w jej ramach katego-
ryzacji, tzn. od tzw. zaangazowania ontologicznego. Zalezy wiec od przekonan
dotyczacych owych abstrakcyjnych, najogoélniejszych struktur rzeczywistosci
i poznania (Grabarczyk 2008, s. 226-228). Dlatego sa one istotne dla generacji
wiedzy obserwacyjnej. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku stat-
ku Tezeusza: to, czy patrzymy na statek tozsamy ze statkiem wyjsciowym, czy juz
na inny, zalezy od logiczno-ontologicznej wiedzy tta wigzacej si¢ miedzy innymi
z okreslong ewentualng modyfikacja zasady tozsamosci Leibniza. W obu przypad-
kach mamy wiec z perspektywy skrajnego empiryzmu do$¢ osobliwg sytuacje.
Z jednej strony podmiot musi juz dysponowa¢ jakimi§ formalno-ontologicznymi
1 logicznymi ramami dla mozliwo$ci zaistnienia relacji epistemicznej i kauzalnej
generacji wiedzy. Z drugiej strony to dopiero ta kauzalna generacja ma dostarczac
owych ram tak samo, jak ma dostarcza¢ kazdej innej wiedzy. Taka sytuacja nie
wydaje si¢ mozliwa.

Problem btednego kota oraz problem niedodeterminowania zdan percepcyj-
nych pozwala zrozumie¢ drugi zarzut, jaki Ingarden sformutowat wzgledem kau-
zalnej teorii poznania. Fenomenolog twierdzi, iz teoria ta nie jest w stanie dostar-
czy¢ zasadniczych pojeé i kryteriow epistemologicznych koniecznych dla badania
poznania. Genetyczno-empiryczne badania psychofizjologicznych procesow po-
znawczych musza z gory zaklada¢ okreslone kategorie ontologiczne i pojecia
poznawcze, w tym przede wszystkim stosunek prawdy lub w jaki$ sposob rozu-
miang obiektywno$¢. Dlatego niezbedna jest teoria logicznie i metodologicznie
wezesniejsza od tych badan, ktéra im dostarczy zasadniczych kryteriow i pojec¢
epistemologicznych oraz ontologicznych. Ingarden wymienia w tym kontekscie
pojecie wyniku poznawczego, przedmiotu poznania, stosunku poznawczego,
zgodnosci poznania, obiektywnosci, a takze pojecia przedmiotoéw w podstawowych
ontologicznych kategoriach, takich jak przedmiot realny (tzn. czasoprzestrzenny),
idealny (np. matematyczny), proces, wlasnos¢, stan rzeczy itp. (Ingarden 1971b,
s. 53-54, 161-162, 203-205). Wedhug polskiego filozofa tylko aprioryczna
fenomenologiczno-ejdetyczna epistemologia i ontologia moga bez bigdnego kota
dostarczy¢ owych pojec i kryteriow. Bez tych nauk, z czysto genetycznej perspek-
tywy, nie da si¢ odr6zni¢ procesu generujacego wiedzg od procesu generujacego

zwigzku gramatyki z ontologia moze $wiadczy¢ fakt, ze w ontologiach wspotczesnych,
szczegOllnie procesualistycznych, ktore maja by¢ alternatywami dla substancjalizmu, nierzadko
deformuje si¢ gramatycznie jezyk, aby umozliwi¢ orzekanie o przedmiotach postulowanych
w ramach teorii (np. o przedmiotach z czg$ciami czasowymi). Przyktadami takich deformacji sa
wyrazenia: ,,Jan jest chudy #;-owo”, ,,Jan jest-o-t, gruby”, ,,Jan-o-t,”, ,,Jan-wczoraj” (symbol ,,”
oznacza parametr czasowy) (Odrowaz-Sypniewska 2002, s. 70-74). Podobnie jest w przypadku
tzw. ontologii fundamentalnej Heideggera, gdzie mamy do czynienia z dalej posunigtymi
deformacjami gramatyki.
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jej pozor, spostrzezenia werydycznego od zludnego, poznania obiektywnego od
subiektywnego. Nie da si¢ wiec rozwigza¢ zagadnienia obiektywnosci poznania.
W kazdej aktywno$ci poznawczej bedziemy mieli do czynienia z jakas geneza
i nie wiadomo, na jakiej podstawie mieliby$my uzna¢, ze jedne tancuchy kauzalne
sa odpowiednie, a inne nie. Dokonanie wlasciwej oceny musi zaktada¢ wymie-
nione pojecia i kryteria epistemologiczne oraz kategorie ontologiczne (Ingarden
1971b, s. 161-162, 244-355)°. A poniewaz te pojecia i kryteria sa nicodzowne
jako wiedza tla, konieczna dla dodeterminowania poznania zmystowego, to zarzut
Ingardena, Ze teoria kauzalna nie jest w stanie dostarczy¢ zasadniczych pojec
1 kryteriéw epistemologicznych koniecznych dla badania poznania, mozna zinter-
pretowaé jako zarzut, ze czysto kauzalna teoria poznania nie jest w stanie roz-
wigza¢ bez popadania w blgdne koto problemu niedodeterminowania poznania
przez bodzce zmystowe. W kolejnych czgéciach artykutu bedg starat sie przyblizy¢
i rozwing¢ ten zarzut, wykazujac, ze utrzymuje on swoja moc niezaleznie od tego,
czy przyjmujemy fundacjonizm, czy antyfundacjonizm. Dlatego jest on aktualny
takze w stosunku do epistemologii znaturalizowanej w typie Quine’a.

Problem niedodeterminowania poznania przez bodzce zmystowe i koniecz-
no$¢ teorii dotyczacej formalno-ontologicznych, epistemologicznych i logicz-
nych ram niezb¢dnych dla mozliwosci poznania empirycznego ma szerszy wy-
miar i jest oczywiscie w jaki$ sposob implicite rozwigzywany w epistemologii na
dhugo przed Quine’em. Ujawnia si¢ on np. w rozwazaniach nad percepcja wo-
sku, przeprowadzanych przez Kartezjusza (Medytacja II), ktory podkresla rolg
rozumu w ujeciu diachronicznej identycznosci przedmiotu poznania zmystowe-
go (Descartes 2001, s. 52-54). Pewnym rozwigzaniem tego problemu jest Kan-
towska teoria form naocznosci i1 kategorii intelektu jako koniecznych warunkéw
mozliwos$ci poznania, a takze teoria kategorii intelektu jako schematow dziatania
obecna w filozofii Bergsona. Husserl w Badaniach logicznych pisze natomiast
o apercepcji jako funkcji intelektu do ujmowania wrazen zmystowych (qualiow),
dzieki czemu w doznawaniu wrazen dany jest zmyslowy przedmiot (Husserl
2000, s. 484). Ta apercepcja musi zaktada¢ migdzy innymi zdolno$¢ do réznych
rodzajow kategoryzacji przedmiotow. Z problemu tego zdaje sobie sprawe takze
Ingarden, twierdzac, ze:

Stosunek poznawczy miedzy czystym doznawanym wrazeniem a bodzcem nie zachodzi, ani
w ogole nie dochodzi w takim czystym doznaniu do Zzadnego przedmiotowego poznawania ani
poznania, gdyz wrazenie zmystowe samo zadnego przedmiotu nie wyznacza ani samo jeszcze
nie staje si¢ przedmiotem poznania (Ingarden 1971b, s. 169).

5 7 wielu fragmentoéw U podstaw teorii poznania mozna wywnioskowa¢, ze wystarcza tu
kryteria czysto epistemologiczne. Niezaleznie od tego, jak scharakteryzowac stosunek miedzy
epistemologia a ontologia w systemie Ingardena, istotne jest, ze podstawowe kategorie
ontologiczne (jak np. pojgcie procesu, stanu rzeczy, wlasnosci, podmiotu wlasnosci) sa w jego
analizach epistemologicznych nieustannie obecne i nieodzowne.
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Oczywiscie przytoczeni filozofowie réznie te ramy logiczne i ontologiczne
interpretowali. Ingarden i Husserl z okresu Badan — jako obiektywne, niezmien-
ne 1 bezwzgledne, Kant i Husserl z okresu idealistycznego — jako subiektywne,
niezmienne i bezwzgledne, Quine i Bergson — jako subiektywne, zmienne
1 wzgledne wobec powodzenia w dziataniu. Ingarden, krytykujac w swoim dok-
toracie stanowisko Bergsona, argumentuje, ze jakakolwiek teoria empiryczna
relatywizujaca owe ramy musi sama je zatozy¢, a wigc relatywizuje samg siebie
i popada w sprzeczno$¢ lub btedne koto (Ingarden 1963b, s. 126).

Zagadnienie niedodeterminowania poznania przez treSci czysto zmystowe
mozna pokaza¢, wychodzac od takich prostych przyktadow jak obrazek, na
ktorym w zaleznosci od ujecia widzimy starg lub mlodg kobiete. W obu przy-
padkach mamy te same wrazenia, qualia, mozna wigc powiedzie¢, ze mamy ten
sam zwigzek przyczynowy mie¢dzy powierzchnig obrazka a wizualnym aparatem
percepcyjnym podmiotu. Mimo to mozemy mie¢ dwie rézne relacje epistemicz-
ne, raz widzgc starg, a raz mtodg kobiete. Problem oczywiscie jest bardziej
ogo6lny, bo nie dotyczy tylko odroézniania dwdch przedmiotow tej samej katego-
rii, ale samej kategoryzacji przedmiotow poznania co do najogélniejszych kate-
gorii, takich jak podmiot wlasnosci, wlasnos¢, relacja, proces, cato$¢, czes¢ itp.
Z tego wzgledu Ingarden moze powiedzie¢, ze kauzalna teoria poznania nie jest
w ogoble w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przedmiot poznania. Czy
w danej sytuacji poznawczej jest nim np. zmystowo nam dane krzesto w swojej
formie cato$ciowej? Czy tworzaca je chmura atomow? Czy bodziec w postaci
fizycznej fali $wietlnej odbitej od tej chmury? A moze tylko wiazka wrazen
doznawanych przez podmiot i wywolanych przez ten bodziec? Czym sa wtedy
te wrazenia? Czyms$ psychicznym? Wedlug Ingardena, nie jest tez jasne, jak
w genezie danego spostrzezenia oddzieli¢ to, co aktualnie przyczynowane przez
przedmiot czy bodziec, od tego, co ma genez¢ w historii spostrzezeniowych, lub
ogolniej, wszelkich poznawczych przezy¢ podmiotu. Nie wiadomo wigc, jak
wyodrebni¢ czyste spostrzezenie zmystowe, aby badac¢ jego zgodno$é
z rzeczywistos$cig lub inaczej rozumiang obiektywno$¢ (Ingarden 1971b,
s. 159-160). U podstaw tych problemow lezy problem najbardziej fundamental-
ny, a mianowicie zagadnienie tozsamosci przedmiotu poznania w ogole. Tozsa-
mos¢ to kategoria analityczno-formalna, ktora wedlug Ingardena nie moze by¢
zrelatywizowana i musi by¢ z gory zatozona w kazdej mozliwej teorii. Musi
stanowi¢ wigc fundament owych formalno-ontologicznych i logicznych ram
poznania (Ingarden 1963Db, s. 143). Zwolennicy epistemologii znaturalizowanej
mogg probowac wyjasnia¢ te ramy wlasnie poprzez odwotanie do genezy
w historii przezy¢ poznawczych podmiotu i ewentualnie szerzej do spotecznej
genezy poznania. W ten sposob mogg thumaczy¢, jak mozliwa jest petna deter-
minacja poznania, bez jednoczesnego zaktadania bezwzglednosci i obiektyw-
nosci tych ram, a w konsekwencji bez przyjmowania istnienia odpowiedniej
wladzy poznania a priori, ktdéra miataby umozliwia¢ ich ujecie. Takie rozwia-
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zanie nie pomoze jednak w uniknieciu btgdnego kota. Ewentualnie doprowadzi
do regresu w nieskonczono$¢. Aby to udowodni¢, porownam pewne elementy
epistemologii Ingardena z naturalnym racjonalizmem George’a Bealera. W ten
sposob, positkujac sie argumentacja amerykanskiego filozofa, wykaze, iz zarzut
polskiego fenomenologa, ze teoria kauzalna nie jest w stanie dostarczy¢ pojeé
i kryteriow epistemologicznych koniecznych dla badania poznania, mozna zin-
terpretowac jako zarzut, Ze nie jest ona w stanie rozwigza¢ problemu kauzalnego
niedodeterminowania poznania. Pokaze takze, ze nie da si¢ rozwigza¢ tego
problemu odwotujac si¢ do spolecznej genezy poznania lub genezy w historii
spostrzezen indywidualnego podmiotu, a problem ten wyst¢puje takze
w przypadku epistemologii antyfundacjonistyczne;j.

Aprioryczna epistemologia ogdlna oraz aprioryczna ontologia formalna
i egzystencjalna wyznaczaja, wedtug Ingardena, warunki mozliwosci poznania,
a takze dostarczaja podstawowych kategorii przedmiotdw poznania. Zaréwno
ontologia, jak i epistemologia czeSciowo pokrywaja si¢ co do dziedziny badan.
Pierwsza nauka pyta o zawartos¢ idei przedmiotu x, przy czym chodzi tu glownie
o przedmiot w ogoéle i o przedmioty okreslone w najbardziej ogdlnych katego-
riach formalnych. Druga nauka pyta o to, jakie warunki poznanie musi spetnia¢,
aby moglo dotyczy¢ przedmiotu x podpadajacego pod t¢ idee. Przy czym sama
nie stwierdza istnienia tej idei, bo wystarcza jej tylko warunkowe zalozenie tego
istnienia. Dlatego epistemologia odpowiada na pytania warunkowe typu:

Jesliby przedmiot realny miat by¢ tak a tak zbudowany, to jak musi by¢ zbudowany akt [...]
i jaki musi zachodzi¢ stosunek pomiedzy nim a tak i tak zbudowanymi przedmiotami, Zzeby
moglo zaistnie¢ poznanie o okreslonej wartosci poznawczej? (Ingarden 1971a, s. 403).

Warunki mozliwosci poznania identyfikowane przez obie teorie bedg miaty
forme¢ systemu zasad zawierajacych formalne przedmiotowe pojecia katego-
rialne i podstawowe kategorie poznawcze. Dlatego mozna méwi¢ o pewnej
hierarchii i klasyfikacji poje¢ ze wzgledu na koniecznos¢ poje¢ jednego rodza-
ju dla mozliwosci poje¢ innego rodzaju, szczegoélnie dla mozliwosci pojec
empirycznych. Ingarden nie przedstawia takiej gotowej klasyfikacji, ale pro-
ponuje pomocng dla jej stworzenia zasadg. Podstawg klasyfikacji poje¢ powin-
na by¢ ich plynno$¢ lub jej brak. Ptynnos¢ to zalezna od struktury samego
przedmiotu nieusuwalna podatnos$¢ jego pojecia na zmiane, takze ubogacajaca
jego tres¢. Pojecia ptynne to takie, ktorych przedmioty nie moga by¢ unaocz-
nione na sposdb wyczerpujacy i adekwatny. Dlatego same te pojecia nigdy nie
moga by¢ wyczerpujace i w pelni adekwatne. Pojgcia nieptynne to takie, kto-
rych przedmioty moga by¢ unaocznione na sposdb wyczerpujacy i adekwatny.
Dlatego same te pojecia moga by¢ wyczerpujace i adekwatne (Ingarden 1963a,
s. 311-312). Pierwszy rodzaj przedmiotow to obiekty, ktére zawsze dane sg
perspektywicznie, w wygladach, aspektowo. W danym aktualnym ich spostrze-
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ganiu zawsze jaka$ ich cze$¢, aspekt, wlasnos¢ sg zakryte, niedostepne dla
bezposredniego patrzenia. Przy czym nie jest to przypadkowa cecha tych
przedmiotow, ale cecha ktora wynika z ich istoty, z ich glebi poznawcze;.
Ich przyktadami sa wszystkie czasoprzestrzenne rzeczy konkretne. Takie
przedmioty sg przez Ingardena okre§lone mianem przedmiotow transcendent-
nych. Odpowiednio rodzaj spostrzezenia, w ktorym moga by¢ one poznawane,
to tzw. spostrzezenie transcendentne. W spostrzezeniu tego rodzaju czysto
mys$lowe domniemanie przedmiotu nigdy nie moze by¢ catkowicie wypelione
przez unaocznione jakosci przedmiotowe. Drugi rodzaj przedmiotéw to obiek-
ty, ktore sa dane w poznaniu nieperspektywicznie, nieaspektowo. Zadna ich
czg$¢ nie jest zakryta dla bezposredniego patrzenia. Stanowiag jakby samg po-
wierzchni¢ bez glebi. Ich przyktadami sa proste czyste jakosci (tzn. jakosci
wzigte in abstracto), takze czyste przezycia poznawcze i abstrakcyjne katego-
rie ontologiczne (np. wtasnos¢ w ogole, jakos¢ w ogole itp.). Sa to przedmioty,
ktore trzeba okresli¢ mianem immanentnych. Odpowiednio rodzaj spostrzeze-
nia, w ktorym moga by¢ one poznawane, to tzw. spostrzezenie immanentne.
W poznaniu tego rodzaju czysto myslowe domniemanie przedmiotu moze by¢
catkowicie wypelione przez unaocznione jako$ci przedmiotowe, ewentualnie
aspekty formalne przedmiotu. W takim przypadku nic z przedmiotu nie pozo-
staje poza zasiggiem spostrzezenia (Ingarden 1974, s. 88—103, 129, 137-140;
1987b, s. 208-209)°.

Ingarden explicite nie wypowiada tego, ale poniewaz w ramach jego systemu
spostrzezenie immanentne to epistemologicznie bardziej fundamentalny rodzaj
poznania niz spostrzezenie transcendentne, to nalezy uznaé, ze pojecia nieptynne
sg bardziej fundamentalne poznawczo niz pojecia pltynne. Na tym polega jego
fundacjonizm. Dlatego czysta teoria poznania oraz ontologia formalna
1 egzystencjalna musza by¢ w ramach tego systemu zbudowane w oparciu
o0 pojecia nieptynne i spostrzezenie immanentne’. Tu powstaje kwestia, czy

®To inne od tradycyjnego, tzn. $ciéle epistemologiczne rozumienie transcendencji
i immanencji ma swoje zrodto w Idei fenomenologii Husserla (por. Husserl 2008, s. 12-15,
19-20; Plotka 2013, s. 86-87). Jednak ta dystynkcja ma pewne podstawy juz w Badaniach
logicznych, gdzie w kontekscie koncepcji prawdy jako wypetnienia pojawia si¢ rozroznienie na
tzw. obiektywnie zupelne unaocznienie aktu sygnitywnego i unaocznienie dostosowane, ale
obiektywnie zawierajace luki. Pierwszy rodzaj unaocznienia dotyczy sytuacji, gdy naoczno$¢
przedmiotu jest zupelna (tzn. wszystko, co jest myslane/domniemane/pojmowane, jest dane/
samoobecne) i czysta (tzn. bez zadnych czysto myslowych sktadnikéw naocznosci, czyli takich,
ktorym nie odpowiada nic z tego, co dane). W drugim naoczno$¢ jest zupetna, ale nieczysta (ma
wigc wmieszane sktadniki czysto myslowe, a naoczno$¢ zupetna jest rozproszona w czasie)
(Husserl 2000b, s. 74-78, 116-121).

7 Ingarden pisze, ze czysta teoria poznania musi postugiwaé si¢ poznaniem absolutnie
niepowatpiewalnym i adekwatnym, a wi¢c immanentnym i apriorycznym (Ingarden 1971a,
s. 383). Poznaniem immanentnym i apriorycznym musi postugiwacé si¢ takze ontologia (Ingarden
1987a, s. 56-57).
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ewentualny atak na fundacjonizm i infallibilizm nie jest w stanie podwazy¢
krytyki, jaka polski fenomenolog formutuje wzgledem kauzalnej teorii pozna-
nia? Przed udzieleniem pelnej odpowiedzi na to pytanie, warto zwrdci¢ uwage,
ze nawet w antyfundacjonistycznej i fallibilistycznej epistemologii Quine’a pew-
ne pojecia, zasady i teorie z nich zbudowane sa bardziej podstawowe od innych.
To ttumaczy wedlug amerykanskiego filozofa, dlaczego jesteSmy mniej sktonni
zgodzi¢ si¢ na ich zmiang lub odrzucenie. Drobna modyfikacja praw matematyki
czy logiki doprowadzitaby do zmiany catego naszego naukowego obrazu §wiata.
Matematyka i logika sa bowiem jak cement nadajacy spdjnos¢ innym naukom.
Natomiast zmiany wiedzy o jakims konkretnym fakcie czy prawach przyrody nie
niosg ze sobg takich powaznych konsekwencji. Mamy wigc, wedlug Quine’a,
pragmatyczne motywy dla cenienia pewnych teorii bardziej od innych (Chru-
dzimski 1996, s. 13—14). Skutkiem tego jest pewna hierarchizacja réznych ro-
dzajow naszej wiedzy o rzeczywistosci. Nawet skrajny empirysta i pragmatysta
nie moze jej uniknag.

Podobng zasadg podziatu pojgc, jak Ingarden, przyjmuje w ramach swojego
naturalnego racjonalizmu George Bealer. Ta klasyfikacja jest $cisle zwigzana
z jego argumentem, zgodnie z ktorym kazda proba czysto kauzalnego, i szerzej,
czysto eksternalistycznego wyjasnienia nabywania pojec, a wigc takze poprzez
geneze w historii przezy¢ poznawczych podmiotu lub w spotecznych determi-
nantach poznania, prowadzi do tzw. problemu kauzalnego niedodeterminowania
posiadania poje¢é. Dlatego, zdaniem Bealera, teoria kauzalna moze czg$ciowo
wyjasni¢ nabywanie poje¢¢ tylko pewnego okreslonego rodzaju i nie moze by¢
uogodlniona na wszelkie poznanie. Nie mozna jej rozszerzy¢ na pojecia wszyst-
kich rodzajow, gdyz w takim przypadku nastapitby regres w nieskonczonos¢ lub
btedne koto w ich nabywaniu, a posiadanie jakiegokolwiek pojgcia przez pod-
miot byloby niemozliwe i niezrozumiale.

Bealer wyr6znia trzy klasy poje¢: naturalistyczne (naturalistic concepts),
tresciowe (content concepts) i kategorialne. Pojecia naturalistyczne odnosza
si¢ np. do wody, ciepta, pradu, zlota, drzewa itp. Pojgcia tresSciowe odnosza
si¢ do tego, co amerykanski filozof nazywa podstawowymi relacjami mentalny-
mi, jak postrzeganie, decydowanie, kochanie, posiadanie wiedzy; takze do ja-
kosci fenomenalnych, takich jak bol czy swedzenie. Pojecia kategorialne to np.
pojecie czego$, materiatu (stuff), przedmiotu kompozycyjnego, przedmiotu funk-
cjonalnego, substancji, jakoSci, wlasno$ci, przyczyny, racji, ilosci (Bealer 1987,
s. 294-295). Pierwszemu rodzajowi poje¢ odpowiadaja, wedtug Bealera, wyra-
zenia semantycznie niestabilne, a dwoém pozostalym wyrazenia semantycznie
stabilne. Stabilno$¢ semantyczna polega na tym, ze wyrazenie znaczy koniecznie
to samo dla kazdej grupy uzytkownikéw jakiegokolwiek jezyka, ktorzy sa
W sytuacji epistemicznej identycznej pod wzgledem jakosci fenomenalnych.
Pojecia wody czy zlota nie sa semantycznie stabilne. Dlatego dzi§ czeSciowo
inaczej rozumiemy, czym jest woda 1 ztoto, niz ludzie zyjacy w czasach przed
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odkryciem chemicznej struktury tych substancji. Jest tak mimo tego, ze pod
wzgledem jakos$ci fenomenalnych woda i ztoto jawity im si¢ tak samo jak
nam. Mogloby si¢ tez okaza¢, ze ze wzgledu na inne odkrycia w przesziosci
w dziedzinie chemii wode rozumieliby$my jako substancje o skladzie XYZ,
a nie H,O. Mimo to, po odkryciu, ze woda = H,O, prawda jest, ze koniecznie
woda = H,0. Pojecia racji, whasnosci, jakosci czy ilosci sg semantycznie stabil-
ne, poniewaz badania empiryczne nie mogg zmieni¢ ich znaczenia. Nie jest do
pomyslenia sytuacja, w ktorej jakie$ odkrycia empiryczne doprowadzityby do
uznania, ze np. na danej okre$lonej planecie czy ,,Ziemi blizniaczej” nie ma
w ogole jakosci lub wiasnosci; albo ze jakosci 1 wlasno$ci rozumiane ogdlnie,
in abstracto, s3 tam czyms$ innym niz jakos$ci 1 wlasnosci na naszej Ziemi. Takze
pojecia czasu 1 przestrzeni sa, wedtug Bealera, stabilne, gdy sa rozumiane jako
pojecia rodzajowe. Tak jest np. w wyrazeniach ,,przestrzen euklidesowa to moz-
liwy rodzaj przestrzeni”, ,,czas newtonowski to mozliwy rodzaj czasu”. Analo-
gicznie jest w przypadku poje¢ myslenia, decydowania, wrazenia, rozumienia,
posiadania wiedzy (knowing) itp. (Bealer 1996, s. 134-138, 142)%. Bealer twier-
dzi, ze wszystkie centralne terminy filozoficzne to stabilne semantycznie poj¢cia
tresciowe 1 kategorialne. Ewentualnie wystepujace w teorii filozoficznej wyra-
zenia niestabilne mozna zawsze zastapi¢ stabilnymi. Tak jest np. w przypadku
problemu mind-body w filozofii umyshu. Mozna wyeliminowa¢ niestabilny se-
mantycznie termin wystgpujacy w pytaniu, czy mozliwa jest Swiadomos¢ bez
aktywnosci okreslonego rodzaju witokien nerwowych. Dla udzielenia satysfak-
cjonujacej filozoficznie odpowiedzi na to pytanie wystarczy bowiem zamienic¢
Ow termin na stabilny semantycznie termin dotyczacy w miar¢ najblizszego
rodzaju wyzszego. W tym przypadku wystarczy mowié o ,,okreslonym, wysoko
wyspecjalizowanym, zagniezdzonym kompleksie potaczonych czesci niemental-
nych” (certain highly specific nested complex of interrelated nonmental parts).
Pytanie bedzie wtedy brzmiato: czy mozliwa jest §wiadomos¢ bez aktywnosci
okreslonego, wysoko wyspecjalizowanego, zagniezdzonego kompleksu pota-
czonych cze$ci niementalnych? (Bealer 1996, s. 134-139; 1987, s. 309-310,
355-356)°.

8 Pojecie takiej samej jako$ciowo sytuacji epistemicznej zostato przez Bealera zapozyczone
od Saula Kripkego z pracy Naming and necessity. Zarowno u Bealera, jak i Kripkego pojawia si¢
ono w kontekscie rozwazan nad tzw. esencjalizmem naukowym, czyli stanowiskiem, wedtug
ktérego istnieja konieczno$ci aposterioryczne (np. koniecznie woda = H,0O) (Kripke 2001,
s. 103-104).

? Istnieja niewielkie roznice miedzy Ingardenem a Bealerem co do przyporzadkowania
niektorych konkretnych poje¢ do klas poje¢ kategorialnych lub tresciowych. Nie jest to jednak
istotne dla celu niniejszej pracy, gdyz wazne jest tu zestawienie samych zasad podziatu pojec
proponowanych przez obu filozoféw. Mniej istotne jest natomiast, czy zgadzaja si¢ oni co do
klasyfikacji kazdego konkretnego pojecia. W tej partykularnej kwestii ktdry$ z nich moze si¢
myli¢.
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Przedstawiong przez Bealera klasyfikacje wyrazen mozna zestawic¢ z zasada
podziatu poje¢ zaproponowang przez Ingardena. Wyrazeniom semantycznie nie-
stabilnym odpowiadaja poj¢cia naturalistyczne, ktore sa zawsze ptynne. Ich
przedmioty nigdy nie moga by¢ unaocznione w petni wyczerpujaco i adekwatnie,
gdyz sg dane zawsze aspektowo i perspektywicznie. Empiryczne badania tych
przedmiotéw moga zmienia¢ znaczenia odnoszacych si¢ do nich wyrazen,
a poniewaz zadne empiryczne odkrycia naukowe nie sg ostateczne i niecobalalne,
to znaczenia te zawsze mogg ulec modyfikacji, wzbogaceniu. Uzytkownicy 1r6z-
nych jezykoéw (lub tego samego jezyka w réznym czasie) mogg uzywac tych
wyrazen w trochg innych znaczeniach. Mimo ze przedmioty tych wyrazen moga
fenomenalnie jawi¢ si¢ im wszystkim doktadnie tak samo, to mogg oni dyspo-
nowa¢ inng wiedzg empiryczng, ktora wnosi swoj wktad w rozumienie tych
wyrazen (innymi dobrze potwierdzonymi hipotezami empirycznymi). Wyraze-
niom semantycznie stabilnym odpowiadaja natomiast poje¢cia nieptynne. Ich
przedmioty moga by¢ unaocznione na sposob wyczerpujacy i adekwatny, bo
dane s3 nieperspektywicznie, nieaspektowo. W przypadku pojeé tresciowych
dotyczy to ich rozumienia rodzajowego, tzn. w zakresie, ktoremu po stronie
przedmiotowej odpowiadaja czyste proste jakosci idealne, jak i jakoSci zlozone
(postaciowe) zarysowujace si¢ na podlozu tych jakosci prostych (Ingarden
1971b, s. 290-294, 337-338, 343)'°. W przypadku poje¢ kategorialnych dotyczy
to ich bezwzglednie, gdyz odnosza si¢ one do przedmiotow abstrakcyjnych,
ktore nigdy nie sa dane perspektywicznie, aspektowo. Moga wiec by¢ unaocz-
nione na sposdb wyczerpujacy i adekwatny (Ingarden 1971b, s. 333-334).

Przedstawione wyzej i porownane ze sobg zasady klasyfikacji poje¢ zapro-
ponowane przez obu filozoféw pozwalaja zrozumie¢ zwigzek zarzutu sformuto-
wanego przez Ingardena (ze teoria kauzalna nie jest w stanie dostarczy¢ zasad-
niczych poje¢ i kryteriow epistemologicznych koniecznych dla badania
poznania) z problemem kauzalnego niedodeterminowania poznania i problemem
kolistosci teorii kauzalnej. Trzy wyrdznione przez Bealera klasy poje¢ tworza, ze
wzgledu na funkcje¢ w generacji poj¢é, dwie warstwy. Do pierwszej warstwy
naleza niestabilne pojecia naturalistyczne, a do drugiej stabilne pojecia tresciowe
i kategorialne. Amerykanski filozof twierdzi, ze teoria kauzalna jest odpowiednia
do wyjasnienia generacji poje¢ tylko pierwszej warstwy. Trzeba ja jednak uzu-
peti¢ o teori¢ przyjmujacg racjonalizm genetyczny i istnienie apriorycznej in-

10 Istotne jest tu, aby nie utozsamiaé przedmiotow mozliwych do unaocznienia na sposob
wyczerpujacy i adekwatny z przedmiotami introspekcji, oraz odpowiednio spostrzezenia
immanentnego ze szczegélnym rodzajem zmodyfikowanej introspekcji. Oznaczaloby to, ze
przedmioty poje¢ nieptynnych (wyrazen stabilnych semantycznie) to zawsze tylko przedmioty
stanowiace efektywna cze$¢ strumienia $wiadomoéci, istniejace w jego wngtrzu. Ani teoria
Ingardena, ani Bealera nie daje podstaw do takiego twierdzenia. Nieporozumienie, jakie moze tu
zaj$¢, moze wynika¢ z powodu roéznych sposobow rozumienia dystynkcji immanencja/
transcendencja, jakie pojawiaja si¢ w filozofii Ingardena i Husserla.
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tuicji poznawczej. Sama teoria kauzalna nie wystarczy do wyjasnienia generacji
poje¢ naturalistycznych. Kazda bowiem proba czysto kauzalnego, lub szerzej,
czysto eksternalistycznego (takze historyczno-spolecznego) wytlumaczenia ge-
neracji jakiegokolwiek pojecia tego rodzaju skutkowataby tym, Ze pojecie to
byloby bardzo niedookreslone, niezdeterminowane. Mysl lub referencja sa bo-
wiem okreslone tylko przy kategorialnych i treSciowych pojeciach tta. Na przy-
ktad samo patrzenie i wskazywanie na wode¢ nigdy nie pozwoli na jednoznaczng
identyfikacje obiektu naszego pojecia, poniewaz w takim przypadku obiektem
moze by¢ H,O, tlen jako sktadnik, picie, ciecz do prania, przedmiot kompozy-
cyjny, materia, jezioro w ogoéle, dane konkretne jezioro. Z podobng sytuacja
bedziemy mieli do czynienia w przypadku statku Tezeusza: nie bedzie wiadomo,
czy patrzymy/wskazujemy na statek, jego czg$¢, czy na drewno. We wszystkich
powyzszych przypadkach sytuacje sa zupelie nieodrdznialne z perspektywy
czysto eksternalistycznej. Tylko stabilne semantycznie kategorialne oraz trescio-
we pojecia tla pozwalajg je odrézni¢. Dlatego nabywania poje¢ kategorialnych
i treSciowych nie mozna wytlumaczy¢ eksternalistycznie, a w szczegolnosci
kauzalnie. Kazde takie wytlumaczenie bgdzie obarczone bledem btednego kota
lub regresu w nieskonczonos¢. Bedzie bowiem zaktadato kolejne pojecia kate-
gorialne i tre$ciowe, ktore znowu trzeba bedzie wytlumaczy¢ kauzalnie itd.
Z tego wzgledu nabycie poje¢ kategorialnych mozna wyjasni¢ tylko przez przy-
jecie racjonalizmu genetycznego 1 apriorycznej intuicji kategorialnej. Natomiast
geneze poje¢ tresciowych nalezy thumaczy¢ niekauzalnym empiryzmem gene-
tycznym (Bealer 1987, s. 305-310, 349-352). Bealer o tym wprost nie pisze, ale
takze ten empirystyczny aspekt jego epistemologii zaklada istnienie intuicji po-
znawczej. Wynika to z tego, jak rozumie on zdeterminowane posiadanie pojecia.
Polega ono na zdolnosci do zastosowania pojecia w okreslonych sytuacjach,
zaré6wno realnych, jak i hipotetycznych, oraz do manipulowania nim przy po-
mocy podstawowych operacji logicznych. Wiaze si¢ to z umiejetnoscia odro-
Zniania prawdziwych i falszywych zdan je zawierajacych (przy zalozeniu ideal-
nych warunkéw epistemicznych, takich jak jasno$é¢, wyraznos¢, pamiec,
inteligencja). Amerykanski filozof twierdzi, ze nie mozna posiada¢ pojecia na
sposob zdeterminowany bez umiejetnosci zastosowania go, poniewaz zadne po-
jecie nie jest w umysle wyizolowane. Podmiot posiada pojecie tylko wtedy, gdy
ma jakie§ prawdziwe przekonania, ktére je zawieraja. Chodzi tu takze
o przekonania o sytuacjach hipotetycznych, w jakich moze znalez¢ si¢ przedmiot
pojecia tresciowego (Bealer 1987, s. 339-340). Dlatego, uzywajac terminu Bea-
lera, trzeba méwi¢ o modalizacji pojecia tresciowego''. Jest to operacja intelektu

" Termin ,,zmodalizowany” (modalized away) pojawia si¢ u Bealera w kontekscie
rozwazan nad rola do$wiadczenia w badaniach filozoficznych. Do$wiadczenie ma tylko
dostarcza¢ informacji o pewnych fenomenalnych mozliwo$ciach, stanowigc punkt wyjscia dla
apriorycznych analiz filozoficznych (Bealer 1996, s. 123 i przyp. 4).
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analogiczna do fenomenologicznej wariacji ejdetycznej obecnej w filozofii In-
gardena. Doswiadczenie to punkt wyjscia dla intuicyjnego ujgcia istoty przed-
miotu, dla badania mozliwosci 1 koniecznosci, jakim podlega przedmiot. Sama
tres¢ doswiadczenia odstania tylko jeden z mozliwych sposobdw urzeczywist-
nienia tej istoty.

Stanowisko Bealera, nazwane przez niego ,,naturalnym racjonalizmem”, po-
zwala wythumaczy¢ mozliwos¢ esencjalizmu naukowego 1 istnienie koniecznosci
empirycznych dotyczacych przedmiotdow poje¢ naturalistycznych. Jezeli ko-
niecznie woda = H,O, to jest tak, gdyz poznanie tej empirycznej koniecznosci
zaktada w tle kategorialne pojecie przedmiotu kompozycyjnego i opartg na nim
aprioryczng i w pelni stabilng semantycznie zasadg, ze jezeli jaki§ przedmiot
kompozycyjny P ma sktad XYZ, to co$, co nie ma takiego sktadu, nie moze by¢
P, mimo Ze fenomenalnie jest od P nieodréznialne. Zdeterminowane posiadanie
pojecia wody zaktada relacje kauzalng podmiotu do samej wody oraz odpowied-
nie kategorialne i treSciowe pojecia tla. Dzigki tej relacji kauzalnej
i kategoryzacji mozliwa jest wiedza, ze posiadanie sktadu H,O przynalezy do
istoty wody. Zatem nie jest mozliwa woda o innym skladzie (Bealer 1987,
5. 340-341)".

Argumentacja Bealera, jakkolwiek dotyczy kwestii kauzalnego niedodeter-
minowania posiadania poj¢é, a nie niedodeterminowania zdan percepcyjnych
przez bodzce zmystowe, potwierdza stanowisko Quine’a. Niedodeterminowanie
poje¢ musi skutkowac niedodeterminowaniem zdan, ktoére zawieraja elementy
wyrazajace pojecia. Argumentacja ta rownoczes$nie jednak potwierdza zarzuty
wzgledem kazualnej teorii poznania sformutowane przez Ingardena. Pokazuje,
ze drugi z tych zarzutdéw — a mianowicie zarzut, ze teoria kauzalna nie jest
w stanie dostarczy¢ zasadniczych pojec i kryteriow epistemologicznych koniecz-
nych dla badania poznania — mozna zinterpretowac jako twierdzenie, iz czysto
kauzalna teoria poznania nie jest w stanie rozwigzaé, bez popadania w bledne
koto, problemu kauzalnego niedodeterminowania poznania. Utozsamienie relacji
poznawczej z jednym z naturalnych zwigzkow przyczynowo-skutkowych mig-
dzy cztowiekiem a jego otoczeniem wigze si¢ bowiem z tym, Ze pojecia pozna-
nia, podmiotu poznajacego, przedmiotu poznania muszg by¢ rozumiane jako
niestabilne semantycznie (ptynne) poj¢cia naturalistyczne. Jednak jakiekolwiek
twierdzenia naukowe zawierajace tak rozumiane pojecia poznania, podmiotu
1 przedmiotu bedg same kauzalnie niedodeterminowane, bedg wigc wymagaty

'2 Esencjalizm naukowy mozna powiazaé z przyjeciem eksternalizmu psychosemantycz-
nego. NaturaliSci musza podkreslaé, ze wlasnosci podmiotu i jego stanéw mentalnych sa
wynikami oddzialywan $rodowiska zewngtrznego. Dlatego tre§¢ mentalna, za pomoca ktorej
podmiot odnosi si¢ do rzeczywistosci, to tzw. tres¢ szeroka. Jest ona zalezna od zewngtrznego
otoczenia podmiotu. Znaczenie terminu ,,woda” zalezy wiec od samej wody i jej struktury
chemicznej, a nie tylko od tego, jak ona si¢ fenomenalnie podmiotowi jawi. Dlatego woda to
koniecznie, a nie tylko przypadkowo, H,O.
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logicznych i formalno-ontologicznych ram oraz podstawowych kategorii pozna-
wczych dla mozliwosci swojego obowigzywania. Dlatego zgodnie z zarzutem
Ingardena beda wymagaly teorii logicznie i metodologicznie wczesniejszej od
teorii kauzalnej czy jakiejkolwiek innej teorii empirycznej. Ta wcze$niejsza
teoria nie moze by¢ kauzalna, poniewaz powstawatby problem btednego kota
lub regresu w nieskonczonos¢. Nie moze wigc to by¢ tez teoria thumaczaca owe
ramy genetycznie przez spoteczne determinanty poznania czy histori¢ przezy¢
poznawczych podmiotu. Nie moze to by¢ w ogole teoria empiryczna, bo musi
by¢ zbudowana w oparciu o semantycznie stabilne (nieptynne) pojecia tresciowe
i kategorialne, a w konsekwencji o spostrzezenie immanentne. Dotyczy to szcze-
golnie pojecia tozsamoscei, ktore jest fundamentalne dla mozliwo$ci poznania
i nauki. Gdyby$my natomiast uznali, Ze odnosne pojecia nie muszg by¢ stabilne
semantycznie, oznaczatoby to, ze godzimy si¢ na mozliwo$¢ innego rozumienia
jakosci w ogole, relacji w ogole, wlasnosci w ogole itd. Dopuszczamy wiec np.
,,Ziemie blizniacza”, na ktdrej relacja w ogole, in abstracto, bytaby czyms$ innym
niz na naszej Ziemi, analogicznie jako$¢, wlasno$¢, tozsamosc, czgsc, catosé itp.
Musieliby$my to dopusci¢ z tego wzgledu, ze przedmioty poje¢ niestabilnych
semantycznie sg dane w spostrzezeniu transcendentnym. Wiedza o nich moze si¢
zmienia¢ w zalezno$ci od aktualnego stanu nauki. Jest wigc zawsze prowizo-
ryczna 1 moglaby by¢ inna przy innych odkryciach naukowych.

Zgodnie z postulatem Ingardena, teoria kauzalna powinna natomiast by¢
uzupetieniem tej wczesniejszej apriorycznej teorii, stanowigc istotny element
epistemologii stosowanej. Epistemologia stosowana to nauka czgsciowo empi-
ryczna. Udziela odpowiedzi tymczasowych, bo zaleznych od aktualnego stanu
nauki. Stosuje zasady i pojgcia czystej epistemologii i ontologii do badania
poznania ludzkiego (Ingarden 1971a, s. 383). Zawiera wigc takze ptynne pojecia
naturalistyczne. Jednak bez apriorycznych ram logicznych, formalno-ontologicz-
nych i epistemologicznych teoria kauzalna i epistemologia stosowana nie sg
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przedmiot poznania, nie daja tez
kryteriow umozliwiajacych oddzielenie w genezie danego spostrzezenia tego, co
aktualnie przyczynowane przez przedmiot poznania, od tego, co pochodzi
z historii przezy¢ poznawczych podmiotu, i nie pozwalaja na odrdznienie pro-
cesOw generujacych wiedze od procesow generujacych jej pozor.

Sformutowana przez Ingardena krytyka kauzalnej teorii poznania utrzymuje
swa moc takze w przypadku odrzucenia fundacjonizmu, infallibilizmu czy roz-
réznienia na sady analityczne i syntetyczne. Antyfundacjonistyczne podwazenie
zarzutu sformutowanego przez Ingardena, iz teoria kauzalna prowadzi do bled-
nego kota w strukturze wiedzy czy uzasadnienia, mozna bowiem zneutralizowac
przez twierdzenie, ze koherencyjna teoria kauzalna boryka si¢ z problemem
kolistego tancucha kauzalnego. Fallibilizm mozna po prostu przyja¢ twierdzac,
ze teza o apriorycznosci i bezwzgledno$ci formalno-ontologicznych i epistemolo-
gicznych ram poznania wcale nie musi by¢ taczona z infallibilizmem. Bealer
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w swojej racjonalistyczno-intuicjonistycznej epistemologii jest na przyktad fal-
libilista (Bealer 1987, s. 347-348). Ponadto nawet fallibilista musi si¢ zgodzic,
Ze teorie oparte o poj¢cia semantycznie stabilne cechujg si¢ wyzszym stopniem
pewnosci niz teorie zawierajace pojecia semantycznie niestabilne. Gdyby nato-
miast chciat odrzuci¢ rozrdznienie na pojecia stabilne i niestabilne, to bedzie
miat klopot z uzasadnieniem mozliwo$ci empirycznych koniecznosci. Takze
podwazenie rozroznienia na sady analityczne i syntetyczne wydaje si¢ nie os-
fabia¢ zarzutow Ingardena. Radykalny empirysta w stylu Quine’a moze twier-
dzi¢, ze tylko motywy pragmatyczne sklaniajg nas do tego, aby wyodrebnic
i bardziej ceni¢ pewne teorie naukowe, takie jak logika, ontologia czy matema-
tyka, od teorii tradycyjnie rozumianych jako empiryczne. Niewielkie zmiany
w pierwszej grupie nauk doprowadzilyby bowiem do wielkich zmian
w naszym obrazie §wiata. Co do swej natury nauki te nie r6znig si¢ jednak od
nauk empirycznych i w okreslonych, skrajnych sytuacjach takze ich podstawowe
twierdzenia moglyby ulec zmianie. W odpowiedzi warto najpierw zwroci¢ uwa-
ge, iz nawet skrajny empiryzm tego typu zaklada, ze pewne nauki sg bardziej
fundamentalne czy w jakim$ sensie wazniejsze niz inne. Sedno problemu jest
jednak odmienne. Dostrzega je Ingarden, krytykujac pragmatystyczne elementy
epistemologii Bergsona. Francuski filozof twierdzi, ze podstawowe kategorie
formalno-ontologiczne (w tym tozsamo$¢) to schematy poznawcze, ktdre sg
relatywne wobec celow ludzkiego dziatania i moga by¢ z poznania wyelimino-
wane. Wtedy moze ono sta¢ si¢ poznaniem bezinteresownym. Polski fenome-
nolog przeprowadza krytyke tego stanowiska, ktéra mozna podsumowac
w nastepujacy sposob. Gdyby w samej rzeczywistosci nie bylo nic, co urzeczy-
wistnia podstawowe formy i kategorie ontologiczne, to zadne celowe dziatanie
nie byloby mozliwe i nie mogloby zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Dziatanie musi
bowiem realizowa¢ si¢ wedlug celow, ktore sa zrozumiate tylko w oparciu o te
podstawowe formy i kategorie. Dlatego nie mozna tych form i kategorii relaty-
wizowac¢ z uwagi na te cele dziatania. To skutkowaloby blednym kotem (Ingar-
den 1963b, s. 143, 175, 187—-188). Z argumentacji Ingardena mozna wyciggna¢
wniosek, ze bez owych podstawowych ram nie bytyby mozliwe Zadne pragma-
tyczne argumenty za wartosciowaniem jednej nauki wyzej niz innej. Takie war-
tosciowanie zaktada bowiem ocen¢ nauki ze wzgledu na jej przydatnos¢ do
realizacji danego celu. Jezeli natomiast chcielibySmy z perspektywy naturali-
stycznego ewolucjonizmu zupehnie odrzuci¢ pojecie celowosci, to pragmatyczne
warto$ciowanie zupetnie stracitoby sens.

Przedstawiona analiza i rozwinigcie obu zarzutéw, jakie Ingarden sformuto-
wal wzgledem kauzalnej teorii poznania, pokazuje, ze zarzuty te nie zdezaktua-
lizowaty si¢ i znajduja swoja kontynuacje we wspotczesnej filozofii. Dlatego
krytyke przedstawiong przez polskiego fenomenologa wzgledem psychofizjolo-
gicznej teorii poznania mozna uzna¢ przynajmniej w czgsci za aktualng i mozna
ja w jakim$ stopniu odnie$¢ do wspoélczesnej epistemologii znaturalizowanej.
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Czy trafia ona jednak we wszelkie odmiany tej epistemologii? Jest to nurt duzo
szerszy niz kauzalna teoria poznania i posiadajacy bardzo rézne oblicza. Odpo-
wiedz na to pytanie wykracza poza zakres niniejszego artykulu. Pewne jednak
jest, ze wspodlczesny naturalizm jako jedna z propozycji odpowiedzi na funda-
mentalne pytanie o nature ludzkiego poznania powinien si¢ odnies¢ do zarzutow
Ingardena. Jego koncepcja ontologii i epistemologii jest wcigz aktualna i zastu-
guje na uwage.
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Is Roman Ingarden’s critique of naturalized epistemology still
sound?

Keywords: begging the question fallacy, causal theory of knowing, naturalized
epistemology, phenomenology, psychophysiological theory of knowing,
underdetermination of cognition, vicious circle

The article aims to show that the criticism of the psychophysiological theory of cognition
formulated by Roman Ingarden in the work U podstaw teorii poznania (‘The
Groundwork of Epistemology’) is in some aspects still sound. The psychophysiological
theory of cognition is the forerunner of modern naturalized epistemology. Thus the
author of this article undertakes to show that Ingarden’s critique applies to this modern
epistemology. The paper focuses on an issue that is discussed in both theories, i.e. the
problem of causal generation of cognition. Moreover, it investigates two allegations that
Ingarden has formulated. The first concerns the causal explanations of the possibility of
knowledge, namely the objection of a vicious circle in theory. The second concerns the
objection that causal theory is unable to provide essential epistemological concepts and
criteria that are necessary for the analysis of cognition. The author supports the charge of
the vicious circle and agrees with the purport of the second objection by showing that it
can be interpreted as the claim that causal theory is incapable of solving the problem of
causal underdetermination of cognition. These responses seem to hold irrespective of
whether one adopts foundationalism or anti-foundationalism in epistemology.





