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Problem poznania innych umystow zajmuje w literaturze filozoficznej wazne
miejsce, szczegdlnie w epistemologii w konteks$cie zagadnienia sceptycyzmu.
Chociaz samo okreslenie sugeruje jeden problem, naprawde mamy tu do czy-
nienia z dwoma:

P1. Jak poznajemy, ze kto$ inny posiada umyst? Na jakiej podstawie przy-
pisujemy komus$ posiadanie umystu?

P2. Jak poznajemy, ze kto$ znajduje si¢ w okreSlonym stanie psychicznym
czy umystowym? Na jakiej podstawie przypisujemy komus okreslony
stan psychiczny?

Jak latwo zauwazy¢, proba okreslenia tego, ze kto$ znajduje si¢ w danym
stanie umystu, zaktada, iz ten kto§ umyst posiada. Zatem dowdd na to, ze
mozemy poznawac, w jakim stanie umystlowym znajduje si¢ kto§ inny, stanowi
potwierdzenie posiadania przez niego umyshu.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢ réznorodnos¢ sytuacji, w jakich poznajemy
cudze stany psychiczne, a takze fakt, ze dokonujemy tego na podstawie danych
pochodzacych z wielu zmystoéw i przetwarzamy je na roznych poziomach. Jest to
o tyle istotne, ze moze by¢ tak, iz w réznych sytuacjach poznawczych korzys-
tamy z odmiennych mechanizméw poznawczych. Oto pewna liczba przyktadoéw
takich sytuacji poznawczych:

S1. Obserwujac niewerbalne zachowania drugiej osoby, takie jak ekspresje

mimiczne, gesty, pozycje ciala, elementy proksemiczne, odnosimy wra-
zenie, ze druga osoba znajduje si¢ w pewnym stanie psychicznym.
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S2. Rozmawiajac z kim$ przez telefon, na podstawie brzmienia czyjegos
glosu stwierdzamy, Ze ta osoba znajduje si¢ w pewnym stanie psychicz-
nym.

S3. Widzac, ze dana osoba ubiera si¢ w okreslony sposob, wyprowadzamy
wniosek, ze przezywa ona zatobg.

S4. Dostrzegajac na biurku pewnej osoby zdjecia jej rodziny, przyjmujemy,
ze kocha ona czlonkdéw swojej rodziny i jest do nich przywigzana.

S5. Czytajac przestany list, wnioskujemy na temat stanu psychicznego na-
dawcy.

S6. Czytajac opis dziatan drugiej osoby (np. oddajac si¢ lekturze czyjejs
biografii), staramy si¢ wydoby¢ jej motywacje i intencje.

S7. Wchodzimy do ciemnego pokoju i chociaz nikogo ani nie widzimy, ani nie
styszymy, wyczuwamy zapach strachu i potencjalne niebezpieczenstwo.

S8. Postugujac si¢ poligrafem (wariografem), staramy si¢ okresli¢ stany
psychiczne drugiej osoby (np. czy klamie i jakie tematy zmieniajg jej
stopien pobudzenia fizjologicznego).

S9. Analizujac zdjecia z neuroobrazowania, staramy si¢ ustalic, w jakim
stanie psychicznym byt badany.

S10. Doskonalimy swoje umiejetnosci w zakresie odrozniania ekspresji mi-
micznej strachu i1 zdziwienia, $wiadomie koncentrujgc si¢ na réznicach
miedzy ich ekspresjami.

S11. Ukryto przed nami pewien przedmiot w pokoju; prosimy jedng osobg, ktora
wie, gdzie si¢ Ow przedmiot znajduje, by wyobrazala sobie miejsce ukrycia,
po czym trzymajac te osobe za reke, chodzimy po pokoju, az trafimy na
miejsce ukrycia przedmiotu (osoba, ktorg trzymamy za reke, bedzie nie-
swiadomie oporowata, jesli bedziemy oddala¢ si¢ od ukrytego przedmiotu
— dzieki dotykowi bedziemy w stanie ustali¢ miejsce ukrycia).

S12. Podczas koncertu dostrzegamy kilkoro panikujacych uczestnikow; panika
ogarnia coraz wiecej osob, udziela si¢ rowniez nam.

To tylko nieliczne z wielu sytuacji, a réznice miedzy nimi sg uderzajace.

W sytuacjach S1, S2, S7 i S12 mimowolnie odnosimy pewne wrazenie co do
cudzego stanu psychicznego, bez udziatu — przynajmniej $wiadomie — jakiego-
kolwiek rozumowania. Z kolei w pozostatych sytuacjach poznanie cudzego stanu
psychicznego wymaga od nas $wiadomego wysitku, w niektorych wypadkach
takze rozumowania. W sytuacjach S4-S6, S8 i S9 koncentrujemy si¢ na skut-
kach czy wytworach czyjego$ zachowania, w pozostalych obserwujemy samo
zachowanie. W sytuacjach S8 oraz S9 uzywamy narzedzi do ustalenia cudzych
stanéw psychicznych, w innych bazujemy na bezposrednich obserwacjach, uzy-
wajac roznych zmystow: wzroku, stuchu, wechu czy dotyku. W sytuacjach S7
1 S12 nie tylko poznajemy cudze stany psychiczne, ale sami si¢ nimi zarazamy,
przez co nie jest tatwo odrozni¢ wiasny stan od cudzego, z kolei w pozostatych
mozemy to zrobi¢ bez wigkszego problemu.
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Roman Ingarden podejmuje zagadnienie P2 w artykule O poznawaniu cu-
dzych stanow psychicznych (Ingarden 1971), w ktorym krytykuje cztery wspot-
czesne mu teorie, probujace wyjasni¢ mechanizm poznawania cudzych stanow
psychicznych, po czym przedstawia wtasna propozycje. Zaczniemy od przedsta-
wienia krytykowanych koncepcji, zbadamy zasadnos¢ zarzutéw Ingardena, od-
wotujac si¢ do rezultatow wspolczesnych badan psychologicznych
i neurobiologicznych, a takze przedyskutujemy zalety i wady oryginalnego roz-
wigzania autora Sporu o istnienie Swiata. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Ingarden
bedzie koncentrowat si¢ na sytuacjach poznawczych w rodzaju S1 1 S2°.

1. Teoria per analogiam

Ingarden rozpoczyna przeglad stanowisk od prezentacji teorii gloszacej, ze po-
znajemy cudze stany psychiczne przez wnioskowania per analogiam (Ingarden
1971, s. 410-411). Przybiera ona co najmniej dwie postacie. W mys$l pierwszej,
obecnej m.in. u J.S. Milla, nasze rozumowanie przebiega nastepujaco:
a) stwierdzamy na podstawie do$wiadczenia, Ze nasze stany psychiczne®
typu T; (np. odczucie strachu) sag uwarunkowane przez pewne zachodzace
w naszym ciele zmiany Z,,, oraz ze nasze stany psychiczne typu 7; wy-
wotuja okreslone cielesne skutki Z,;

b) stwierdzamy, ze ciato osoby O jest podobne do naszego;

¢) obserwujemy, ze w ciele osoby O zachodzg zmiany podobne do Z,, lub Z,,,
ktére w naszym ciele sg odpowiednio przyczynami lub skutkami stanow
psychicznych typu Tj;

d) wnioskujemy na tej podstawie, ze u osoby O zachodzg stany psychiczne

typu T;.

Z kolei druga posta¢ omawianej koncepcji koncentruje si¢ na zmianach
cielesnych rownoczesnych z aktualnym stanem psychicznym, a nie — jak po-
przednia — na zmianach wcze$niejszych (przyczynach) czy zmianach po6zniej-
szych (skutkach):

a) stwierdzamy na podstawie doswiadczenia, ze nasze stany psychiczne typu T;

(np. odczucie strachu) wystepuja rownoczesnie ze zmianami cielesnymi Zy;

b) stwierdzamy, ze ciato osoby O jest podobne do naszego;

c) obserwujemy, ze w ciele osoby O zachodzg zmiany podobne do Z;;

! Ingarden zdaje sobie sprawe z roznorodnosci sytuacji, w ktorych poznajemy cudze stany
psychiczne, takze posrednio, jednakze koncentruje si¢ na sytuacjach poznania bezposredniego
(Ingarden 1971, s. 408—409).

2 Co prawda Ingarden pisze tu o ,,przezyciach” (Ingarden 1971, s. 410), ale ogélny kontekst
artykulu (poznawanie cudzych stanéw psychicznych) pozwala na moéwienie o stanach
psychicznych (umystowych).
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d) wnioskujemy na tej podstawie, ze u osoby O zachodzg stany psychiczne
typu T;.

Tym, co moze nieco dziwi¢, jest nieuwzglednienie przez Ingardena teorii
stanowiacej polaczenie obu wyzej wymienionych. Na jej podstawie uznalibys-
my, ze u osoby O wystepuja stany psychiczne typu 7}, o ile mozemy zaobser-
wowac w jej ciele zmiany Z, lub Z,, lub Z,, przy czym korelacja Zy, Z,,,, Z, oraz
T; jest juz nam znana z wlasnego doswiadczenia, a nasze ciato jest podobne do
ciala osoby O. Jak latwo zauwazy¢, tego typu teoria moze opisa¢ i wyjasni¢
znacznie wiecej przypadkow niz kazda z wchodzacych w jej sktad teorii. Dla-
tego tez bedziemy musieli si¢ zastanowi¢, na ile zarzuty Ingardena trafiajg
w teori¢ ogolniejsza. Zanim to jednak nastapi, zrekonstruujmy kontrargumenty
autora Sporu o istnienie swiata.

Ingarden zgadza si¢, ze czasem poslugujemy si¢ wnioskowaniem per ana-
logiam, ale istnieja takze inne sposoby poznawania cudzych stanéw psychicz-
nych (Ingarden 1971, s. 412)*. Twierdzi, ze w wielu wypadkach nie rejestrujemy
zadnego wnioskowania:

Tymczasem —bez wzgledu na to, jakie by byto owo poznawanie cudzych faktow psychicznych
ijaka by byta jego warto$¢ poznawcza — gdy w bezposrednim obcowaniu z kim§ dowiadujemy
si¢ czego$ np. o jego uczuciu, wowczas w $cistym zwiagzku ze spostrzeganiem jego ciala,
wyrazu twarzy itp., pojawia si¢ konkretny i naoczny fenomen okreslonej jakosci uczucia
zywionego przez cztowieka, z ktorym obcujemy (Ingarden 1971, s. 413).

Odrzuca przy tym mozliwos¢, ze wnioskowanie to mogtoby ulec automatyzacji
i sta¢ si¢ nie§wiadome:

Ale zautomatyzowanie lub nie albo si¢ w ogoéle odbywa, a w takim razie nie moze by¢
nie§wiadome, albo tez jest nie§wiadome, a w takim razie w ogole go nie ma jako poznawania,
a poznawanie cudzych faktéw psychicznych odbywa si¢ jako$ inaczej (Ingarden 1971,
s. 412).

Niestety, Ingarden nie rozszerza swojej argumentacji, a zatem mozemy miec¢
uzasadnione podejrzenia o arbitralno$ci jego zalozenia, Ze procesy poznawcze
muszg by¢ swiadome. Dlaczego bowiem co$, co jest nieSwiadome, nie istnieje
jako ,,poznawanie”? Uwzgledniajac rozrdznienie na czynnosci i wytwory (Twar-
dowski 1965), czyli w tym wypadku na procesy poznawcze i ich skutki, oraz na
$wiadome i nie§wiadome, dostajemy cztery mozliwosci (w nawiasie podaj¢ ich
egzemplifikacje):

3 Ingarden wyraznie stwierdza, ze tylko niektore sytuacje poznawania cudzych stanow
psychicznych daja si¢ wyjasni¢ wnioskowaniem per analogiam, a tym samym uznaje, ze teoria
per analogiam wyjasnia pewien podzbior wilasciwy zbioru wszystkich sytuacji poznawania
cudzych standw psychicznych, czyli jest adekwatna w odniesieniu do czgséci sytuacji.
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— $wiadome procesy poznawcze prowadzace do §wiadomych skutkoéw (przy-
ktadem jest przeprowadzenie w mysli jakiego$ rozumowania i wyprowa-
dzenie wniosku);

— $wiadome procesy poznawcze majace nieswiadome skutki (wydaje sig, ze
mamy z tym do czynienia w przypadku torowania [priming]*, gdy bodzce
torujace sg u§wiadamiane);

— nieSwiadome procesy poznawcze, ktorych rezultaty sa Swiadome (intuicja,
gdzie uswiadamiamy sobie rozwigzanie problemu po dtuzszej fazie inku-
bacji, oraz ztozone umiejgtnosei, gdzie w wyniku proceduralizacji zauto-
matyzowato si¢ wiele ich sktadowych i powigzania mi¢dzy nimi, np.
umigjetnos$é jazdy samochodem);

— nieswiadome procesy poznawcze posiadajace nieswiadome skutki (jako
przyktad mozna poda¢ zjawisko torowania w kontekscie ekspozycji na
bodzce podprogowe, czy sytuacje osob z uszkodzeniami mdzgu — pacjen-
tow po komisurotomii lub z zespotem pomijania stronnego).

Jezeli zatem po natozeniu tych dwoch podziatéw otrzymujemy niepuste cztery
kategorie, to oznacza, ze podzialy te sg niezalezne. W $wietle powyzszego, Ingar-
denowi trudno byloby obroni¢ nawet stabsza teze gloszacs, ze chociaz procesy
poznawcze moga by¢ nieswiadome, to ich rezultaty musza by¢ $wiadome. To, ze
zdecydowana wigkszo$¢ procesow poznawczych ma charakter nie§wiadomy, po-
winno by¢ dla Ingardena jasne. Nie chodzi tu jedynie o przypadki wgladu czy
intuicji, w ktorych proces dochodzenia do rozwigzania ma charakter nieswiadomy.
Wystarczy zastanowi¢ si¢ nad percepcja, gdzie rezultat jest dostepny $wiadomosci
(W postaci pewnego doznania), ale juz proces jego osiagni¢cia nie jest. Ostabienie
stanowiska jedynie do wytworow takze budzi watpliwosci, poniewaz zeby dany
rezultat mial charakter poznawczy, wcale nie musi by¢ u§wiadomiony. Nawet
kontrowersyjne uznanie, ze to, co umystowe, musi by¢ $wiadome, nie przesadza
sprawy, gdyz pewne nieswiadome procesy i nie§wiadome wytwory nadal moga
zalicza¢ si¢ do procesow 1 wytwordw poznawczych, tyle ze nie umystowych, lecz
cielesnych. Zreszta nawet gdyby przyjac, ze rezultaty wnioskowan per analogiam
musza by¢ dostgpne swiadomosci, mozna by nadal konsekwentnie utrzymywac,
7e same procesy rozumowan zachodzg poza kontrolg §wiadomosci, przez co nam
si¢ tylko wydaje, ze poznajemy cudze stany psychiczne bezposrednio, gdy ,,po-
jawia si¢ konkretny i naoczny fenomen okreslonej jakosci uczucia zywionego
przez cztowieka”. Reasumujac, zatozenie przyjete przez Ingardena jawi si¢ jako
falszywe, a zatem nie moze by¢ podstawag do odrzucenia teorii o wnioskowaniu
per analogiam.

4 Torowanie, inaczej poprzedzanie lub prymowanie (priming), to zjawisko modyfikacji
reakcji na bodziec w wyniku uprzedniego dziatania innego bodzca (tzw. prymy) w pewien sposob
powiazanego z bodzcem docelowym, przy czym pryma moze by¢ uswiadomiona (np. pryma
bedzie ustyszany wyraz w torowaniu semantycznym), ale moze tez by¢ nieuswiadomiona (pryma
moze by¢ bodziec podprogowy) (Orzechowski, Necka, Szymura 2006, s. 225-226, 646).
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Na szczgsécie Ingarden nie ogranicza si¢ do powyzszej argumentacji. Zau-
waza, ze nie dysponujemy dostateczng wiedza dotyczaca korelacji naszych sta-
noéw psychicznych ze zmianami cielesnymi. Powotujac si¢ na krytyke Aloisa
Riehla i Theodora Lippsa, twierdzi ze:

[...] nie sa mi na ogdt znane spostrzezeniowo moje wiasne cielesne wlasnosci i sposoby zachowania
si¢ w chwilach, gdy takie lub inne przezycia si¢ we mnie dokonuja. Nie wiem np., jak wyglada moja
twarz, gdy si¢ raduje, smuce, trwozg, zachwycam czyms lub gdy w skupieniu mysle o czyms. Nie
wiem, bo tego na ogol nie spostrzegatem. Twarz moja wlasna znam tylko dzigki postugiwaniu si¢
lustrem, a wowczas zazwyczaj nic takiego nie przezywam, by si¢ w mej twarzy mogh wyrazi¢ stan
psychiki. Jezeli za$ przypadkowo widze si¢ w lustrze w jakiej$ realnej sytuacji zyciowej, w ktorej
co$ waznego we mnie si¢ dzieje, to zazwyczaj przezywam wyrazne zdziwienie, ze tak wiasnie
wygladam: czasem nawet siebie w ogéle nie rozpoznaje, tak dalece obcg — mimo lustra — jest mi
wlasna twarz w okre$lonym wyrazie. Jakzez przeto mam poréwnywaé wyglad cudzej twarzy
W pewnym wyrazie z moja twarza, jezeli wlasnie w wypadkach, gdy rozgrywa si¢ we mnie co$
Zyciowo istotnego, nie znam jej wcale? (Ingarden 1971, s. 413).

Spostrzezenia Lippsa i Ingardena wydaja si¢ niezwykle trafne. Rzeczywiscie
jest tak, ze nie mamy dostatecznej wiedzy — przynajmniej tej dostepnej swiado-
mosci (tj. wiedzy deklaratywnej) — o wygladzie i zachowaniu naszego ciata
w kontekscie wystepowania okreslonych stanéw psychicznych. Teorii per ana-
logiam mozna broni¢ co najmniej na trzy sposoby. Po pierwsze, mozna wskazac¢
na role transferu multimodalnego, polegajacego na poréwnaniu bodzcoOw
z jednego zmyshu z istniejacym wzorcem zbudowanym na podstawie bodzcow
pochodzacych z innych zmystow (Grunwald 2019, s. 61-63). Zdobywanie wie-
dzy o korelacjach migdzy fizycznymi zmianami (np. ekspresjami mimicznymi)
u siebie i innych zaczyna si¢ juz w zyciu ptodowym, kiedy to dziecko, dotykajac
swojego ciala, tworzy jego schemat, co pozwoli mu pdzniej porownac informa-
cje wzrokowe dotyczace zachowan cielesnych innych ludzi z nabytym wcze$niej
schematem wtasnego ciata:

Na podstawie doswiadczen dotykowych w tonie matki i dzigki schematowi ciala trzytygod-
niowy noworodek jest zdolny do imponujacego wyczynu. Gdy pokazemy mu jezyk, wykona to
samo lub przynajmniej zrobi odpowiedni ruch ustami. Jakim sposobem potrafi nasladowac
nasze zachowanie; skad wie, ze takze posiada w ustach prezentowana mu cz¢$¢ ciata? Na jakiej
podstawie ustala zwigzek miedzy fizyczna zmiang u kogo$ innego i u siebie? Badania nad
zmystem dotyku udzielajg prostej odpowiedzi: zasade budowy ciala, czyli takze ust i jezyka,
noworodek poznal juz w zyciu ptodowym. Moze zatem zinterpretowa¢ informacje wzrokowe
0 zmianie wyrazu twarzy jako polecenie wykonania tego samego. Poniewaz poza tym niewiele
rozumie i pojmuje z nowego otoczenia, zachowuje si¢ racjonalnie, sprawdzajac, czy wszystkie
bodzce wizualne maja co§ wspolnego z jego ciatem. W tonie matki szczegétowo zbadat
i poznat taktylnie swoja twarz, usta, oczy, nos i jezyk®, trudno si¢ wiec dziwi¢, ze

> Dziecko w tonie matki juz od 15 tygodnia ciazy intensywnie dotyka wlasnego ciata,
szczegolnie okolic glowy, w ten sposob wyksztalcajac schemat wlasnego ciata (Grunwald 2019,
s. 26-37).
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z zainteresowaniem, ciekawoscia i gotowoscia do nawigzania relacji reaguje na widok innej
twarzy (Grunwald 2019, s. 62).

Po drugie, mozemy uzna¢, ze wiedza dotyczaca korelacji stanow psychicz-
nych ze zmianami cielesnymi ma charakter wiedzy niejawnej, a predyspozycje
do poznawania niektorych cudzych stanéw psychicznych wydajg si¢ wrodzone.
W celu zilustrowania tego stanowiska przyjrzyjmy si¢ badaniom nad ekspresja-
mi mimicznymi emocji. Juz Karol Darwin w wydanym w 1872 r. dziele
O wyrazie uczué u czlowieka i zwierzqt stwierdzil, ze pewne wyrazy emocji
(w tym takze ekspresje mimiczne) sa wspolne wszystkim ludziom, a nawet
podobne do ekspresji emocji spotykanych u innych zwierzat (por. Darwin
1988). Do okoto potowy XX w. przewazal jednak poglad — za sprawa takich
badaczy, jak Margaret Mead, Gregory Bateson, Edward Hall, Otto Klineberg,
Weston LaBarre, Ray Birdwhistell i Charles Osgood — Ze ludzkie ekspresje
emocji sg rézne w zaleznosci od kultury (Ekman 2006, s. 174—187; Ekman
2012, s. 20-22). Dopiero w latach 60. i 70. Carol Izard i Paul Ekman niezaleznie
dowiedli, ze ekspresje mimiczne niektorych emocji (tzw. emocji podstawowych)
sa uniwersalne, czyli takie same w roznych kulturach, i s tak samo rozumiane
niezaleznie od kultury (Ekman 2006, s. 204-220). Wskazuje si¢ przy tym na
biologiczne podtoze zar6wno mechanizméw generujacych ekspresje mimiczne
emocji podstawowych, jak i mechanizméw ich rozumienia oraz interpretacji.

I wreszcie po trzecie, nie trzeba przyjmowac, ze wiedza ta bazuje wylacznie
na obserwacji wlasnego ciata. We wspotczesnej wersji teorii per analogiam,
zwanej teoria teorii (theory theory), wiedz¢ bedaca podstawa wnioskowan
o cudzych stanach psychicznych nabywamy gléwnie przez obserwacje innych
ludzi. Cztowiek (nawet mate dziecko), podobnie jak naukowiec, stawia hipotezy
0 zwiazku stanéw psychicznych innych ludzi z ich zachowaniami i je testuje®.
Wsrod trzech glownych zalozen tej teorii, jakie przedstawia Piotr Przybysz,
znajduje si¢ zalozenie o perspektywie trzecioosobowe;j:

(1) Jednostki przypisuja innym jednostkom stany umystowe (przekonania, pragnienia itd.)
i wykorzystuja je do wyjasnienia/zrozumienia lub przewidywania zachowania (zatozenie
o mentalizacji).

(2) Jednostki traktuja relacje migdzy wewngtrznymi stanami umystowymi innych oséb a ich
zachowaniem podobnie jak zwigzki przyczynowe zachodzace w $wiecie zewnetrznym,
tzn. ujmuja je trzecioosobowo (zatozenie o perspektywie trzecioosobowe;j).

(3) Postuguja si¢ przy tym wnioskowaniami — wykorzystujacymi pojecia, prawa i uogdlnienia
zaczerpnigte z psychologii potocznej — analogicznymi do wnioskowan, jakie uzywane sa
podczas wyjasniania zjawisk przez teorie naukowe (zatozenie o kluczowej roli wniosko-
wan) (Przybysz 2014, s. 151).

® Na podobiefistwo teorii umystu do teorii naukowej, a dziecka do naukowca zwraca uwage
nawet tytul znanej ksigzki prezentujacej podejscie teoretyczno-inferencyjne: Naukowiec
w kotysce. Czego o umysle uczq nas mate dzieci (Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2004).
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Podsumowujac, sama przytoczona na poczatku deklaracja Ingardena wska-
zuje na to, ze teoria per analogiam wystarczajaco dobrze thumaczy niektore
przypadki poznawania cudzych stanow psychicznych. W toku analizy argumen-
tow Ingardena przeciwko omawianej teorii okazato si¢, ze zaden
z przedstawionych przez niego zarzutow nie jest konkluzywny, a wspodtczesny
odpowiednik teorii per analogiam ma solidne podstawy w badaniach empirycz-
nych i unika przynajmniej niektorych kontrargumentéw Ingardena wymierzo-
nych w swoja poprzedniczke.

2. Teoria kojarzeniowa

Wedhug teorii kojarzeniowej, ze spostrzezeniem np. cudzego wyrazu twarzy czy
gestu kojarzy si¢ wyobrazenie podobnego wlasnego wyrazu twarzy lub gestu,
z nim kojarzy si¢ wyobrazenie pewnych doznan kinestetycznych, a z kolei z nim
okreslony stan psychiczny, ktory pojawia si¢ w naszym umysle, cho¢ jest prze-
zywany jako cudzy (tj. jako nalezacy do osoby, ktorej wyraz twarzy lub gest
obserwujemy). Dzigki temu nasze wlasne przezycie zostaje potraktowane jako
poznanie cudzego stanu umystowego (Ingarden 1971, s. 411). Jest to teoria,
ktora, cho¢ — zdaniem Ingardena — jest ,,blizsza rzeczywistosci”, gdyz zaklada
bardziej ,,naoczne i konkretne” poznanie cudzych stanow psychicznych, to nie
zdaje adekwatnie sprawy z fenomendw, ktore ma wyjasnia¢ (Ingarden 1971,
s. 414). Przede wszystkim proces wygenerowania w nas pewnego stanu umy-
stowego nie jest tozsamy z procesem poznania cudzego stanu psychicznego. Co
najwyzej mozemy tu mowi¢ o poznaniu wilasnego stanu psychicznego, ktory
wecale nie musi by¢ podobny do stanu psychicznego przezywanego przez inna
osob¢ (Ingarden 1971, s. 414-415). Najbardziej jest to widoczne w przypadku
zywienia emocji przeciwstawnych do emocji zywionych przez inng osobeg:

Gdy np. uchwytujemy cudza rado$¢ z naszego smutku, rado$¢ ta w mysl teorii [kojarzeniowej]
musiataby by¢ skojarzona przez nas z naszg radoscig. Tymczasem nie tylko takiej radosci sami
nie przezywamy, ale co wigcej, wybucha w nas czasem oburzenie i staje si¢ tym silniejsze, im
bardziej naocznie i konkretnie wystepuje rado$¢ partnera. W mysl omawianej teorii musieli-
by$my si¢ zarazem smuci¢ i cieszy¢ z naszego smutku, a wreszcie oburzaé si¢ na to. Nic
takiego jednak nie zachodzi, a nawet nie mogtoby zachodzi¢, przynajmniej u normalnego
cztowieka (Ingarden 1971, s. 415).

Ingarden zauwaza, ze zwolennicy teorii kojarzeniowej mogliby ripostowac,
ze tym, co zostalo tu skojarzone, bylo nie samo uczucie, lecz jego przedstawienie
lub wyobrazenie, ktore wszak moze wspotwystgpowac z odmiennymi uczucia-
mi. Jednakze dodaje, ze takie przedstawienie byloby jedynie przedstawieniem
naszego stanu psychicznego, ktory wcale nie musiatby odzwierciedla¢ cudzego



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Poznanie innych umystow wedlug Romana Ingardena. Analiza krytyczna 309

(Ingarden 1971, s. 415). Zauwazmy, ze w konteksécie poznawania cudzych sta-
néw psychicznych wystarczy odpowiednie podobienstwo wygenerowanego sta-
nu psychicznego do cudzego, pozwalajace — np. w wypadku emocji — na okres-
lenie jej rodzaju i intensywno$ci. Nie musi zachodzi¢ tutaj identycznos¢; co
wigcej, Scista identyczno$¢ stanu wygenerowanego z cudzym jest niemozliwa
ze wzgledu na prywatno$¢ stanow psychicznych. Natomiast przedstawiony przy-
ktad daje si¢ dos¢ tatwo ujac na gruncie teorii kojarzeniowe;j: jestem smutny, lecz
spostrzegam, ze druga osoba si¢ do mnie u$miecha, co kojarzy mi si¢
z wyobrazeniem wlasnego usmiechu i w pierwszej chwili wywotuje u mnie
mimowolny u$miech i przelotne pozytywne uczucie, gdyz rados¢ drugiej osoby
interpretuje jako che¢ pocieszenia mnie; zauwazam jednak, ze druga osoba cie-
szy si¢ z mojego smutku, a ta interpretacja przyczyny radosci drugiej osoby
sprawia, ze odczuwam mieszaning oburzenia, zniesmaczenia i smutku. Widac
tu wyraznie, ze wplyw na nasze emocje ma nie tylko poznanie cudzych uczué,
ale takze zbidr przekonan o ich przyczynach i motywach. Dodatkowo, Ingarden
zbyt pochopnie odrzuca mozliwos¢ jednoczesnego przezywania przeciwstaw-
nych emocji. Jak pisal rzymski poeta Katullus o uczuciach do swojej wybranki
Lesbii: odi et amo (,,nienawidze i kocham”). Uwazam, Ze tego typu ambiwalen-
cja uczuciowa jest czgstsza, niz si¢ Ingardenowi wydaje.

3. Teoria nasladownictwa

Kolejng koncepcja analizowang przez Ingardena jest teoria nasladownictwa.
Gtosi ona, ze spostrzegajac cudzy gest lub mimike, mimowolnie go nasladuje
(niekoniecznie realnie, moze to zachodzi¢ rowniez w mysli), dzicki czemu
pojawia si¢ u mnie pewien stan psychiczny, ktory przypisuj¢ obserwowanej
osobie (Ingarden 1971, s. 411). Autor Sporu o istnienie Swiata przyznaje, ze
czasem zachodza przypadki mimowolnego nasladownictwa, ale przeczy, ze
jest to zwiazane z poznawaniem cudzych standw psychicznych. Tym, co tutaj
poznajemy, jest co najwyzej nasz stan psychiczny, a nie cudzy. Z tym za-
rzutem uporaliSmy si¢ przy omawianiu poprzedniej teorii: je§li bowiem nasz
stan psychiczny jest pod istotnymi wzgledami podobny do cudzego, to po-
znajemy rowniez pewne wilasnosci cudzego stanu psychicznego. Ingarden
jednak formuluje kolejny argument, ze rdéznica mi¢dzy poznaniem naszego
stanu psychicznego, nawet takiego, ktory jest wynikiem nasladownictwa,
a poznaniem cudzego stanu psychicznego jest dostrzegalna w do§wiadczeniu
wewnetrznym (Ingarden 1971, s. 416). Wydaje si¢, ze istniejg przypadki
glebokiej empatii czy zarazenia emocjonalnego (sytuacje S7 i S12), gdy
nie jesteSmy pewni, czy dany stan psychiczny jest w petni nasz, czy tez jest
jedynie odbiciem cudzego stanu psychicznego.
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Ponadto, zdaniem Ingardena, wszelkie nasladowanie zawczasu zaktada po-
znanie stanu psychicznego osoby, ktoéra nasladujemy:

Musimy bowiem w cudzym gescie czy minie uchwyci¢ co najmniej wyraz pewnego okreslo-
nego cudzego przezycia, jezeli juz nie specyficzng jako$¢ samego tego przezycia, zebysmy
mogli je w ogole psychicznie nasladowac. Dopoki traktujemy cudzy gest jako czysto fizyczny
ruch, cudza ming jako czysto fizyczny wyglad pewnego materialnego przedmiotu (np. lalki),
dopoty nie zbudzi si¢ w nas w ogéle dazno$¢ do nasladowania, choéby czysto cielesnego
(Ingarden 1971, s. 417).

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym argumencie. Rzeczywiscie jest tak, ze
gotowo$¢ do nasladowania pojawia si¢ najczesciej wtedy, gdy mamy do czynie-
nia z mimikg lub gestem ludzkim’. Innymi stowy, nasladowanie zaktada pewna
wiedze, pytanie tylko, czy musi to by¢, po pierwsze, wiedza u§wiadomiona, a po
drugie, czy musi dotyczy¢ cudzego stanu psychicznego. Na oba pytania odpo-
wiedz jest negatywna. Zauwazmy, ze cz¢sto zupetnie nie§wiadomie przyjmujemy
pozycje ciata innej osoby. Dzieje si¢ to takze w sytuacjach, w ktorych nie jes-
teSmy skoncentrowani na tej osobie, w tym takze nie jesteSmy nakierowani po-
znawczo na zdobycie wiedzy o jej aktualnych stanach psychicznych. Synchroni-
zacja postawy ciata nastgpuje tu mimowolnie, a jej warunkiem jest spostrzezenie
— ktore wceale nie musi zosta¢ u§wiadomione — ze obok mnie znajduje si¢ inny
czlowiek. Jego gest nie musi by¢ wcale wyrazem jakiego$§ specyficznego stanu
psychicznego. Wyobrazmy sobie, ze siedzimy na wyktadzie koto osoby, ktora
w pewnym momencie krzyzuje r¢ce na piersiach, a my po jakim$ czasie bez-
wiednie robimy to samo, nawet nie zauwazajac, ze przyjelismy taka sama pozycje
ciala jak sgsiad (dostrzegamy to dopiero, gdy zostaje nam pokazane nagranie
wideo z wyktadu). Po pierwsze, nie przypominamy sobie, zebysmy
w jakikolwiek sposob uzyskali wiedzg o stanie psychicznym sasiada. Dopiero
w trakcie ogladania nagrania mozemy si¢ zastanawiaC, czy gest naszego sgsiada
jest gestem obronnym, wyrazajacym negatywne nastawienie do wyktadowcy,
jego sposobu mowienia lub wyglaszanych przez niego treéci, czy tez wyraza
znudzenie, a moze naszemu sgsiadowi bylto po prostu zimno badZ ma on nawyk
trzymania rak w taki sposob. Nie wiemy nawet, czy jest to gest znaczacy, wy-
razajacy jakis$ stan psychiczny. Pokazuje to dwie rzeczy. Po pierwsze, nie jest tak,
ze kazde nasladowanie wiaze si¢ z poznawaniem cudzego stanu psychicznego.
I po drugie, nasladowanie wcale nie wymagato uprzedniego rozpoznania stanu
psychicznego sasiada. Sgsiad nie musial by¢ w zadnym szczegdlnym stanie psy-
chicznym, a jego gest nic nie znaczyt i nie pozostawal w relacji z jego nastrojami
1 emocjami, a mimo to stat si¢ przedmiotem nasladowania. Tym samym ostabia to

7 Pytanie, czy tylko ludzkim. Wydaje si¢ bowiem, ze mozemy nasladowaé zachowania
przynajmniej niektorych zwierzat, a nawet przedmiotéw nieozywionych, np. zbudowanego na
podobienstwo czlowieka robota.
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wymowe argumentu Ingardena. Aby nasladowac, nie muszg wiedzieé¢, w jakim
stanie psychicznym znajduje si¢ przedmiot mojego nasladowania. Wystarczy, ze
dysponuj¢ pewna ogoélniejsza wiedza, niekoniecznie zreszta u§wiadomiona, ze
obiekt nasladownictwa jest cztowiekiem, posiada umyst i ciato podobne do mo-
jego®. Podany przeze mnie przyktad uderza réwniez w teori¢ nasladownictwa.
Jezeli nie jest tak, ze kazde nasladowanie wigze si¢ z poznaniem cudzego stanu
psychicznego, to nasladowanie nie stanowi warunku wystarczajagcego poznania
cudzego stanu psychicznego. Nalezaloby zatem zmodyfikowaé teori¢ przez do-
danie nowych warunkow, aby odroznia¢ sytuacje, w ktdrych nasladowanie ma
charakter poznawczy, od tych, w ktorych nie ma. Nie trzeba dodawac, ze ci¢zar
tej modyfikacji spada na barki zwolennikdéw teorii nasladownictwa.

Nastepnym kontrargumentem wobec omawianej teorii, podawanym przez In-
gardena za Maxem Schelerem, jest skadingd interesujace spostrzezenie, ze niekie-
dy rozumiemy cielesne wyrazy stanow psychicznych, ktérych ani nie przezywa-
lismy, ani nie potrafimy nasladowac¢. Jako przyktad podaje odczytywanie wyrazow
pozadania seksualnego wystepujacych u 0sob pici odmiennej, gdzie nie dysponu-
jemy cialem nalezacym do przeciwnej plci, przez co pewne sposoby cielesnego
wyrazu pozadania s3 nam niedostepne i nie mozemy ich nasladowac, a mimo to
potrafimy je odczytywac. Broni¢ teorii nasladownictwa mozna na kilka sposobow.
Mozna pokazag, ze nasladowanie nie ma tu charakteru §wiadomego, lecz zachodzi
na glebszym poziomie, np. neuronalnym. Zreszta z faktu, ze nie mozemy czego$
nasladowa¢ $wiadomie i1 wolicjonalnie, nie wynika, Ze nie mozemy tego naslado-
waé¢ w ogole. Dodatkowo mozna zwroci¢ uwage na istnienie uwarunkowanych
biologicznie mechanizméw odczytywania sygnatow zalotow, powstalych
w procesie ewolucji. Mozna tez wskaza¢ na fakt, ze znaczaca liczba sygnatow
pozadania jest podobna dla obu pilci: ogélne wskazniki zainteresowania, w tym
rozszerzanie si¢ zrenic, zmniejszenie dystansu, eksponowanie cech plciowych itp.
Tym samym, mozna nasladowa¢ przynajmniej cz¢$¢ sygnatow wysylanych przez
pte¢ przeciwng i na tej podstawie odczytywac — lepiej lub gorzej — stopien za-
interesowania seksualnego. Oczywiscie mozna tez ograniczy¢ zakres zastosowania
teorii nasladownictwa do przypadkow, ktore nie budza watpliwosci.

Ingarden wysuwa kolejny argument przeciw teorii nasladownictwa: zauwaza,
ze nierzadko potrafimy dostrzec niezgodno$¢ migdzy mimikg i zachowaniem dru-
giego czlowieka a jego stanem psychicznym. Wedlug niego, bytoby to niemozliwe,
gdybysmy je nasladowali i na tej podstawie poznawali jego przezycia (Ingarden
1971, s. 417). Nie bierze jednak pod uwage, ze ,,falszywa” mimika i ,,fatszywe”
gesty mogg si¢ znaczaco r6zni¢ od szczerej mimiki i szczerych gestow. Przyktadem
jest wymuszony, nieszczery usmiech. Rézni si¢ on od autentycznego usmiechu

8 Psychologowie sa zdania, ze mniej lub bardziej mimowolnie nagladujemy postawy ciata
i gesty innych ludzi, aby niewerbalnie zbudowa¢ plaszczyzng porozumienia i sprawi¢, zeby inni
czuli si¢ komfortowo w naszym towarzystwie.
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brakiem zaangazowania mig$nia okreznego oka, przez co odnosimy wrazenie, ze
,OCZy si¢ nie §miejg”, bruzda powiekowa nie przesuwa si¢ w dot i nie opuszczajg
si¢ koniuszki brwi (Ekman 2012, s. 212-215). Jezeli istnieje takie zréznicowanie
cielesnych wyrazow stanow psychicznych, ze nie dochodzi do sytuacji, w ktorej
jeden wyraz odpowiada ,,prawdziwemu’ (przezywanemu) oraz ,,falszywemu’ (nie-
przezywanemu) stanowi psychicznemu, to — zaktadajac silng korelacje migdzy
cielesnym wyrazem a stanem psychicznym — doktadne nasladowanie czyjegos
wyrazu mogloby skutkowaé rozszyfrowaniem cudzego stanu psychicznego.
A takie zréznicowanie wydaje si¢ istnie¢’. Innymi stowy, jesli mozliwe jest po-
znanie cudzego stanu psychicznego przez nasladowanie czyjego$ wyrazu (tak jak to
zaktada teoria nasladownictwa), to mozliwe jest, przynajmniej teoretycznie, do-
strzezenie na tej podstawie niezgodnosci migdzy mimika i zachowaniem drugiego
cztowieka a jego stanem psychicznym. Tym samym, ostatni argument Ingardena,
podobnie jak wczesniejsze, nie jawi si¢ jako zniewalajacy.

4. Teoria wczucia

Pozostaje jeszcze do omoOwienia tzw. teoria wezucia (sie)'’. Ingarden przedsta-
wia ja w wersji obecnej u Lippsa (Ingarden 1971, s. 411-412). Wedlug niej, gdy
spostrzegamy czyja$ mimike, gesty, zachowania, pojawiaja si¢ w nas pewne
stany psychiczne, ktore ,,wczuwamy” w drugg osobe, jak gdyby te stany nalezaty

° Znamienity badacz emocji i odkrywca mikroekspresji — Paul Ekman — samych
sprawdziwych” u$miechow wyréznia az 18 odmian, a do tego omawia takze u$miechy
falszywe” (Ekman 2007, s. 135-144). ,Istniejg tysigce wyrazéw mimicznych — pisze — i kazdy
jest inny. Wiele z nich nie ma nic wspdlnego z emocjami. Sporo ekspresji to sygnaty
konwersacyjne, ktore — tak jak ruchy ilustracyjne — podkreslaja mowe lub sa elementem sktadni
(takie jak mimiczne wyrazy znaku zapytania lub wykrzyknika). Wystepuje takze wiele
emblematéw mimicznych, np. mrugni¢cie jednym okiem; bezradno§¢ wyrazona podniesieniem
brwi i ustami w ksztalcie podkowy; sceptycyzm wyrazony podniesieniem jednej brwi, zeby
wymieni¢ tylko kilka. Na twarzy pojawiaja si¢ takze ruchy manipulacyjne, takie jak przygryzanie
wargi, ssanie wargi, nadymanie policzkow. I wreszcie, wystepuja tez mimiczne wyrazy emocji —
zaréwno prawdziwe, jak i falszywe. Kazda emocja posiada nie jedna, ale tuziny ekspresji,
a niektore emocje — setki. Kazde uczucie ma swojg rodzing ekspresji wizualnie rozniacych si¢
miedzy soba. I nie powinno nas to dziwi¢. Emocje moga by¢ doswiadczane i odczuwane na wiele
sposobdéw — posiadaja swoja rodzing doswiadczen” (Ekman 2007, s. 116). Ekman jest rowniez
wspottworcg najbardziej zaawansowanego systemu kodowania ruchéw twarzy FACS (Facial
Action Coding System) (Ekman, Friesen 1978). Uwzglgdnia on wszelkie dostrzegalne gotym
okiem ruchy twarzy i wszystkie odpowiadajace za nie migénie twarzy, pozwala na obiektywna
analiz¢ wszelkich ekspresji mimicznych, nie tylko emocjonalnych.

10 Warto nadmienié, ze wezucie (Einfiihlung) u Ingardena moze oznaczaé: 1) wezuwanie si¢
w przezycie drugiego cztowieka, 2) spostrzezeniowe wkladanie w jaki§ obiekt (innego
cztowieka, dzieto sztuki itp.) przezy¢, ktérych on nie posiada (Nowak, Sosnowski 2001, s. 295).
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do nie;j. I chociaz naprawde nie mamy dostepu do cudzych standéw psychicznych,
to dzigki ,,wczuciu” wydaje nam si¢, ze bezposrednio je uchwytujemy.

Nietrudno zgadna¢, jaki bedzie podstawowy zarzut Ingardena wobec teorii
wczucia. Wezuwajac pewien stan psychiczny w inng osobeg, naprawde nie po-
znajemy jej przezy¢, lecz jedynie przezycia wilasne, rzutowane na druga osobe.
Dodatkowo, w kontaktach z ludzmi cze¢sto poznajemy pewne stany psychiczne,
do ktorych sami nie jesteSmy zdolni. Nie mogac ich przezy¢, nie mozemy ich
weczué¢ w drugiego cztowieka. To uprawnia Ingardena do stwierdzenia, ze teoria
wczucia jest niezgodna z faktami (Ingarden 1971, s. 419). Zarzuty te pojawity si¢
juz w odniesieniu do teorii nasladownictwa i wtedy argumentowatem na rzecz
ich niekonkluzywnos$ci. Te same argumenty mozna przytoczy¢ rowniez tutaj.

Oprocz tego Ingarden zarzuca teorii wezucia niejasnos¢ i wyjasnianie faktow
poprzez niezrozumiate i malo prawdopodobne mechanizmy (Ingarden 1971,
s. 417). Z tymi zarzutami wobec wczesnych wersji teorii wczucia mozna sig¢
zgodzi¢, cho¢ wydaje si¢, ze wspotczesna wersja teorii nasladownictwa lub teorii
wczucia, czyli tzw. podej$cie symulacyjne, dos¢ szczegdtowo thumaczy mecha-
nizm symulacji, odwolujac si¢ do rezultatow wspotczesnej neurobiologii, w tym
do odkrycia neuronéw lustrzanych''. Za Przybyszem mozemy przedstawié po-
dejscie symulacyjne w postaci trzech gtownych zalozen:

(1) Jednostki przypisuja innym jednostkom stany umystowe (przekonania, pragnienia itd.)
i wykorzystuja je do wyjasnienia/zrozumienia lub przewidywania zachowania (zatozenie
o mentalizacji).

(2) Umysty (systemy kognitywne) jednostek s podobne i z tego powodu mozliwe jest po-
shuzenie si¢ modelem wlasnego umyshu do wyjasnienia/zrozumienia lub przewidywania
zachowania innej jednostki (zatozenie o perspektywie pierwszoosobowej).

(3) Postuzenie si¢ modelem wiasnego umystu jako narzedziem do stworzenia repliki czyjejs$
sytuacji umozliwia symulacyjne wywotanie u siebie stanow umystowych (przekonan,
pragnien, emocji itd.) analogicznych do stanéw drugiej jednostki (zalozenie o kluczowej
roli proceséw symulacyjnych) (Przybysz 2014, s. 156).

Na gruncie wspoétczesnego podejscia symulacyjnego wyraznie widac, ze symu-
lacja cudzego stanu psychicznego zachodzi na poziomie neuronalnym i dopiero
jej rezultat — rozpoznanie tego stanu — zostaje u§wiadomiony, cho¢ nie musi by¢
tak zawsze. Dodatkowo, biorgc pod uwage duze podobienstwo systemow kog-
nitywnych, mozemy symulowa¢, identyfikowa¢ i rozumie¢ cudze stany psy-
chiczne, ktorych sami $wiadomie nie przezywamy. Wyraznie odbiera to sitg
przytoczonym zarzutom Ingardena.

" Odkrycie neuronéw lustrzanych rzucito wiele $wiatta na zagadnienie empatii
i poznawania cudzych stanow psychicznych (Bauer 2008; Keysers 2017). Entuzjazm badaczy
byt tak wielki, ze Vilayanur Ramachandran przewidywatl, iz neurony lustrzane stang si¢ dla
psychologii tym, czym odkrycie DNA dla biologii (Hickok 2016, s. 13—15). Warto jednak
pamigta¢ o ograniczeniach eksplanacyjnych neuronéw lustrzanych (Hickok 2016).
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5. Pozytywna propozycja Ingardena

Odrzuciwszy wszystkie konkurencyjne teorie, Ingarden przystepuje do naszki-
cowania wilasnej. Zaczyna od podsumowania:

Jako tymczasowy wynik dyskusji wydaje si¢ pewne, ze zachodza wypadki, w ktorych bez
zadnego wnioskowania, nasladowania lub wczuwania dowiadujemy si¢ o pewnym catkiem
okreslonym stanie psychicznym drugiego cztowieka w sposob naoczny i bezposredni (Ingar-
den 1971, s. 420).

,Naoczny” znaczy tu tyle, ze stan psychiczny drugiego cztowieka ujawnia si¢
,»ha podlozu” okreslonego wyrazu jego ciata (gestu, mimiki, zachowania itp.),
a ten cielesny wyraz jest dostgpny w spostrzezeniu. Z kolei ,,bezposredni” oz-
nacza, ze uchwytywany fenomen cudzego stanu psychicznego ,,jest nam dany
w konkretnej samoobecnosci”, a nie jest wynikiem jakiego$ rozumowania'?. Co
wazne, cielesnych wyrazow nie mozna, zdaniem Ingardena, utozsamié
z przezywanymi stanami psychicznymi (Ingarden 1971, s. 420). Wyrazy te nie
sa rowniez znakami, gdyz znaki oparte sa na konwencjach; sa oznakami, ale
innego rodzaju niz dym z komina, bedacy oznaka palenia w piecu, ze wzgledu na
nastepujace roznice (Ingarden 1971, s. 421-422):

— w przypadku dymu z komina moja uwaga nakierowana jest na dym,
stanowigcy skutek palenia si¢ ognia; z kolei w akcie poznawania cudzych
stanow psychicznych najpierw uderza mnie sam stan psychiczny,
a dopiero pdzniej jego wyraz (np. mimika) — czgsto nawet sobie nie
uswiadamiam, z jakim wyrazem twarzy miatem do czynienia, mimo ze
zdotatem uchwyci¢ cudzy stan psychiczny;

— miedzy np. wyrazem twarzy a stanem psychicznym zachodzi $cislejszy
zwiazek niz migdzy dymem a ogniem; niestety, Ingarden nie precyzuje, na
czym to miatoby polegaé, poza odwotlaniem si¢ do doswiadczenia,
w ktérym ,,fenomen ten [psychiczny] jest jakby w samej minie usadowio-
ny, w ni¢j samej jako$ go spostrzegam” (Ingarden 1971, s. 422) — wydaje
sig, ze chodzi mu o co$§ wigcej niz tylko o wspotwystepowanie czasoprze-
strzenne;

12 Rowniez w innych pracach Ingarden podkresla te cechy: ,Jakikolwick w ostatecznym
obrachunku bytby 6w sposdb dowiedzenia si¢ o cudzym przerazeniu, nalezy podkresli¢ dwa
punkty jako stwierdzenia wyjsciowe: po pierwsze, ze dowiedzieliSmy si¢ o tym w sposob
naoczny i taki, ze samo cudze przerazeniec byto nam dane, ze wigc to takze bylo swoistego
rodzaju spostrzezenie, stojace zreszta w jak najsci§lejszym zwigzku z «widzeniem»
i «styszeniem». Po wtore za$, ze zarowno wtedy, gdy spostrzegamy w widzeniu np. stot lub
samo cudze cialo, jak i wtedy, gdy zauwazamy cudze przerazenie, czy cudza rado$¢, czy cudze
skupienie uwagi, zwracamy si¢ «na zewnatrz» nas samych i ze przeto w obu wypadkach mamy
do czynienia ze spostrzezeniem zewngtrznym” (Ingarden 1995, s. 166-167).
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— stany psychiczne uobecniajg si¢ w cielesnych wyrazach bezposrednio
i konkretnie, natomiast w przypadku dymu mamy do czynienia ze swoi-
stym rozumowaniem, opartym na przestance dotyczacej przyczynowej
zalezno$ci migdzy ogniem a dymem.

Z powyzszych wzgleddw Ingarden przyjmuje, ze wyrazanie si¢ stanéw psy-
chicznych w mimice, gestach i zachowaniach cielesnych charakteryzuje si¢
(Ingarden 1971, s. 422):

a) $cistym zwigzkiem migdzy czynnikiem wyrazajacym i wyrazanym,

b) uobecnianiem czynnika wyrazanego w petnej konkretnosci,

¢) tym, Ze najpierw wprost narzuca si¢ nam czynnik wyrazany, a czynnik

wyrazajacy nie jest wyrdznionym obiektem naszej uwagi.

Mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do warunku c¢). W przypadku osob,
ktore studiujg tzw. mowg czy jezyk ciata, uwaga czesto bywa nakierowana
wlasnie na identyfikacje mimiki i gestow, a dopiero wtérnie na wyrazane
przez nie stany psychiczne. Doswiadczony ,,ludzki wykrywacz klamstw”,
jakim jest chociazby wspomniany juz Paul Ekman, pierwsze minuty po$wig-
ca na ustalenie indywidualnego, neutralnego wzorca zachowania rozmowcy.
W tym celu prowadzi konwersacj¢ tak, aby u rozmoéwcy nie wystapity zadne
wyraziste emocje, przy okazji wychwytujac typowe dla niego zachowania.
Dzieki temu moze pdzniej zarejestrowac gesty i mimike bedace odchyleniem
od neutralnego wzorca i okresli¢ stopien tego odchylenia (istnieja spore r6z-
nice migdzyosobnicze w czestosci stosowania gestow i ich intensywnosci).
Tym samym, w pierwszej fazie Ekman jest skoncentrowany bezposrednio
1 prawie wylgcznie na mimice i gestach, a nie na stanach psychicznych, co
do ktérych zaktada, ze odpowiednio poprowadzona rozmowa nie doprowadzi
do wielkich zmian w nastrojach i emocjach rozmoéwcy. Podobnie zreszta
pozniej, gdy wychwytuje i analizuje pojawiajace si¢ gesty — koncentracja
na nich pozwala mu wnioskowa¢ o stanach psychicznych drugiego cztowie-
ka. Albo zatem trzeba przyja¢, ze Ekman nie poznaje stanow psychicznych
rozméwcy, chod jest stusznie uznawany w tym za mistrza, albo tez warunek
c) jest watpliwy. Co prawda, Ingarden moglby si¢ broni¢, ze pisze o codzien-
nym (nie§wiadomym, a czgsto mimowolnym) poznawaniu stanéw psychicz-
nych innych oso6b, a nie o przypadkach swiadomego stosowania wiedzy do-
tyczacej tzw. mowy ciala czy wykrywania ktamstwa. Nie zmienia to faktu, ze
przedstawiony przez niego warunek jest dyskusyjny i wymaga stosownego
ograniczenia.

Autor Sporu o istnienie Swiata ma wyrazne trudnosci z naprowadzeniem
czytelnika na wlasne rozumienie bezposrednio$ci poznania cudzych standw psy-
chicznych. Zastrzega, ze nie chodzi mu o bezposrednio$¢, jaka wystepuje przy
przezywaniu wilasnych stanow psychicznych, kiedy to dysponujemy pier-
wszoosobowa perspektywa poznawcza:
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Cudze stany spostrzegam ,,zewngtrznie”, nie w refleksji, nie ,,przezywam” ich tez, ani tego
czyni¢ nie mogg. Ale wlasnie dlatego spostrzegam cudze, a nie wlasne stany, a bezposrednio$é
tego spostrzezenia w niczym nie narusza ich odrgbnosci w stosunku do moich standw, ani ich
zupelnej niezalezno$ci ode mnie. Istnieje wiele réznych typow bezposrednio$ci poznawania
i nie nalezy sprowadza¢ ich wszystkich do tej jednej, ktéra zachodzi w przezywaniu lub
w postrzeganiu wewngetrznym (Ingarden 1971, s. 423).

Niestety, nie znajdujemy dalszej pozytywnej charakterystyki owej bezposred-
niosci. Za to dowiadujemy sig¢, iz nie jest tak, ze kazdy cudzy stan psychiczny
jest dostepny naszemu poznaniu. Co wigcej, poznanie standow psychicznych
innych o0so6b jest stopniowalne — mozemy lepiej lub gorzej, doktadniej lub mniej
doktadnie je uchwytywaé. Zalezy to od wielu czynnikéw, np. od cech osobo-
wosci 1 intencji drugiego czlowieka, charakteru relacji migdzy nami czy wreszcie
od naszych zdolnosci, naszej osobowosci i naszych aktualnych stanéw psychicz-
nych itp. (Ingarden 1971, s. 423-427). Jakkolwiek lista czynnikéw zaprezento-
wana przez Ingardena moze by¢ niekompletna, ma on racj¢ w sprawie naszych
ograniczen w poznaniu cudzych stanow psychicznych. Réznice migdzyosobni-
cze 1 okolicznosci maja ogromny wptyw na to, na ile jesteSmy w stanie dotrzec¢
do cudzych stanow psychicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze Ingarden zaproponowal jedynie zarys rozwigzania
postawionego problemu. Co wigcej, jego argumentacja na rzecz wilasnej kon-
cepcji ma gtownie negatywny charakter: przedstawiwszy argumenty przeciw
konkurencyjnym teoriom, doszedt do wniosku, ze zadna z nich nie zdaje adek-
watnie sprawy z faktow, co ma stanowi¢ racj¢ dla konstrukcji teorii uwzgled-
niajacej bezposrednios¢ uchwytywania cudzych stanow psychicznych. Przyjmu-
je przy tym — mniej lub bardziej jawnie — dwa watpliwe zatozenia. Po pierwsze,
7e zaprezentowane przez niego koncepcje (cztery konkurencyjne i jedna wtasna;
teorii, ktoére uznaje za niepopularne, nie analizuje) wyczerpujg zbidr mozliwych
teorii thumaczacych mechanizmy poznawania cudzych stanow psychicznych.
I po drugie, ze jego argumenty przeciw teoriom konkurencyjnym sa konkluzyw-
ne. Ponadto sam przyznaje, ze w odniesieniu do niektorych sytuacji pozna-
wczych teorie konkurencyjne si¢ sprawdzaja. Jesli tak, to jego teoria nie stosuje
si¢ do wszystkich sytuacji, w ktorych poznajemy cudze stany psychiczne, bo nie
zawsze poznanie to ma charakter bezposredni i naoczny. Zauwazmy, ze podejs-
cie Ingardena pasuje do sytuacji S1 i S2, ewentualnie tez S7, ale nie do pozos-
tatych. I nawet w stosunku do nich stanowi jedynie fenomenologiczny opis tego,
co nam si¢ $wiadomie jawi w procesie poznawania cudzych stanow psychicz-
nych, ktéry to opis nie daje wgladu w mechanizmy lezace u podstaw tego
procesu. Innymi stowy, koncepcja Ingardena ma charakter o wiele bardziej
opisowy niz wyjasniajacy, w przeciwienstwie do krytykowanych przez niego
teorii. Uwazam to za jej stabos$c.
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Andrzej Stepnik

The cognition of other minds according to Roman Ingarden.
Critical analysis

Keywords: cognition of other people’s mental states, epistemology, R. Ingarden, other
minds, theory of mind

The article is a critical analysis of Ingarden’s theory of how we learn about other people’s
mental states. The author discusses arguments that have been offered by Ingarden against
competing theories and highlights their shortcomings. Next, he presents Ingarden’s
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original theory, underlining its strengths and weaknesses. He shows that Ingarden’s
theory, apart from giving an insight into the mechanisms underlying the cognition of
other people’s mental states, has a limited explanatory power even if treated as
a phenomenological description of a select class of cognitive situations.





