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Fundamentalne pytania o nature¢
i sposob istnienia Swiadomosci.
Od fenomenologii poznego Ingardena
do mechanicyzmu

Okreslenie natury $wiadomos$ci — w skrocie: w jaki
sposob pozyskujemy $wiadomos¢ siebie z nieswiadomej
aktywnos$ci mozgu — nalezy do najwigkszych naukowych
wyzwan XXI wieku, wigc odpowiedzi nie przyjda szybko
ani tatwo.

(Kandel 2020, s. 308)

Stowa kluczowe: fenomenologia, mechanicyzm, nieredukcyjny naturalizm, ogolna
teoria systemow, system wzglednie izolowany, swiadomosé

1. Wstep

W pracach Romana Ingardena mozna wyr6zni¢ trzy komplementarne obszary
badan nad $wiadomoscia: a) epistemologiczny — traktujacy swiadomos$¢ jako
szczegolne zrodto poznania, b) ontologiczno-metafizyczny — dotyczacy formy
i sposobu istnienia §wiadomos$ci, w pozniejszym okresie takze jej miejsca
W przyczynowo-systemowej strukturze $wiata, c) antropologiczno-etyczny —
zwigzany ze $wiadomg kontrolg zachowania i fundamentalnymi kategoriami
moralnymi (wolno$¢, odpowiedzialnos¢). W artykule skupig¢ si¢ na zagadnie-
niach nalezacych do grupy b). Gdzie indziej (Poczobut 2010) dokonatem rekon-
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strukcji ujecia $wiadomosci jako systemu wzglednie izolowanego, zwracajac
uwage na ewolucje pogladéow Ingardena'. Umieszczenie $wiadomosci
w ramach systemowej struktury czlowieka oraz przyczynowej struktury $wiata
realnego pozostaje w bliskim zwigzku ze wspolczesnymi dyskusjami na temat
cielesnej podstawy §wiadomosci oraz mechanizmoéw odpowiedzialnych za wy-
twarzanie 1 modyfikacje jej stanow. Wychodzac od wybranych twierdzen Ingar-
dena na temat zaleznos$ci $wiadomosci od ciala i mézgu cztowieka, postaram si¢
pokazaé, w jaki sposob wspolczesne badania prowadzone w paradygmacie me-
chanistycznym rozwijaja ontologiczne tezy formutowane w kontekscie teorii
systemow wzglednie izolowanych.

2. Od swiadomosci czystej
do swiadomosci czasowo zorganizowanej

2.1. Punktem wyjscia do analizy natury i sposobu istnienia §wiadomosci jest dla
Ingardena koncepcja czystej (transcendentalnej) swiadomos$ci sformutowana
w pracach Edmunda Husserla. Jej gtdéwne zalozenia mozna strescié¢
w twierdzeniach pochodzacych od Andrzeja Poltawskiego. Czysta swiadomosé:
a) jest bytem absolutnym, ktory nulla re indiget ad existendum, b) tworzy za-
mknieta w sobie, izolowana dziedzing bytu (nie jest elementem przyczynowej
struktury §wiata realnego), c) jest bytem irrealnym, w ktérym i dzigki ktéremu
konstytuuje si¢ wszystko, co realne (psychika, ciato, czas, przestrzen, przyczy-
nowa struktura $wiata, umysly innych), a takze wartosci i przedmioty idealne,
d) dana jest w sposob niepowatpiewalny w spostrzezeniu immanentnym,
w odniesieniu do niektorych swoich ryséw (Pottawski 2001, s. 272)%.
Postugujac sie siatkg pojeciowa Ingardena, twierdzenie a) mozna interpreto-
wac¢ w kategoriach ,,bytowej pierwotnosci” — przedmiot bytowo pierwotny nie
moze zosta¢ wytworzony przez inny przedmiot, nie wymaga tez do swojego
istnienia zadnego innego przedmiotu (nulla re indiget ad existendum). Jesli
czystej Swiadomosci przypiszemy powyzsza charakterystyke, dodajac samoist-
no$¢, nieaktualno$¢, samodzielno$¢ i niezaleznos¢, bedzie to réwnoznaczne
z uznaniem jej za byt istniejacy w sposob absolutny (w sensie Ingardena).

! Obecny artykut stanowi poglebienie i rozszerzenie analizy $wiadomosci jako systemu
wzglednie izolowanego przedstawionej we wskazanym tekscie (Poczobut 2010). Czytelnika
zainteresowanego zagadnieniami tutaj z koniecznoséci pominigtymi odsytam do tego tekstu.

2 W wyniku szczegotowych analiz formy i sposobu istnienia §wiadomosci Ingarden odrzucit
twierdzenia a)-b)—c), natomiast pozostal zwolennikiem ostabionej wersji twierdzenia d). We
wspomnianym juz artykule (Poczobut 2010) zastanawialem si¢, czy odrzucenie ontologiczno-
-metafizycznych twierdzen Husserla nie wymaga réwniez, co zasugerowalem, odrzucenia
twierdzenia epistemologicznego.
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Twierdzenie b) glosi, ze Swiadomo$¢ nie podlega zadnym oddziatywaniom ze
strony obiektow lub zdarzen, ktore poza nig wykraczajg. Wszelkie determinacje,
ktéorym podlega, mieszczg si¢ w wyznaczonej przez nig dziedzinie. Jest to dzie-
dzina bezwzglednie (catkowicie) izolowana od innych dziedzin i niepodatna na
jakiekolwiek oddziatywania zewngtrzne. Gdyby rzeczywiscie tak byto, opisy
i wyjasnienia $wiadomosci moglyby si¢ odwolywaé wylacznie do niej samej —
swiadomo$¢ nie tylko istniataby w sposob catkowicie izolowany, ale rowniez
wyjasniataby samg siebie. Z kolei twierdzenie c), interpretowane za pomoca
kategorii wypracowanych przez Ingardena, glosi, ze czysta §wiadomo$¢ ma
charakter pozaczasowy — nie jest przedmiotem trwajagcym w czasie, procesem
ani zdarzeniem. Kategorie przyszlosci, przesztosci i terazniejszosci nie majg do
niej zastosowania. Czas i inne zjawiska sa konstytuowane dzigki czystej $wia-
domosci.

Nietrudno zauwazy¢, ze taki sposob rozumienia §wiadomosci jest obecnie
rzadko spotykany. Jego krytyka przeprowadzona przez Ingardena ma charak-
ter wieloaspektowy i odwotuje si¢ do: a) danych doswiadczenia wewngtrz-
nego (spostrzezenia immanentnego) dotyczacych czasowego charakteru
swiadomosci, b) wiedzy empirycznej na temat zaleznosci $wiadomosci od
procesow zachodzacych w organizmie (ciele, mozgu) czlowieka, ¢) analiz
ontologicznych i antropologicznych dotyczacych §wiadomosci jako systemu
wzglednie izolowanego. Wykorzystanie wiedzy empirycznej mialoby
w przysztosci doprowadzi¢ do konstrukcji teorii metafizycznej na temat na-
tury 1 sposobu istnienia §wiadomosci. Jak wiadomo, Ingarden nie przeprowa-
dzit takich badan, jednak sformutowat szereg interesujacych uwag na ten
temat. W sekcjach 2.2 i 3 omdéwie argumenty Ingardena przeciwko tezom
Husserla odwotujace si¢ do punktow a)-b). W sekcji 4 skupi¢ si¢ na argu-
mentach odwotujacych do punktu c¢). Natomiast w sekcji 5 poréwnam po-
dejsécie do badan nad $wiadomoscia inspirowane teorig systemow do mecha-
nistycznego modelu wyjasniania naukowego.

2.2. W przekonaniu Ingardena twierdzenie o pozaczasowym charakterze
czystej Swiadomosci jest niezgodne z danymi do$wiadczenia immanentnego
(introspekcji poddanej zabiegom redukcji transcendentalnej). Doktadny opis fe-
nomenologiczny $wiadomosci ujawnia jej czasowg organizacj¢. Dana
w do$wiadczeniu immanentnym czasowo$¢ przezy¢ swiadomych, ich doswiad-
czane powstawanie i gini¢cie, przekresla bytowa pierwotno$¢ czystej swiado-
mosci (wskazujac tym samym na jej pochodnos$¢ i zalezno$¢ od procesow nie-
bedacych jej efektywnymi sktadnikami). To samo dotyczy podmiotu
swiadomosci, ktory zachowuje jedynie wzgledng tozsamo$¢ w czasie — powstaje,
rozwija si¢, zmienia, ulega wielorakim dysocjacjom i ostatecznie ginie wraz ze
$miercia mozgu i ciata. Istnienie podmiotu §wiadomosci jest istnieniem przy-
godnym, pochodnym, zaleznym od stanéw mozgu, ciata i otoczenia (Ingarden
1987, s. 170, 177, 232-233).
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Opisujac dynamiczna strukturg §wiadomosci, Ingarden zapozycza od Willia-
ma Jamesa metafor¢ strumienia — poszczegolne przezycia przeptywaja, zmienia-
ja sig, przechodza jedne w drugie, wyznaczajac jej rozne fazy czasowe. Prze-
zycia $wiadome maja zrdéznicowany charakter. Ingarden wyroznia przezycia
poznawcze, wyobrazeniowe, tworcze, wolitywne, emocjonalne i inne. Rdznig
si¢ one migdzy soba nie tylko charakterem, ale takze intensywno$cia i poziomem
aktywnos$ci — od biernego doznawania wrazen do aktow woli oraz aktow twor-
czych, dzigki ktorym $wiadomy podmiot wytwarza réznego typu przedmioty
czysto intencjonalne. W strumieniu $§wiadomosci poszczegolne przezycia prze-
platajg si¢ ze soba, wspolwystepuja oraz przechodzg jedne w drugie. Aktualne
przezycia sa doSwiadczane jako terazniejsze, a zarazem jako nastepstwa przezy¢
wlasnie minionych (zywa, nieaktowa pamigc, retencja) oraz zapowiadajace prze-
zycia, ktore maja po nich nastgpi¢ (zywe, nieaktowe oczekiwanie, protencja).
Czas konkretny (przezywany) nie sklada si¢ z matematycznie rozumianych
punktéw czasowych, lecz z niejednorodnych, jakosciowo okreslonych oraz cza-
SOwWo0, motywacyjnie i treSciowo powigzanych ze soba przezy¢ (Ingarden 1987,
s. 147).

Z ontologicznego punktu widzenia, strumien $wiadomosci jest szczegélnym
rodzajem bytu czasowego majgcego forme procesu. Takze poszczegdlne prze-
zycia $wiadome tworzgce strumien $wiadomos$ci Ingarden interpretuje
w kategoriach procesOw majacych charakter fazowy. Zdaniem Pottawskiego
(2001, s. 272-273), przeprowadzony przez Ingardena opis fenomenologiczny
czasowej struktury swiadomosci pokazuje, ze nie mozna jej uwazac za istniejaca
w sposob absolutny (za co$ pozaswiatowego, istniejacego mocniej niz Swiat
realny i osoba ludzka). W przemijaniu poszczeg6lnych faz strumienia $wiado-
mosci manifestuje si¢ istota jej czasowosci. Jak kazdy proces, strumien $wiado-
mos$ci wymaga ufundowania bytowego w przedmiocie trwajacym w czasie —
dotyczy to catego strumienia oraz poszczegdlnych przezy¢ swiadomych. Funda-
ment bytowy procesualnie rozumianej $wiadomosci wykracza poza sama §wia-
domos$¢, o czym $wiadczg miedzy innymi jej wielorakie zaburzenia oraz wy-
razna i doswiadczana zalezno$¢ od procesoéw nieswiadomych — poprzedzajacych
1 przygotowujacych pojawianie si¢ przezy¢ $wiadomych (Poczobut 2018, s. 259—
273).

3. Fenomenologia Swiadomosci ucielesnionej

W II tomie Sporu o istnienie $wiata Ingarden analizowal trzy rodzaje danych
(faktow) majacych przemawiac na rzecz bytowej pochodnosci $wiadomosci oraz
istnienia zwiazkéw przyczynowo-skutkowych migdzy nig a zdarzeniami
1 procesami zachodzacymi w ciele cztowieka. Chodzi o sytuacje, w ktorych:
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a) wystapienie pewnych proceséw fizycznych w ciele powoduje wystgpienie
okreslonych stanéw $wiadomosciowych, b) wystapienie okreslonych procesow
w ciele powoduje, ze okreslone przezycia §wiadome nie pojawiajg si¢, ¢) zmiany
zachodzace w ciele pociagaja okreslone zmiany w §wiadomosci i vice versa
(Ingarden 1987, s. 220-222).

W sytuacjach typu a) chodzi o wywotywanie okreslonych stanéw lub tresci
swiadomych przez oddziatywanie na ciato cztowieka. Moze to by¢ oddziatywa-
nie za pomocg elektrostymulacji bezposrednio na mozg pacjenta wybudzonego
podczas operacji neurochirurgicznej albo — uzywajac wspotczesnego przyktadu
— nieinwazyjne wywolywanie stanéw swiadomych za pomocg pola elektromag-
netycznego (transcranial magnetic stimulation — TMS). Mamy tu skutek
w postaci okreslonego stanu §wiadomego, ktorego przyczyna ma charakter cie-
lesny. W podobny sposdob mozna spowodowac, ze wskutek oddzialywania
okreslonej substancji chemicznej na centralny uklad nerwowy pacjent czesciowo
lub catkowicie utraci $wiadomo$¢ (znieczulenie miejscowe, $pigczka farmako-
logiczna). Jak pisze Ingarden:

Zwroémy uwage na przyktad na fakt znieczulenia: zastrzyknigcie np. neokainy w jakas cz¢s§¢
ciala powoduje pewne zmiany fizjologiczne w tej czgsci ciala, po ktorych zajsciu cztowiek,
ktoremu dano 6w zastrzyk, jest w obrebie danej czeSci ciata pozbawiony na pewien czas
wszelkich wrazen cielesnych — migsniowych, stawowych, dotykowych, ciepta i zimna, bdlu
itd. (Ingarden 1987, s. 221).

Doswiadczenie anestezjologiczne ujawnia, ze utrata okreslonych przezy¢ swia-
domych moze by¢ skutkiem proceséw rozgrywajacych sie¢ w ciele cztowieka.
Ingarden dodaje:

Nie inaczej jest, gdy np. nerw wzrokowy zostanie przecigty albo zniszczony przez chorobe (np.
guza). Wtedy znikaja wrazenia wzrokowe, zewngtrzne spostrzezenie wzrokowe staje si¢ nie-
mozliwe. U niewidomego nie ma w ogole takich przezy¢. Wreszcie: §mier¢ organizmu wigze
si¢ — jak przypuszczamy — z catkowitym zniknigciem wszelkiej §wiadomosci (Ingarden 1987,
s. 222).

Wedtug Ingardena istnieje rowniez szereg faktéow Swiadczacych
o jakosciowej zaleznos$ci $wiadomosci od zmian zachodzacych w ciele
i mézgu czlowieka. Przykladem sytuacji typu c) jest wplyw alkoholu, narkoty-
kéw (np. meskaliny) i innych substancji psychoaktywnych na $wiadomo$¢. Do
grupy tej mozna réowniez zaliczy¢ zaburzenia centralnego ukladu nerwowego
prowadzace do modyfikacji i zaburzen $wiadomos$ci — odmienne stany $wiado-
mosci, ilosciowe 1 jakoSciowe zaburzenia opisywane w literaturze medyczno-
-psychiatrycznej (Komorowski 2007, s. 113—132).

Interesujacych przyktadow obustronnej zaleznosci miedzy $wiadomoscia
a ciatem dostarcza analiza cielesnych wyrazow przezy¢ swiadomych. Przezycia,
zwlaszcza o zabarwieniu emocjonalnym, ujawniaja si¢ w postaci ekspresji twa-
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rzy, charakterystycznych ruchow i zachowan. Zwiazek ontyczny, z jakim mamy
tu do czynienia, jest bardzo silny:

Bedac od nich jako$ciowo zasadniczo odmienne [przezycia §wiadome od standw cielesnych —
R.P], sa z nimi zarazem tak $cisle zespolone, ze nie wydaje si¢, zeby mogly istnie¢ bedac od
nich catkowicie odlaczone (w izolacji), a przynajmniej zeby nie ulegly dzigki odlaczeniu
bardzo istotnym zmianom. I odwrotnie — stany cielesne i zmiany wyrazajace odpowiednie
stany i przebiegi psychiczne wydaja si¢ tak specyficznie zmodyfikowane przez wyrazajace si¢
w nich fakty psychiczne, Ze nie bedac z nimi zwigzane, nie zawierajac ich w pewnym sensie
w sobie przez to, ze sa ich wyrazem, stalyby si¢ nie tylko catkiem niezrozumiatle, lecz nawet
zupelnie niemozliwe (Ingarden 1987, s. 224).

Mozna mie¢ watpliwo$ci, zauwaza polski fenomenolog, czy szczegolne grymasy
twarzy wyrazajace zdziwienie lub niezadowolenie jako okreslone stany $wiado-
mosci moglyby same z siebie uksztaltowac si¢ w doktadnie taki sam sposob —
same z siebie, tj. bez towarzyszacych im i wspotokreslajacych je przezy¢ $wia-
domych. Ekspresje mimiczne pozbawione ksztattujacych je przezy¢ bylyby pus-
ta maska, pozorem, imitacja, a nie autentycznym wyrazem przezycia $wiadome-
go. Z drugiej strony trudno wyobrazi¢ sobie przezycie $wiadome catkowicie
oderwane od jakiejkolwiek ekspresji cielesnej (,,stany psychiczne nie uzyskaw-
szy odpowiedniego wyrazu bylyby w sobie jako$ niedoksztattowane” — Ingarden
1987, s. 224). Przezycia §wiadome oraz ich cielesne wyrazy pozostaja do siebie
w glebokiej obustronnej zaleznosci, okreslanej przez Ingardena mianem ,jed-
nosci funkcjonalnej”. Jedno$¢ ta, mimo silnej integracji w sytuacjach codzien-
nych, moze ulec zniszczeniu w przypadku chorob ciata i chorob psychicznych.
W takich okoliczno$ciach rozpoznanie przezy¢ $wiadomych w ich ekspresjach
cielesnych jest bardzo utrudnione:

Wydaje si¢, ze migdzy tym, co psychiczne (w szczegdlnosci Swiadomosciowe), a tym, co
stanowi uzewngtrzniajacy je wyraz cielesny, zachodzi nie tylko wzajemna zalezno$¢, lecz
co wiecej, ich zwigzek bytowy nalezy pojaé [...] jako pozostawanie ze sobg w jednosci funk-
cjonalnej. Tak jest w normalnych wypadkach Zycia psychicznego i jego wyrazania si¢
w faktach cielesnych o normalnym przebiegu. Skoro jednak normalny rozwdj cielesnego
dziania si¢ zostaje w swej funkcji wyrazania si¢ zaburzony, skoro takze zycie psychiczne
zaczyna by¢ nienormalne, dochodzi nieraz do szczegdlnego rozszczepienia mi¢dzy obu sze-
regami procesow. Wskutek tego przestajemy juz dobrze rozumie¢ stany chorego na podstawie
jego sposobow zachowania sig, nie ma juz wowczas owej jednosci funkcjonalnej migdzy
stanem wyrazajacym a wyrazonym, o ile w ogoéle dochodzi wowczas jeszcze do funkcji
wyrazania si¢ jednych stanow w drugich (Ingarden 1987, s. 224-225).

Ingarden podkresla, ze w zyciu codziennym i praktyce lekarskiej z reguty
zaktadamy istnienie zwigzkow przyczynowo-skutkowych migdzy procesami cie-
lesnymi i procesami $§wiadomosciowymi, przy czym sg to zwigzki majace szereg
cech specyficznych. Jednak w Sporze o istnienie swiata (zwhaszcza w pierwszym
1 drugim tomie) Ingarden zachowuje daleko idaca powsciagliwosc, jesli chodzi
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o przyjecie jakiego$ stanowiska metafizycznego w odniesieniu do relacji $wia-
domosci do ciata. Bada czyste mozliwosci, pozostawiajac ostateczne rozstrzyg-
nigcie tej kwestii analizom materialno-ontologicznym i metafizycznym wyko-
rzystujacym wiedzg z zakresu nauk szczegotowych. Charakterystyczna dla tej
fazy rozwoju pogladéw polskiego fenomenologa jest wypowiedz sformutowana
pod koniec drugiej czesci Il tomu Sporu o istnienie swiata:

W ramach rozwazan ontologicznych wazne jest jedynie pytanie, czy gdyby wchodzace tu
w rachube fakty rzeczywiscie zachodzity, to [...] czy zachodzenie tych faktow wystarcza-
jaco $wiadczyloby o tym, ze $wiadomos¢ jest a) bytowo pochodna od proceséw fizjologicz-
nych zachodzacych w ciele danego indywiduum psychofizycznego, b) ze jest bytowo od nich
zalezna, i wreszcie ¢) ze jest w stosunku do nich bytowo niesamodzielna? (Ingarden 1987,
s.223).

.....

podstawach ontycznych, a takze w Il tomie Sporu o istnienie Swiata, stanowisko
Ingardena ulegto wyraznej radykalizacji. Swiadomo$¢ analizowana jako system
wzglednie izolowany stala si¢ elementem przyczynowo-systemowej struktury
$wiata realnego. Fakty empiryczne, wczesniej traktowane jako czyste mozliwos-
ci, zostaly uznane za kluczowe dla zrozumienia rzeczywistej natury i sposobu
istnienia $wiadomos$ci. Niemal réwnolegle w roéznych nurtach fenomenologii
zaczeto szczegdlowo analizowaé zwiazek miedzy ciatem a $wiadomoscia
z uwzglednieniem niestandardowej fenomenologii, do ktorej mozna zaliczy¢:
a) fenomenologi¢ $wiadomos$ci zmodyfikowanej substancjami chemicznymi,
elektrostymulacja lub stymulacja za pomoca pola elektromagnetycznego,
b) fenomenologi¢ $wiadomosci zaburzonej (pacjenci ze schizofrenig i innymi
zaburzeniami $wiadomos$ci — fenomenologia w psychiatrii), ¢) fenomenologig
doswiadczenia anestezjologicznego, d) fenomenologie marzen sennych,
w szczegblnosci przezy¢ zwigzanych ze $wiadomym $nieniem (Sass 2014,
s. 366-376; Gallagher, Segrensen 2006, s. 119-134).

Wspolczesna fenomenologia $wiadomosci daleko odeszta od transcendental-
nej filozofii Husserla. Uwzglednia ona do$wiadczenia i opisy pierwszoosobowe,
wywiady i raporty z perspektywy drugiej osoby (heterofenomenologia) oraz
trzecioosobowa wiedzg na temat mozgu, ciala i otoczenia osobnikow $wiado-
mych. Powstajg projekty w rodzaju neurofenomenologii oraz ujecia laczace
fenomenologie z teorig §wiadomosci ucielesnionej i enaktywizmem (Petito, Va-
rela, Pachoud, Roy 1999). Przedmiotem dyskusji oraz gléwnym problemem tych
szeroko zakrojonych badan jest integracja roznych rodzajéw danych uzyskiwa-
nych z réznych zrédet za pomocg réznych metod badawczych (Luft, Overgaard
2012; Pokropski 2019, s. 601-619).
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4. Swiadomosé jako wzglednie izolowany podsystem
systemu informacyjnego’

4.1. Zdaniem Ingardena, swiadomo$¢ nie tworzy odrebnej, zamknigtej w sobie,
catkowicie izolowanej dziedziny przedmiotowej. Jest systemem, czyli specyficz-
nym przedmiotem wyzszego rz¢du, za$ jej strumien ma forme¢ procesu. Catos-
ciowo ujety system $wiadomosci obejmuje strumien przezy¢, ich czasowa orga-
nizacje, podmiot §wiadomosci i jego roznorodne akty — jest to przedmiot
wyzszego rzgdu, majacy istotne cechy systemu wzglednie izolowanego.

Zrédtem inspiracji dla Ingardena byly prace tworcy ogolnej teorii systemow
— Ludwiga von Bertalanffy’ego (1949, 1984). Nowatorstwo polskiego fenome-
nologa polegato na: a) wzbogaceniu pojecia otwartosci systemu, ktore Bertalanf-
fy ograniczal do wymiany materialno-energetycznej z otoczeniem, o analize
warunkéw ograniczajgcych taka wymiang, b) wprowadzenie i wykorzystanie
pojecia systemu wzglednie izolowanego do analizy struktury cztowieka oraz
zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Ingarden zainicjowal réwniez program
badawczy integrujacy fenomenologi¢ swiadomosci z wynikami badan
z zakresu ogoélnej teorii systemoéw (Ingarden 1975, s. 136, przyp. 25).

Z perspektywy teorii systemdw, czlowiek i otaczajacy go $wiat stanowia
hierarchicznie ustrukturyzowane supersystemy, sktadajace si¢ z niezliczone;j
iloSci podsystemow tworzacych wielopoziomowa i wielorako rozgatgziong siec.
Wszystkie systemy pozostaja zalezne od swoich podsystemow, systeméw nad-
rz¢dnych oraz innych systemow tego sieciowego uktadu. W §wiecie realnym nie
ma czegos takiego jak systemy calkowicie otwarte, pozbawione jakichkolwiek
izolatoréw, ani catkowicie zamknigte, jak leibnizjanskie monady czy husserlow-
ska czysta swiadomo$¢. Przedmioty i nadbudowane nad nimi systemy sg izolo-
wane, jesli sa w pewien sposob odgraniczone od innych systemow. Izolacja za$
ma charakter wzgledny, jesli przepuszcza do wnetrza systemu tylko niektore
oddzialywania pochodzace z otoczenia. Dzigki istnieniu systemow wzglednie
izolowanych przyczynowa struktura $wiata jest tego rodzaju, ze nie wszystko
ze wszystkim wchodzi w interakcje przyczynowo-skutkowe. Rola izolatoré6w po-
lega na tym, ze chronig one wnetrze systemu i zachodzace w nim procesy przed
oddziatywaniami $rodowiskowymi, ktére moglyby je zaburzy¢ lub zniszczy¢.
Jesli izolatory chronigce sg zbyt stabe, stanowi to zagrozenie dla funkcjonowania
systemu — bez wzgledu na to, czy jest to pojedyncza komorka, narzad, uktad
krwionoény lub oddechowy, czy tez system $wiadomosci (Ingarden 1981,
s. 419-422).

3 Rozwiniecie wielu watkow poruszonych w tej sekcji zawiera moj dawny artykut
(Poczobut 2010).
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Izolatory z jednej strony chronig system przed niszczacym wplywem $rodo-
wiska, z drugiej za$ umozliwiajg odpowiednio wyselekcjonowany doptyw ma-
terii-energii-informacji niezb¢dnej dla jego prawidlowego funkcjonowania. Ni-
szczace jest zardbwno uszkodzenie izolatorow, co powoduje brak odpowiedniej
ochrony, jak tez nadmierna izolacja systemu od otoczenia, ktéra moze spowo-
dowac¢ odcigcie doptywu krwi i tlenu do poszczegdlnych uktadow oraz blokadg
dostgpu informacji do systemu $wiadomosci. Sprawne dziatanie izolatorow po-
woduje, ze systemy maja pewien stopien funkcjonalnej autonomii wzgledem
srodowiska — sa homeostatami, czyli uktadami zachowujacymi wzglednie state
warto$ci parametrow charakteryzujacych ich stany wewnetrzne. Uszkodzenie
izolatoréw prowadzi do wielorakich zaburzen stanéw wewngtrznych systemu
i utraty funkcjonalnej autonomii. Dotyczy to zaburzen poziomu temperatury,
cisnienia krwi czy poziomu cukru, a takze zaburzen swiadomos$ci spowodowa-
nych czynnikami zewnetrznymi (Ingarden 1981, s. 121-122).

Wystepowanie w $wiecie i w strukturze cztowieka systemow wzglednie
izolowanych stanowi jeden z warunkéw mozliwosci fenomendow specyficznie
ludzkich, takich jak wolno$¢ wyboru, odpowiedzialnos$¢ za decyzje i czyny,
swiadome sprawstwo czy racjonalne dziatanie. To, Zze pewne czyny kwalifiku-
jemy jako czyny wtasne danej osoby, za ktdre ponosi ona odpowiedzialnos¢, jest
— jak przekonuje Ingarden (1975, s. 160, 165-166) — umozliwione przez jej
strukture¢ psychofizyczng, ale takze przez strukture $wiata, w ktérym osoba
ludzka rodzi si¢, rozwija i funkcjonuje. Jako podmiot aktow psychofizycznych,
czlowiek z jednej strony musi by¢ czesciowo niezalezny od otoczenia, tj. dys-
ponowa¢ wzglednie autonomiczng przestrzenia wewnetrzng, z drugiej za§ musi
pozostawac czgsciowo otwarty — w sposob dopuszczajacy obustronne oddziaty-
wania mig¢dzy jego podsystemami, a takze migdzy catosciowo rozpatrywanym
cztowiekiem i jego srodowiskiem. Swiadoma kontrola zachowania wymaga do-
stepu do informacji w postaci okreslonych tresci swiadomosci, a takze tego, by
owe tresci w pewien sposob inicjowaty aktywno$¢ obwodow neuronowych
1 narzadow ciata umozliwiajacych poruszanie si¢ w srodowisku.

Wyjasnienie fenomenéw wolnosci i odpowiedzialnosci, $cisle powigzanych
ze zdolno$cig do $wiadome;j kontroli zachowania, nie wymaga odwotywania si¢
do bezcielesnego umystu. Wystarcza przyjecie, ze samodeterminujaca swoje
zachowania osoba ludzka jest systemem wzglednie izolowanym, zdolnym do
swiadomego inicjowania wzglednie autonomicznych decyzji oraz $wiadome;j
kontroli wzglednie autonomicznych dziatan. Ingarden przyjmuje istnienie wielu
stopni i rodzajéw wolnosci i odpowiedzialno$ci, skorelowanych ze zréznicowa-
nym poziomem wewngtrznej autonomii, jakim dysponuje system $wiadomy
organizmu okreslonego rodzaju (Ingarden 1975, s. 134, 160, 170; Poczobut
2010, s. 93-94).

4.2. W wypadku organizméw o wielopoziomowej, hierarchicznej organi-
zacji mamy do czynienia ze swoiScie rozumianym podzialem pracy. Rozne



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

292 Robert Poczobut

podsystemy wykonuja rézne zadania, czynigc to w sposdéb wzajemnie zinte-
growany. Proste zadania realizowane przez funkcjonalnie i strukturalnie proste
systemy skladaja si¢ na funkcje coraz bardziej ztozone. Jak podkresla Ingarden,
proste funkcje i operacje moga laczy¢ si¢ w funkcje coraz bardziej ztozone,
takie jak funkcja zyciowa organizmu (operacje sktadania funkcji mozna okres-
li¢ mianem ,,integracji”’). Analizujac systemowa organizacj¢ ludzkiego ciata,
polski fenomenolog wyroznia kilkadziesigt systemow i podsysteméw roznych
rzedow, skupiajac si¢ na systemie informacyjnym, do ktoérego zalicza system
wzrokowy, stuchowy, dotykowy, system czu¢ glebokich (umozliwiajacy do-
$wiadczanie ciala), system pamigci oraz system tzw. bramy $wiadomosci (In-
garden 1975, s. 139-142).

System informacyjny jest systemem obejmujgcym podsystemy percepcy;j-
ne, pamigciowe i system $wiadomosci. Dzigki aktywnos$ci réznych podsyste-
moéw systemu informacyjnego posiadamy okreslony zasob informacji o stanie
otoczenia, ciata oraz psychiki. Systemy percepcyjne, wyposazone w receptory,
wyspecjalizowane komorki reagujace na okreslone rodzaje bodzcow
o okreslonej sile, sg systemami wzglednie izolowanymi. Kazdy z receptorow
ma okreslone progi pobudliwosci, dzigki czemu moze petni¢ funkcje izolatora
i filtra informacyjnego. Dzigki skomplikowanej sieci proceséow elektroche-
micznych podsystemy systemow percepcyjnych generuja na wysokim pozio-
mie przetwarzania informacji sensorycznej wrazenia i reprezentacje zmystowe,
ktore moga by¢ swiadomie doznawane, jesli — mowigc metaforycznie — prze-
krocza prog bramy $wiadomosci.

Ingarden opisuje procesy odbioru i przetwarzania informacji w sposob przy-
pominajacy opisy przedstawicieli podejscia mechanistycznego:

Wydaje si¢ stuszne, ze te informacje otrzymujemy dzigki catkiem okreslonemu systemowi
znajdujacych sie w ciele urzadzen, ktore pozostajg w $cistym zwigzku z centralnym systemem
nerwowym i systemem obwodowym [...]. System dostarczajacy nam informacji jest z jednej
strony ograniczony i zamkni¢ty ostonami, z drugiej za$ otwarty i z tego powodu $cisle zwia-
zany z ré6znymi innymi systemami ciata (Ingarden 1975, s. 148).

Uzywajac mechanistycznego zargonu, mozna powiedzie¢, ze odbidr sygnatow
i kodowanych w nich informacji, a nast¢pnie transfer §ciezkami uktadu nerwo-
wego, dalsze przetwarzanie, analiza i scalanie informacji przez wyspecjalizowa-
ne osrodki korowe — wymagaja okreslonych mechanizméw (,,urzadzen”, jak
pisze Ingarden), obslugujacych kazda z operacji sktadowych lezacych
u podstaw procesdéw percepcyjnych.

System informacyjny i wszystkie jego podsystemy sg wzglgdnie izolowane.
Dotyczy to rowniez systemu pamigci i systemu bramy $wiadomosci. Sg one
wzglednie izolowane takze od siebie nawzajem. Swiadczy o tym fakt, ze infor-
macje w mézgu moga by¢ przechowywane pomimo tego, ze nie sg $wiadomie
przypominane. Gdy dochodzi do ich uswiadomienia, mamy do czynienia
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z aktualizacja przypomnienia, co wymaga czasowego zniesienia izolacji mi¢dzy
nie§wiadomym systemem pamieci a systemem $wiadomos$ci. Na tej podstawie
Ingarden formuluje nastepujaca hipoteze empiryczna: ,,Réwniez w tym wypadku
mamy przypuszczalnie do czynienia ze wzglednie izolowanym podsystemem
w centralnym systemie nerwowym, ktorego struktura i funkcje prowadza do
selekcji przypomnien” (Ingarden 1975, s. 154). Polski fenomenolog zaklada,
ze u podstaw réznych systemow pamigci leza mechanizmy neurobiologiczne
umozliwiajgce kodowanie, przechowywanie oraz §wiadome przypominanie in-
formacji pozyskanych z otoczenia dzigki uprzedniej aktywnosci systemow per-
cepcyjnych.

System informacyjny cztowieka w przewazajacej mierze dziala w sposob
nieswiadomy. Dotyczy to odbioru i przetwarzania informacji percepcyjnej
w narzadach zmystowych, a takze proceséw zachodzacych w wyspecjalizowa-
nych osrodkach centralnego uktadu nerwowego. Do swiadomosci dociera jedy-
nie niewielki, przefiltrowany ulamek informacji przetwarzanych w systemach
informacyjnych ludzkiego ciata. System $§wiadomosci jest informacyjnie wielo-
rako izolowany. Przedmiotem opisu fenomenologicznego sg jedynie te informa-
cje, ktore mogg zosta¢c uswiadomione. Samo przejscie od nieswiadomego prze-
twarzania do przetwarzania §wiadomego jest przedmiotem kontrowersji i jak
dotad nie doczekalo si¢ wyczerpujacego wyjasnienia. System odpowiedzialny
za t¢ transformacje, brama swiadomosci, powoduje, ze ,,dochodzi do najbardziej
radykalnej przemiany, ktora nastepuje w bycie ludzkim — przemiany migdzy
brakiem $wiadomosci a §wiadomym, przytomnym stanem, czyli byciem $wia-
domym” (Ingarden 1975, s. 152). Dzigki aktywnos$ci tego systemu niektore
z informacji uzyskuja nowy status — staja si¢ informacjami $wiadomie przezy-
wanymi, czyli tresciami §wiadomosci, posiadajacymi okreslony profil jakoscio-
wy (quale). Opisem i analizg tego poziomu organizacji systemu informacyjnego
zajmuje si¢ fenomenologia $wiadomosci.

System bramy $wiadomos$ci moze w sposob naturalny prowadzi¢ do wyga-
szenia $wiadomosci, gdy zasypiamy, lub jej ponownego pojawienia sie, gdy si¢
budzimy. Oddzialujac nan za pomocg substancji chemicznych, mozemy
w pewnym zakresie modulowa¢ stany $wiadomosci. Dzigki integracji pier-
wszoosobowych danych z wiedzg empiryczng mozliwe jest formutowanie hipo-
tez na temat mechanizmoéow lezacych u podstaw swiadomosci — wytwarzajacych
stany $wiadome i odpowiadajacych za ich modyfikacje i zaburzenia. Taka hipo-
teze formutuje Ingarden, wyrazajac przypuszczenie, ze ,.istnieje pewien szcze-
g6lny narzad w centralnym systemie nerwowym (kora moézgowa, thalamus,
substantia reticularis), ktory umozliwia czuwanie cztowieka, jego $wiadome
zycie, badz przy zmianie swego funkcjonowania pocigga za sobg brak §wiado-
mosci” (Ingarden 1975, s. 153).
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5. Systemy i mechanizmy — w strone¢
mechanistycznego wyjasnienia Swiadomosci

Cechg charakterystyczng filozofii p6znego Ingardena jest stopniowe odchodze-
nie od czystej ontologii i fenomenologii w kierunku badan filozoficznych wy-
korzystujacych wiedze z zakresu nauk szczegotowych. Jest to wyraznie widocz-
ne w analizach przyczynowe;j struktury §wiata realnego (wpltyw fizyki),
systemow wzglednie izolowanych (wplyw biologii) oraz zalezno$ci migdzy
swiadomoscig a ciatem i jej neurobiologicznymi mechanizmami (wptyw psycho-
logii, psychiatrii, neurobiologii i medycyny).

Swiadomo$é jako system wzglednie izolowany pozostaje wielorako zalezna
od wszystkich systemow, z ktérymi wchodzi w interakcje przyczynowo-
-informacyjne. Dzigki przeptywowi informacji od i do systemu $wiadomosci
odznacza si¢ on poznawczg otwartoscia, czyli zdolno$cig do ujmowania rézno-
rodnych przedmiotow. Tylko niektore oddziatywania wywotuja zmiany w obre-
bie systemu $wiadomosci i tylko niektdre informacje staja si¢ treciami $wiado-
mosci odnoszacymi si¢ do okreslonych przedmiotow. Wzgledna izolacja
umozliwia rowniez wzgledna autonomie, ktora stanowi warunek wolnos$ci, $wia-
domego sprawstwa, odpowiedzialno$ci i racjonalnego dziatania. System $wia-
domosci posiada specyficzne wiasnosci 1 funkcje, takie jak intencjonalnosc,
jakosciowy charakter, egologiczna orientacja, organizacja czasowa i inne. Nie
przystuguja one obiektom i procesom tworzacym jej fundament bytowy, lecz sa
cechami systemowymi samej $wiadomo$ci. Aby uchwyci¢ ich specyfike oraz
mie¢ dostgp do perspektywy fenomenologicznej, trzeba by¢ systemem $wiado-
mym. Swiadomos¢ jako system wzglednie izolowany pozostaje rowniez podatna
na zaburzenia wywotane oddzialywaniem czynnikoéw cielesnych, $rodowisko-
wych 1 spotecznych (Kandel 2020, s. 281-308).

Powyzsze ujecie nieredukcyjnie integruje fenomenologie $wiadomosci
z 0g0lng teorig systemow. Jednak jak podkres§la Ingarden, istnieja problemy
dotyczace swiadomosci, ktore mozna sformutowaé, ale ktorych nie da si¢ roz-
wigza¢ w ramach podejscia fenomenologiczno-systemowego. Chodzi
o problemy dotyczace mechanizméw, dzigki ktorym przetwarzanie informacji
staje si¢ na pewnym etapie przetwarzaniem $wiadomym. Teoria mechanizmow
swiadomosci powinna wyjasniaé: W jaki sposob swiadomos$¢ powstaje
w uktadach biologicznych? Jaki rodzaj integracji informacji w mézgach ludzi
i innych zwierzat jest konieczny i wystarczajacy do pojawienia si¢ $wiadomego
doswiadczenia? Jakie mechanizmy powoduja, Ze nieswiadome informacje prze-
chowywane i przetwarzane w mozgu staja si¢ Swiadomym przypomnieniem,
perceptem, oczekiwaniem, wyobrazeniem lub pojeciem? Ingarden zaklada, ze
w mozgu 1 centralnym ukladzie nerwowym istnieja mechanizmy (urzgdzenia)
lezace u podstaw §wiadomosci. Ich odkrycie jest zadaniem nauki, natomiast



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Fundamentalne pytania o natur¢ i sposob istnienia §wiadomosci... 295

zadaniem filozofii jest sformulowanie opisu $§wiadomosci (fenomenologia) oraz
opracowanie odpowiedniego modelu wyjasniania umozliwiajacego sformutowa-
nie odpowiedzi na postawione wyzej pytania (filozofia nauki).

Mechanistyczny model wyjasniania zbudowano w kontekscie ogolnej teorii
systemow (Bechtel, Richardson 1993; Craver 2007). Przejscie od teorii syste-
méw do modelu mechanistycznego jest czym$ naturalnym, co wyraznie widaé,
gdy porownujemy definicje ,,systemu” i ,,mechanizmu”. W uj¢ciu Mario Bun-
gego pojecie systemu jest reprezentowane przez czteroelementowy uktad upo-
rzadkowany: S = C, E, S, M, gdzie C oznacza sktad systemu (zbior jego
elementow), E — $rodowisko systemu (obiekty, z ktérymi system wchodzi
w interakcje), S — strukture systemu (uktad relacji migdzy sktadnikami systemu,
a takze miedzy nimi a obiektami zewngtrznymi), M — mechanizmy systemu
(operacje i dziatania sktadnikow realizujace okreslone funkcje). Model ten jest
o tyle interesujacy, ze wyrdzniono w nim kategori¢ mechanizmu (Bunge 2003,
s. 35). Mozna go dalej rozwija¢, wprowadzajac do jego opisu funkcje realizo-
wane przez system oraz izolatory limitujace klase interakcji migdzy systemem
a srodowiskiem (uwzgledniajgc tym samym postulaty teorii systemoéw wzglednie
izolowanych).

Z kolei pojecie mechanizmu definiuje si¢ w nast¢pujacy sposob: ,,Mecha-
nizm jest strukturg realizujaca funkcje dzigki uktadowi swoich czesci, wykony-
wanym przez nie operacjom i okreslonej organizacji tychze operacji” (Bechtel,
Abrahamsen 2005, s. 422). Nieco inng charakterystyke podaje Gualtiero Picci-
nini: ,,Mechanizm M majacy zdolnos$¢ C jest zbiorem czasoprzestrzennych ele-
mentéow A, ..., A,, ich funkcji F, a takze istotnych przyczynowych
i czasoprzestrzennych relacji R, w jakich pozostaja F. Powiemy, ze M ma C,
poniewaz: M zawiera elementy Ay, ..., 4,, elementy A, ..., 4, petia funkcje F,
ktore sa zorganizowane w sposob R; jesli za$ F sa zorganizowane w sposob R,
konstytuuja C” (Piccinini 2010, s. 285). Pojecie mechanizmu reprezentowane
jest w tym wypadku przez czteroelementowy uktad uporzadkowany: M = <4 ...
A, F1 ... F,, B>, gdzie M konstytuuje i mechanistycznie wyjasnia C.

Podobienstwo definicji systemu i mechanizmu jest wyrazne. Jednak pojecie
mechanizmu jest konstruowane w taki sposob, by miato charakter eksplanacyjny
w odniesieniu do wyjasnianej funkcji, zdolnosci lub cechy. Pojecia mechanizmu
i funkcji sg wzajemnie skorelowane — kazdy mechanizm stuzy realizacji jakiej$
funkcji oraz kazda funkcja jest realizowana przez okre§lony mechanizm. Relacje
miedzy wyjasniang funkcjg a mechanizmem opisuje si¢ za pomoca takich ter-
mindw, jak: wytwarzanie (producing), wykonywanie (performing), stanowienie
podstaw (underlying), konstytuowanie (constituting) czy realizowanie (reali-
zing). Podstawowe pytania badawcze formutowane w konteks$cie mechanistycz-
nego modelu wyjasniania majg postac: Jak dziata X? Jak powstaje X? Jak X jest
wytwarzane? Wyjasnianym X-em jest zdolnosc¢, cecha lub funkcja (Craver, Ta-
bery 2019). Moze to by¢ zlozona funkcja umystowo-poznawcza lub wzglednie
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prosta operacja. Jesli za X-a podstawimy ,,$§wiadomos¢”, otrzymamy nastgpujace
pytania badawcze: Jak dziata swiadomo$§¢? Jak powstaje swiadomos¢ i jak jest
wytwarzana?

Catos$ciowa organizacja mechanizmu wyznacza charakter realizowanej prze-
zen funkcji. Uszkodzenia komponentow i1 operacji sktadowych powoduja,
a zarazem wyjasniaja zaburzenia i deficyty funkcji (zdolno$ci) realizowanej
przez mechanizm. Zanim zostanie sformutowane szczegdétowe mechanistyczne
wyjasnienie funkcji (zdolnosci) poznawczej, niezbedny jest jej wstepny opis.
Czesto punktem wyjscia do konstrukcji teorii naukowej sa opisy, z jakimi mamy
do czynienia na gruncie psychologii potocznej i filozofii (w tym fenomenologii).
Majac wyjsciowy opis funkcji, mozemy poszukiwac¢ mechanizmow, ktore umoz-
liwiajg jej realizacj¢. Z reguly na poczatku konstruowane sg uproszczone szkice
takiego mechanizmu, ktére w miarg rozwoju badan przybierajg posta¢ szczego-
lowych modeli reprezentujacych jego wielopoziomowa architekture. Jednym
z podstawowych problemow tego podejscia jest integracja modeli wyjasniajg-
cych dziatanie systeméw poznawczych na réznych poziomach ich organizacji
(Piccinini, Craver 2011).

Aplikujac mechanistyczny model wyjasniania do problemu $wiadomosci,
mozna powiedzie¢, ze fenomenologia dostarcza wstgpnego opisu §wiadomosci
traktowanej jako zjawisko do wyjasnienia. Postgpujac zgodnie z modelem
mechanistycznym, nalezatoby nastepnie doktadnie opisa¢ ztozony mechanizm
swiadomosci, wskazujac jego elementy sktadowe, wykonywane przez nie ope-
racje oraz zaleznos$ci zachodzace migdzy tymi operacjami. Ich zintegrowane
dzialanie powinno generowac stany $wiadome, za$§ ich modyfikacje i zaburze-
nia powinny przejawia¢ si¢ w postaci okreslonych zaburzen wyjasnianego
zjawiska, w tym wypadku $wiadomosci. W rzeczywistosci badanie zaburzen
swiadomosci oraz poszukiwanie ich przyczyn stanowi jeden z najefektyw-
niejszych sposoboéw odkrywania mechanizmow $wiadomosci (Kandel 2020,
s. 281-308).

Badania dotyczace neurobiologicznych i obliczeniowych mechanizmow
swiadomosci sg stosunkowo zaawansowane. Samg §wiadomos¢, podobnie jak
pamie¢, rozktada si¢ na szereg zjawisk ($wiadomos$¢ wzrokowa, swiadomosé
ciala, §wiadomg pamigc itp.), a nastgpnie poszukuje si¢ mechanizmow odpowie-
dzialnych za ich dziatanie i zaburzenia, jakim podlegaja. W ro6znych podejsciach
i tradycjach mowiono o fizycznym substracie lub neuronalnych korelatach $wia-
domosci (Tononi, Boly, Massimini, Koch 2016). Pojecia te rozmaicie definio-
wano. Niektore definicje ,,neuronalnych korelatéw $wiadomosci” nie zakladaja
niczego wigcej od wspolwystepowania stanow $wiadomych 1 odpowiadajacych
im stané6w neuronalnych, jednak takie pojgcie neuronalnego korelatu nie petni
funkcji eksplanacyjnej. Tymczasem szczegdtowy model mechanizméw §wiado-
mosci z zalozenia ma charakter eksplanacyjny (Oizumi, Albantakis, Tononi
2014; Pokropski 2019).
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Wyjasnienie mechanistyczne jest wyjasnieniem funkcji (zachowania, dziata-
nia, zdolnosci, cechy) uktadu ztozonego w kategoriach realizujgcych jg mecha-
nizmoéw. Mechanistyczne wyjasnienie $wiadomo$ci powinno dostarczy¢ odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania: W jaki sposob $wiadomos$¢ jest wytwarzana
1 podtrzymywana w swoim istnieniu i dziataniu? Jakie s3 minimalne mechaniz-
my (neurobiologiczne, obliczeniowe i inne) zdolne do wytwarzania swiadomo$-
ci? Pod jakimi wzglgdami mechanizmy $wiadomos$ci r6znig si¢ miedzy soba
u przedstawicieli roznych gatunkéw? Jak modyfikacje i uszkodzenia elementow
i operacji skfadowych mechanizméw zmieniaja i zaburzaja §wiadomos$¢? Przy-
puszcza si¢, ze dokladna znajomo$¢ mechanizméw wytwarzajacych roézne ro-
dzaje $§wiadomosci w systemach biologicznych pozwolitaby wytwarzac sztuczne
systemy $wiadome.

6. Zakonczenie

Celem artykutu byto wykazanie, ze naturalng konsekwencja systemowego ujecia
swiadomosci, jakie spotykamy w poznych pracach Ingardena, jest jej analiza
w ramach mechanistycznego modelu wyjasniania. Pojecie mechanizmu jest bez-
posrednio, niemal definicyjnie powigzane z pojeciem systemu. Jesli zasadne jest
opisywanie $wiadomos$ci w kategoriach systemu wzglednie izolowanego, zasad-
ne bedzie poszukiwanie mechanizméw neurobiologicznych i obliczeniowych
wyjasniajacych rézne rodzaje i stopnie $wiadomosci, a takze zaburzenia, jakim
ona podlega. Prace Ingardena stanowig krok w kierunku przyszlej integracji
fenomenologii z wynikami badan empirycznych, ktérych celem jest mechanis-
tyczne wyjasnienie $wiadomosci (Pokropski 2019).

W opinii zwolennikéw postulowanej integracji wyjasnienie mechanistyczne
nie prowadzi do eliminacji $wiadomosci ani jej identycznosciowej redukcji do
elementéw i operacji sktadowych mechanizméw. Jako zjawisko systemowe,
zachowuje ona cechy swoiste, co mozna interpretowaé jako forme¢ tagodnej
emergencji (interpretacja ta jest zbiezna z postulatami Ingardena). Swiadomosé
pozostanie zjawiskiem emergentnym nawet wowczas, gdy zostanie sformutowa-
ne jej mechanistyczne wyjasnienie. Mechanizmy wytwarzajace 1 wyjasniajace
dane zjawisko s mechanizmami jego emergencji (Gazzaniga 2020, s. 193-218).
Mozna réwniez przyjac, ze mechanistyczne wyjasnienie swiadomosci oznacza
jej naturalizacje.

Powyzsze uwagi wymagaja szczegdtowego rozwiniecia. Moim zadaniem
bylo umieszczenie propozycji Ingardena w konteks$cie wspotczesnych dyskusji
na temat miejsca $wiadomosci w systemowej strukturze $wiata i czlowieka,
a takze ukazanie mechanistycznych i naturalistycznych implikacji takiego po-
dejscia.
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Robert Poczobut

Fundamental questions about the nature and mode of existence of
consciousness. From late Ingarden’s phenomenology to mechani-
cism

Keywords: consciousness, general system theory, mechanicism, nonreductive
naturalism, phenomenology, relatively isolated system

The purpose of this article is to analyze the assumptions and implications of Roman
Ingarden’s concept of consciousness as a relatively isolated system in the context of
contemporary discussions on mechanistic model of scientific explanation. Starting with
a presentation of Ingarden’s position, I try to show that the key problem of the theory of
consciousness is the discovery of its neurobiological mechanisms. The systemic approach
proposed by Ingarden is only the first step towards a theory that integrates the
phenomenology of consciousness and a mechanistic framework. The next step is to show
that research on the mechanisms of consciousness is a natural extension and deepening of
the systemic approach.





