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Poznanie

Urszula Zeglen

Co stanowi o specyfice i unikatowosci
ludzkiego systemu poznawczego?
Czy odpowiedz Romana Ingardena
da si¢ obroni¢ w Swietle dzisiejszych
tendencji naturalistycznych?

Stoewa kluczowe: naturalizm, osoba, system wzglednie izolowany, swiadomosé, Swiat

Wstep

Tematem przewodnim niniejszego tomu ,,Przegladu Filozoficznego”, poswigco-
nego Romanowi Ingardenowi, s3 pytania fundamentalne. Pytanie o specyfike
i unikatowo$¢ ludzkiego systemu poznawczego, mimo ze w $cistym sensie nie
nalezy do pytan fundamentalnych stawianych w programie fenomenologii Ed-
munda Husserla, byto z pewnos$ciag wazne w badaniach Ingardena. Dla Ingardena
podstawe badan filozoficznych stanowity ontologia i epistemologia, stad
w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytanie fundamentalny jest problem
struktury osoby ludzkiej. Temu problemowi, jak dowiadujemy si¢ ze wstepu
Danuty Gierulanki do Ksigzeczki o cztowieku (Gierulanka 1971, s. 8), zamierzat
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Ingarden poswigci¢ swoja rozprawe doktorska. Wydanie za$ niewielkiej ,,ksia-
zeczki o czlowieku” nalezalo do ostatnich naukowych pomystow Ingardena,
zrealizowanych, jak wiadomo, dopiero po jego naglej $mierci w 1970 roku.
Widac¢ stad, ze problem osoby ludzkiej byt dla badan filozoficznych Ingardena
tak samo wazny, jak fundamentalny w dziejach filozofii problem sporu o istnie-
nie $wiata. O ile jednak spor migdzy realizmem a idealizmem toczy si¢ w kregu
debat filozoficznych, o tyle problematyka osoby ludzkiej, obejmujgca szeroki
zakres zagadnien istotnych w wielu obszarach badan, interesuje badaczy r6znych
profesji. Prowadzone tu rozwazania bed¢ kierowaé w strone ontologii umystu,
z interesujacag w niej kontrowersjag miedzy podejSciem naturalistycznym
a antynaturalistycznym do omawianych zagadnien.

Rozwazania podzielg wedle dwu glownych pytan. Pierwsze: ,,Co stanowi
o specyfice systemu ludzkiego jako unikatowego wsrod innych wystepujacych
w $wiecie systemow?” ma charakter ,,wewnetrzny”, w tym sensie, ze nie wy-
chodzi poza koncepcje Ingardena. Drugie: ,,Czy odpowiedz Ingardena na posta-
wione wyzej pytanie da si¢ obroni¢ w $wietle dzisiejszych tendencji naturalis-
tycznych?” jest ,,zewnetrzne” i interesuje mnie z pozycji wspotczesnej filozofii
umystu, rozwijanej w wiodacym dzi§ nurcie naturalistycznym: Podejmujac ten
temat w obecnej publikacji, przygotowanej z okazji Roku Romana Witolda
Ingardena, wypada tez odpowiedzie¢ na trzecie pytanie: ,,Czy koncepcja Ingar-
dena moze by¢ interesujaca z punktu widzenia dzisiejszych badan, prowadzo-
nych przy odmiennych zatozeniach i w odmiennej konceptualizacji?”

1. Czlowiek i Swiat — ujecie systemowe: objasnienia
pojeciowe ,,systemu wzglednie izolowanego”'

W ujeciu Ingardena cztowiek, bedac osoba, jest skomplikowanym, wielopozio-
mowym, wzglednie (czeSciowo) izolowanym, ale tez czeSciowo otwartym
systemem wyzszego rzedu. Jako system otwarty wchodzi w relacje z innymi
systemami bedacymi w $wiecie. Nie jest catkiem otwarty, bo wowczas statby sie
procesem, a proces charakteryzuje si¢ rozciggtos$cig czasows i ciggla zmienno$-
cig, w ktorej nastepuje przechodzenie jednych faz w drugie®. Otwartos¢ syste-
mu rozumie si¢ jako mozliwos$¢ przejScia zachodzacych w systemie proce-
sow przyczynowych poza granice owego systemu. Okreslenie to da sie¢

! Niektére z podanych w tym i w nastepnym paragrafie tresci przedstawiam rowniez w innej
pracy (Zeglen 2016, s. 175-178).

2 Na temat sposobu istnienia proceséw zob. Spor o istnienie Swiata, t. 1. (Ingarden 1962,
s. 221-237), a na temat charakterystyki procesu wzglgdem przedmiotu trwajacego w czasie t. 11
(Ingarden 1961, s. 284-292).
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uzgodnic z podejéciem biologicznym, w ktorym cziowiek rozpatrywany jest jako
organizm z zachodzacymi w nim procesami, ktére maja swoje przyczyny
W zewngetrznym otoczeniu organizmu, jak i oddziatujg na to otoczenie. Czlowiek,
bedac w $wiecie, wchodzi w sie€ relacji z innymi obiektami. Odczyta¢ to mozna
z zasady jednosci (spojnosci) $wiata (ZJS)*:

(ZJS)Kazdy przedmiot istniejacy w $wiecie, bez wzgledu na to, jakiego
jestrzedu, jestwjaki§ sposobpowiazanyzczyms$zodpowiedniejreszty
$Swiata (Ingarden 1981a, s. 149).

Zasada ta wyklucza izolacjonizm przedmiotow realnych, co wyraznie widac
w jej sformutowaniu negatywnym:

(ZIS—) W $wiecie realnym nie istnieje zaden przedmiot indywidualny, ktéry bytby cat-
kowicie izolowany od reszty $wiata, a wiec ktory stanowitby w sobie absolutnie zamknigty
system (Ingarden 1981a, s. 140).

Pojawia si¢ pytanie o sposob powigzania tych przedmiotow. Czy jest ono tego
samego typu dla wszystkich przedmiotow realnych znajdujacych sie¢ w $wiecie?
Ingarden, odrzucajac zarowno rozne formy determinizmu, jak i klasyczny inde-
terminizm, wybiera ,trzecig droge”, zgodnie z ktorg ,,$wiat przedstawiatby
ogromng wielo$¢ czgéciowo otwartych, a zarazem cze$ciowo izolowanych [...]
systemow” (Ingarden 1972, s. 165), powiazanych zwigzkami przyczynowymi®.
Bylyby tam zarowno stany jednoczesne i niezalezne od siebie, jak
i przyczynowo bytowo zalezne. A zatem, mimo ze $wiat stanowi jeden spojny
system, to nie jest to system jednolity, w ktérym wszystkie elementy taczytyby
si¢ w ten sam sposob. Robert Poczobut twierdzi, ze w ujeciu ontologii Ingardena
$wiat jest hierarchicznie ustrukturalizowanym supersystemem, ktory sktada si¢
z nieskonczonej liczby podsystemow roznych rzedow, tworzacych wielopozio-
mowa i wielorako rozgateziona sie¢ (Poczobut 2010; por. Ingarden 1961, s. 331).
W tomie Il Sporu o istnienie swiata Ingarden podaje okreslenie formalnego
pojecia $wiata.

Swiat jest jednym spdjnym systemem najwyzszego stopnia wielu samoistnych bytowo, lecz
pod niektorymi wzgledami od siebie bytowo zaleznych (i ewentualnie wzajemnie bytowo
zaleznych) przedmiotéw indywidualnych, ktére albo same sa systemami wzglednie izolowa-
nymi, albo stanowig czlony takich systeméw (Ingarden 1981a, s. 140)°.

3 Podaje wiasne skroty do cytowanych sformutowan.

4 Tryb warunkowy sformutowan Ingardena jest uzasadniony charakterem rozwazan
prowadzonych w ontologii, tutaj w ontologii formalnej, ktéra dotyczy mozliwej struktury
$wiata. W ujeciu Ingardena badania ontologiczne, prowadzone w trzech wymiarach:
egzystencjalnym, formalnym, materialnym, sa fundamentalne dla metafizyki (dotyczacej istoty
tego, co faktycznie istnieje) i nauk szczegdtowych, odwolujacych si¢ do badan empirycznych.

5 Caty tekst jest u Ingardena wyrézniony.
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Swiat, jako system najwyzszy, jest zamkniety, ale tylko w takim sensie, ze
poza nim nie ma niczego, co byloby w tym samym porzadku bytowym. Nie
ktoci sig¢ to z umieszczeniem w uniwersum bytowym ontologii oprocz przed-
miotéw realnych rowniez przedmiotéw majacych inny sposob istnienia
(tj. intencjonalny, idealny, absolutny) niz czasowy $wiat realny, czyli nale-
zacych do innego porzadku bytowego. A zatem $wiat rzadzi si¢ ,,wlasnymi”
prawami, ktore nie muszg obowigzywaé¢ w innych dziedzinach bytu. Kwestia
praw (czy sg tylko fizyczne, czy traktowac je jako pierwotne dla $wiata, czy
w jakims$ sensie pochodne) jest juz osobnym zagadnieniem. Jednakze Ingar-
den w tym samym miejscu pisze o prawach fizyki, ktére wtasnie dzieki tej
»zamknietosci” $wiata do niego si¢ stosuja. Nasuwa si¢ pytanie, jak dalece
rozcigga¢ kategorie ,,Swiata”. Czy jej zasigg obejmuje swiat, w ktorym zlo-
kalizowany jest cztowiek, a wigc Swiat ziemski? Czy rozciggac jg na
wszech§wiat? Odpowiedz filozofa bedacego fenomenologiem jest jasna:
chodzi o §wiat dany w doSwiadczeniu podmiotu poznajacego, czyli
0 ,,nasz $wiat”. Niemniej jednak w rozwazaniach, ktérym Ingarden nadaje
charakter ontologiczny i obejmuje nimi cale uniwersum bytowe, moga zro-
dzi¢ sie wspomniane watpliwosci. Swiat nie jest zamkniety w sensie abso-
lutnym, bo wowczas bylby niczym Leibnizowska monada bez okien. Taka
mozliwo$¢ wykluczona zostata z ontologii ze wzgledu na respektowanie za-
sady niesprzecznosci, ktorej spelnienia wymaga ZJS.

Zagadnienie jednos$ci stanowi jeden z waznych probleméw ontologicznych
rozwazanych przez Ingardena, ktéry wyroznia i analizuje rézne typy jednosci,
wsrod nich za$ wazng dla rozwazanego tu zagadnienia:

(a) jednos¢ istotno$ciows, zagwarantowang przez istote przedmiotu (przy
czym wyroznia wiele rodzajow istot dla odmiennych kategorii przedmio-
tow),

(b) jednos¢ funkcjonalna, dla pelnionych przez dany przedmiot (czy system)
funkcji, dzieki zachodzacym w nim procesom (np. w organizmie ludz-
kim, jak i1 zwierzecym, moze to by¢ funkcja dostarczania potrzebnych
organizmowi pierwiastkOw w procesie trawienia).

Nalezy jednak pamietaé, ze sa to analizy prowadzone w ontologii, ktora
pokazuje jedynie mozliwg struktur¢ Swiata i zwigzane z nig zagadnienia.
Nie odpowiada na pytanie, jaka faktycznie jest ta struktura, jaka jest ta bogata
sie¢ powigzan znajdujacych si¢ w $wiecie obiektéw. Ingarden zdawat sobie
sprawe z nierozstrzygalno$ci tych kwestii w badaniach teoretycznych prowa-
dzonych w ontologii. Zadanie ontologii widzial w wyro6znieniu i analizie
wszelkich mozliwos$ci (najpierw czystych, logicznych, wyst¢pujacych
w sferze idealnej, potem empirycznych — wtasciwych dla sfery realnej).
Tom III Sporu przeznaczyl poczatkowo dla badan materialno-ontologicznych
danego nam poznawczo $wiata realnego (uposazenie jakoSciowe przedmio-
tow ze wzgledu na zawartos$¢ idei tychze przedmiotow). Zamierzat doprowa-
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dzi¢ te badania do opisu rzeczywistosci fizycznej Swiata realnego, wzboga-
conej tworami duchowymi, stanowigcymi ludzka rzeczywistos¢ kulturows.
Glownym jednak przedmiotem Sporu, a zarazem inspiracja do jego napisania,
byta, jak wiadomo, kontrowersja wokot Husserlowskiego idealizmu trans-
cendentalnego. Ingarden, zafascynowany wczesng fenomenologia ejdetyczng
Husserla, podobnie jak inni uczniowie Husserla z Getyngi, nie mogt intelek-
tualnie zaakceptowaé przejscia swojego Mistrza na pozycje idealistyczne.
Chcac zachowa¢ stanowisko realistyczne fenomenologii w swoich rozwaza-
niach ontologicznych dotyczacych $§wiata realnego, gtosil potrzebe ich kon-
frontacji ze wspotczesnym przyrodoznawstwem (Ingarden 1981a, s. 162,
przyp. 34). Dat temu wyraz pod koniec III tomu, piszac:

[z]amiast gubi¢ si¢ w niezmierzonym polu idealnych mozliwosci, bedzie rzecza o wiele waz-
niejszg nawigzac do zespotu faktow, jakie wydaja si¢ wystepowaé w swiecie (Ingarden 1981a,
5. 415)°.

Zwienczeniem badan dostarczajacych rozstrzygnie¢ miataby by¢ metafizyka
i przyrodoznawstwo, pierwsza zajmujac si¢ istniejacym $wiatem realnym od
strony filozofii, co w ujeciu Ingardena, méwiac tu w duzym uproszczeniu, oz-
naczalo badanie istoty kategorii przedmiotowych, tj. tego, co ogélne, druga — od
strony nauki, czyli badania istniejacych w $wiecie faktow.

Przygotowany przez Ingardena w jezyku niemieckim, niedokonczony
i wydany w 1974 roku w Wydawnictwie Maxa Niemayera III tom Sporu
odbiega daleko od pierwotnego projektu, nie wychodzac poza rozwazania
o charakterze formalno-ontologicznym’. Niemniej jednak Ingarden dostar-
czyl w nim wielu waznych analiz dla rozwazanego tu tematu. Twierdzit
bowiem, ze do takich potwierdzonych przez nauke faktow nalezy istnienie
w $wiecie systemow wzglednie izolowanych, do ktorych zalicza si¢ byt ludz-
ki. W strukturze systemowej bytu ludzkiego wystepuja rozmaite podsystemy
sktadajace si¢ na jego organizm, o ktéorym Ingarden, za koncepcja Ludwiga
von Bertalanffy’ego, pisal jako o pewnym stalym systemie hierarchicznie
uporzadkowanych procesow (Ingarden 1961, s. 331). Jakkolwiek byt ludzki,
bedac osobg, ma charakter indywidualny, to na gruncie ontologii Ingarden
stara si¢ wykazac, ze bez zachodzenia proceséw przedmiot indywidualny nie
moglby posiada¢ zadnych wilasnoséci zewnetrznie uwarunkowanych ani na-
bytych. To znaczy, ze bez zachodzenia procesow przedmioty tworzylyby
odizolowane od siebie sfery bytowe. A tak nie jest. Filozof, jesli chce pra-
widlowo uja¢ strukturg §wiata, winien ja uchwyci¢ w jej ztozonosci i dyna-
mice. Ta sama uwaga odnosi si¢ do bytu ludzkiego, ktéorego nie sposéb

® O tym zwrocie Ingardena juz w trakcie pisania II tomu Sporu pisze w ,,Przedmowie
tlhumacza” do III tomu Danuta Gierulanka, ktéra przygotowata krytyczne wydanie Sporu.
7 Raz jeszcze powoluje sie tutaj na interpretacje Gierulanki z jej ,,Przedmowy thumacza”.
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odizolowa¢ od $wiata, w jakim istnieje, ani traktowaé¢ jednowymiarowo,
a nawet wziety pod uwage jeden tylko wymiar, powiedzmy biologiczny,
odstania juz ztozonos$¢ struktury oraz funkcji (Ingarden 1972, s. 139-142).
Sktadajace si¢ na organizm ztozone systemy, jakkolwiek pelnia odmienne
funkcje, to przez wspoétdziatanie sa podporzadkowane funkcjonowaniu cate-
go organizmu. Ale tez w sposob naturalny dopuszcza si¢ zachwianie wtasci-
wego funkcjonowania organizmu, co zachodzi zar6wno w procesach rozpo-
znawanych medycznie jako jednostki chorobowe, jak i w procesie starzenia,
az do nieodwracalnego naruszenia funkcjonowania organizmu, w wyniku
ktoérego nastepuje $mieré biologiczna. Ingarden uzgadnia to podejscie bio-
logiczne z ontologicznym, tutaj z uznaniem tezy o istnieniu stalej istoty
przedmiotu indywidualnego trwajacego w czasie (Ingarden 1961, s. 331
in.). Teza o istnieniu w $wiecie systemow wzglednie izolowanych w onto-
logii egzystencjalnej Ingardena miata stuzy¢ do uzasadnienia (potocznie we-
ryfikowalnej) tezy o niecigglosci istnienia, co w przypadku bytu ludzkiego
oznacza jego $miertelno$¢. W analizach ontologicznych w odniesieniu do
bytéw zywych Ingarden podkresla zarowno krucho$¢ egzystencjalng, jak
i szczelinowo$¢ istnienia, tj. przechodzenie przez coraz to nowa faze aktual-
nosci. Aktualno$¢ istnienia zaklada jego autonomi¢. Czltowiek jest wlasnie
takim bytem, ktoérego podmiotowos¢ jest autonomiczna, to znaczy, ze jako
przedmiot indywidualny w sensie ontycznym trwa w swej tozsamosci, co nie
przeszkadza, by w aspekcie funkcjonalnym zachodzita wspoétzaleznosé czto-
wieka ze §wiatem.

Cztowiek jako byt realny wchodzi zatem w te §wiatowa strukture, zachowu-
jac jednak wilasng specyfike, dzigki ktorej odrdznia si¢ od innych znajdujacych
si¢ w $wiecie zlozonych obiektéw traktowanych tez jako systemy.
W podsumowaniu tych wstgpnych rozwazan powtoérzmy, ze catkowita otwartos¢
systemu uniemozliwialaby zachowanie odrebnosci, jak i w ogole zachowanie
statych elementéw czy czynnikow integrujacych, dzieki ktorym dany byt, ujety
systemowo, jest pewnym indywidualnym obiektem. W rozwazanym przypadku
jest nim kazdy czlowiek traktowany jako osoba. Natomiast otwarto$¢ czesciowa
systemu umozliwia oddzialywanie ze §wiatem, a zachodzace w organizmie pro-
cesy umozliwiaja pehienie funkcji, do ktorych organizm zostal przeznaczony.
Podkreslona tu wzgledna izolowalno$¢, chociaz konieczna, nie odrdéznia jeszcze
bytu ludzkiego od innych rodzajow bytow bedacych w swiecie, bo wzglednie
izolowane sg rozmaite systemy fizyczne (materialne), jak i biologiczne (ro$liny
i zwierzeta). Co zatem stanowi o specyfice bytu ludzkiego i w czym tkwi ta
specyfika?
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2. Specyfika bytu ludzkiego

Doskonato$¢ jest miarg nieba,
dazenie do doskonatos$ci miarg cztowieka.

Johann W. Goethe

Jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, co stanowi o specyfice bytu ludzkiego, to
w odniesieniu do koncepcji Ingardena jako fenomenologicznej nasuwa si¢ od
razu odpowiedz, ze wymiar aksjologiczny, gdyz odstania osobowy charakter
cztowieka®. Ingarden wyraznie to podkresla, wskazujac na role wartosci
w ,,budowaniu” osoby, tj. w ksztatltowaniu jej dojrzato$ci, zarowno w wymiarze
moralnym, jak i duchowym, z istotna w nim, niezwykle bogata dziedzing sztuki,
gdyz obcowanie ze sztukg ma wpltyw na nasza wrazliwos¢ estetyczng i moralna.
W obliczu zblizajacej si¢ zaglady, wiosna 1939 roku w odczycie radiowym
Ingarden mowil wprost:

[...] jezeli nasze dzieta sa wysoko wartosciowe, pigkne, duchowo bogate, szlachetne i madre,
my sami przez nie dobrzejemy, a jezeli niosa w sobie slady zta, szpetoty i niemocy, choroby lub
obledu, stajemy sie pod ich wplywem gorsi, ubozsi, stabsi lub chorzy (Ingarden 1972, 5. 37)°.

Czlowiek zyje jednak w ciggltym ,,rozdarciu” pomiedzy istno$ciowo ,,obca” jemu
sferg §wiata przyrody (ktérego uwarunkowaniom podlega, nie tylko zewnetrz-
nym, ale takze wewnetrznym, biologicznym, podzielanym ze $wiatem zwierze-
cym) a sferg duchowa, ktora odstania si¢ jemu jako wlasciwa jego naturze, lecz
do jej petnego osiagniecia cztowiek jedynie si¢ zbliza (Ingarden 1972, s. 39; por
Pottawski 2015, s. 15 i n.). Ale tez, jako sprawca wlasnych czynow, ,,jest

8 Wymiar aksjologiczny szczegdlnie mocno podkreslany jest przez tych fenomenologow,
ktorzy opracowywali koncepcje osoby, jak Max Scheler czy Dietrich von Hildebrand. Ingarden
wysuwal jednak zastrzezenia do koncepcji Schelera za jej zbyt mocne nachylenie na wymiar
duchowy, bez wystarczajacych analiz ontologicznych. Totez ze wzgledu na ontologiczng
perspektywe badan bardziej do poréwnania z teorig Ingardena nadaje si¢ koncepcja Nicolaia
Hartmanna, do ktérej Ingarden odnosi si¢ w swoich Wyktadach z etyki (Ingarden 1989; zob. tez
Makota 1995).

® Cytowany fragment moglby sugerowaé odwotanie do moralitetow. Byloby to jednak
falszujace uproszczenie, zwazywszy na niezwykle bogate badania Ingardena z estetyki,
powiazane z problematyka poznawcza i aksjologiczna. W odniesieniu na przyklad do dziela
literackiego Ingarden podkreslal, ze ,,percepcja estetyczna wysoko warto$ciowych dziet
literackich moze si¢ w niejednym szczegéle r6zni¢ od poznawania dziet mato lub negatywnie
wartosciowych” (Ingarden 1966, s. 5). Zob. tez jego dyskusje na posiedzeniach naukowych PAU
(Ingarden 1981a). Ale przede wszystkim interesowalo go samo dzieto sztuki, mowiac tu ogdlnie
— jego sposob istnienia, budowa, wartos$¢, gdzie do odrdznienia jest warto$¢ artystyczna dzieta od
wartosci estetycznej, danej w przezyciu wywotanym przez dzieto sztuki. Wyrdznienie za$
w etyce 1 antropologii filozoficznej obok warto$ci pozytywnych takze negatywnych ma istotne
znaczenie dla rozwazan dotyczacych ontycznego fundamentu odpowiedzialnosci. Zob. na ten
temat § VI eseju O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych (Ingarden 1972, s. 105-119).
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jedynym stworzeniem, ktore czuje si¢ upokorzone przez swe zte czyny” (Ingar-
den 1972, s. 22). W naturze cztowieka lezy nieustanne przezwyci¢zanie wlasnej
ograniczonos$ci. A to przezwycigzanie najbardziej widoczne jest w podkreslanej
przez Ingardena ,,mocy tworczego zycia”, tworzonych przez cztlowieka nowych
rzeczywistosci, z nowymi wymiarami bytu. Jedynie czlowiek jest w stanie roz-
pozna¢ w nich, jak i dzieki nim, dobro, piekno, prawde i podja¢ wysitek
realizowania tych wartoéci w dziataniu, odpowiednio: w czynach moralnych,
w dziataniach tworczych w sztuce, w wytwarzaniu wiedzy w nauce (Ingarden
1972, s. 73 i n.)'°. W tym wtasnie tkwi ideat czlowieczenstwa''.

W rozwazanym tu aspekcie aksjologicznym mozna szerzej tez spojrze¢ na
podejscie systemowe do bytu ludzkiego. Podkreslany wczes$niej wzgledny izo-
lacjonizm jest potrzebny nie tylko z racji ontologicznych (dla utrzymania sta-
tosci, koniecznej dla bycia indywiduum bedacym podmiotem cech), ale takze dla
umozliwienia podmiotowi dokonywania wyborow. Dla podmiotu istnieje bo-
wiem sfera wolnosci, ktora jest wlasciwa tylko cztowiekowi. Wolno§¢
w koncepcji Ingardena, przedstawiona w wymiarze aksjologicznym
i moralnym, ma mocne podstawy ontyczne. Wymaga istnienia centrum
w strukturze bytu, ktoremu przystuguje. Tym centrum jest Ja. Wolnosci czto-
wieka nie da sie zastapi¢ zaprogramowanymi biologicznie wyborami doko-
nywanymi przez system (np. zwierzecy, funkcjonujacy w przyrodzie), tak
jak w redukujacym (czy bardziej nawet: eliminujacym podejsciu) w ujeciu
naturalistycznym'>. A jest tak dlatego, ze wolno$é ludzkiego dzialania polega
na podejmowaniu decyzji ze wzgledu na wartoS$ci; tutaj do wyrdznienia sg
warto$ci moralne, takie jak: szlachetno$¢, odwaga, uczciwos¢, prawosc, wier-
nos¢ itp. To nakierowanie na wartosci pozwala czlowiekowi podejmowa¢é
czyny w sposob odpowiedzialny. Istotne jest, ze s3 to decyzje podejmowane
przez podmiot (Ja) w jego $wiadomych aktach woli, ale tez Ingarden nie ab-
strahuje od wewngtrznych ,,napie¢” miedzy sfera biologiczna czy psychiczno-
-emocjonalng a racjonalno-aksjologiczng ludzkiego dziatania. Nie abstrahuje
réwniez od uwarunkowan czlowieka dziatajacego w konkretnych usytuowa-
niach, w konkretnym czasie historycznym, podkreslajac, ze w tych uwarunko-
waniach swoimi dziataniami i decyzjami cztowiek takze wplywa na losy $wiata,
tworzac historie, nie tylko wlasna i swojej rodziny, ale i uczestniczy w historii
spoteczenstw, panstw i narodow (Ingarden 1989, s. 374). Wyjasnienie przez

10 Odwolanie si¢ Ingardena do klasycznych wartosci, a tym samym do tradycji greckiej, nie
zamyka jego rozwazan, szczegdlnie w dziedzinie sztuki, na istotne dla jej rozwoju nowe
poszukiwania, zmian¢ uznawanych wczesniej kanonow. Ingarden pozostawia wiele otwartych
pytan w sprawie wartosci, ale nie sadze, by traktowat je jedynie jako wytwory kulturowe lub
konstrukty umystu, skoro tak mocno podkresla nasz dostep do sfery wartosci.

1 Zob. interpretacje Jadwigi Ciszewskiej (1995, s. 191).

12 Naturalistyczna za$ filozofia umyshu odrzuca istnienie aktow woli (dziatania wolnej
woli). Zob. omoéwienie Jozefa Bremera (2013).



www.czasopisma.pan.pl PQ/\I J www.journals.pan.pl

Co stanowi o specyfice i unikatowos$ci ludzkiego systemu poznawczego? 271

Ingardena fenomenu wolnosci w ramach koncepcji osoby jako systemu wzgled-
nie izolowanego bylo w filozofii ujeciem nowatorskim. Mimo pewnych kontro-
wersji, jakie sa dyskutowane, i niedopowiedzen, jest propozycja interesujaca
i zastugujaca na uznanie. Konsekwentnie, w przyjetej strategii badawczej Ingar-
den odwoluje si¢ do struktury ontycznej bytu ludzkiego, dopuszczajac roézne
stopnie wolnosci z jej rozmaitymi ograniczeniami.

Skoncentruje si¢ tu jednak bardziej na specyfice osoby ludzkiej w aspekcie
ontologiczno-epistemologicznym. Konstytutywne dla bycia osoba jest jej cen-
trum bytowe, ktorym jest Swiadome Ja jako podmiot z przynaleznym mu
strumieniem przezy¢. To osobowe Ja znajduje swoje ugruntowanie w duszy
ludzkiej, jest jej osig i centrum organizujacym. Zespolenie Ja z duszg jest
konieczne (i to a priori konieczne), albowiem ,,jakie$ «bez-duszne» (seelelose)
«ja» jest niemozliwe; w zasadzie jest to pojecie sprzeczne” (Ingarden 1972,
s. 156). W rozwazaniach formalno-ontologicznych w II tomie Sporu Ingarden
wyrazal to bardzo dobitnie, piszac:

bez duszy, ktorej jest podmiotem, stalby si¢ nagim szkieletem, abstrakcja i okaleczonym
torsem, niemogacym bez niej istnie¢ (Ingarden 1961, s. 521).

Mimo ze to zespolenie Ja (traktowanego jeszcze czysto podmiotowo) z dusza
(w podanej tu strukturze i1 funkcjach) jest istotne dla bycia osoba, to osoba
traktowana jest realnie jako psychocielesna. W charakterystyce strukturalnej
specyfika bytu ludzkiego jako osobowego uwidacznia si¢ w wyrdznieniu trzech
wymiarow: (1) cielesnego, z systemami cielesnymi, (2) $wiadomosciowego, ze
strumieniem przezy¢ przynaleznych do Ja, i (3) duszy, wobec ktorej Ingarden
stawia takze hipotez¢ systemu wzglednie izolowanego. W tym uj¢ciu cztowieka
jako istoty psychocielesno-duchowej (czy psychofizyczno-duchowej) do pod-
kreslenia jest wielowymiarowos$é bytu ludzkiego.

Dzialanie za§ wskazuje na Ja, ktore jest konkretne, a nie czyste
i absolutne, jak u Husserla. Ja, spehiajac akty, jest ich sprawca i nosicielem
(jak mowi Ingarden dos$¢ tradycyjnym jezykiem). Ja jest zarowno osia duszy
(jako ten wyrdzniony, jeszcze czysty podmiot), a mozna dodac, mojej duszy —
jak 1 zwigzane jest z ciatem, tez moim cialem, bo posiada ciato (Ingarden 1961,
s. 542)". W aspekcie ontologicznym takie §wiadomo$¢ ma swéj fundament
bytowy (a relacja miedzy cogito a cogitatum nie jest asymetryczna, lecz
tworzy pewng korelacj¢). Fundamentem bytowym $wiadomosci jest
z jednej strony cialo, z drugiej dusza (psyché). Pojawia si¢ pytanie, jak rozu-
mie¢ pojecie duszy w koncepcji Ingardena. Czy jest to pojecie tradycyjne? Ale

13 7 tekstow Ingardena da si¢ wyr6zni¢ trzy pojecia podmiotu: Ja jako (1) spetniacz aktow
$wiadomosci, (2) specyficzne centrum osobowosci czlowieka, (3) to, co obejmuje catos¢
cztowieka w jego psychofizycznej jednosci (Fizer 1995).
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i w tradycji filozoficznej, poczawszy od Platona, nie jest ono jednoznaczne. Jakg
wobec tego rolg petni dusza w omawianej tu koncepcji osoby?

W odpowiedzi mozna wskaza¢ na te rozwazania Ingardena, w ktorych dusza
(psyché) pojeta jest tradycyjnie, w tym sensie, ze przyporzadkowane jest jej
zycie psychiczne (uczucia, mys$li, nastroje) osoby, jak i jej cechy charakteru
i osobowosci. Ja w okreslonej sytuacji wydobywa z duszy to, co w niej ukryte,
jak np. w sytuacji zagrozenia ujawnia si¢ lek lub odwaga. Jakkolwiek brzmi to
do$¢ metaforycznie, to jak zostalo powiedziane, dusza czy po prostu umyst
,odpowiada” za zycie psychiczne czlowieka. Jest u podtoza przezy¢ swiado-
mych, nie utozsamiajgc si¢ z nimi. W strumieniu §wiadomosci zawieraja si¢
objawy duszy i sposoby przejawiania si¢ zachodzacych w niej zmian i jej wias-
no$ci (Ingarden 1972, s. 154 i n.). A poniewaz doswiadczamy oddziatywania
naszych stanow mentalnych (tu stanow duszy, jak np. leku) na ciato (ktére moze
reagowac np. drzeniem dtoni), jak i odwrotnie (np. w obrazeniach ciata pojawia
si¢ bol), dlatego zarowno dusza, jak i cialo sg traktowane jako systemy wzgled-
nie izolowane. Ingarden wymienia wiele tego typu przypadkow oddziatywania
i wskazuje na ich r6znorodno$¢ co do intensywnosci (dopuszcza tez brak od-
dziatywania).

Majac na uwadze dyskusje w filozofii umyshu, powstaje pytanie, czy
mamy tu do czynienia z tradycyjnym interakcjonizmem. Czy zachodzi od-
dziatywanie przyczynowe stanéw mentalnych na fizyczne i odwrotnie? Czy na
przyktad moj dobry nastrdj po koncercie sprawia, ze z tatwoscig usmiechne sie
do kogos, czyje zachowanie mnie wczesniej irytowato? Rozwazania ontologicz-
ne nie pozwalaja Ingardenowi rozstrzygac tu kwestii psychofizycznej na korzys¢
interakcjonizmu czy innego z tradycyjnie znanych stanowisk, mimo ze dostarcza
wielu opisow oddziatywan. Podaje je jedynie z punktu widzenia doswiadczen
podmiotu jako osoby bedacej w Swiecie i pozostajacej w relacjach z innymi.
Chodzi tu zawsze o $wiadome przezycia podmiotu, a nie tylko same opisywane
zwigzki migdzy jakim$ stanem bedacym przyczyna i stanem bgdacym jego
(bezposrednim lub posrednim) skutkiem. W analizach prowadzonych
w filozofii umystu zwraca si¢ tez uwage na to, czy mamy do czynienia
z przyczyna np. danego zachowania, czy racjg, ktora thumaczy to zachowanie,
lecz sama jest w porzadku logicznym, a nie fizycznym. Sa to podstawowe
rozrdznienia, wazne dla rozstrzygnie¢ tradycyjnego problemu psychofizycznego.

Ingarden nie rozstrzyga tych kontrowersji (Ingarden 1961, s. 537 oraz przyp.
1). Jako ontolog, w swoich analizach wychodzi od rozwazenia mozliwosci,
stawiajagc pytanie, czy dusza i ciato to dwa odrgbne indywidua, pozostajace do
siebie w jakiej$ relacji, ktora nalezy zbada¢ (problem postawiony bylby z pozycji
dualizmu substancjalnego), czy tez sa to pewnego typu skladniki istniejace
w ramach jednej, nadrzednej catosci. Badania Ingardena zostaly poprowadzone
w tym drugim kierunku. Dusza i cialo zostaly zintegrowane i w tym zinte-
growaniu istotng role odgrywa Swiadomos$¢. Nie jest to jednak arbitralny
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wybor badawczy. Swiadomo$é jest tym, co umozliwia dostep do bytowego
uniwersum. W przypadku omawianego tu bytu ludzkiego zadnego
z wyréznionych w nim ,,elementéw” nie da si¢ realnie oddzieli¢c. Mozna powie-
dzie¢, ze istnieje jaka$§ pierwotna zwarto$¢ (jedno$¢) bytu ludzkiego jako
realnego. Badang relacje ,,duszy i ciata” (umyst-cialo) Ingarden opisuje, jak jest
dana w bezposrednim doswiadczeniu podmiotu, a nie jaka zachodzi faktycznie,
badana naukowo. Jesli jednak duszg, tak jak i ciato zinterpretuje si¢ jako systemy
wzglednie izolowane, istniejace w organizmie ludzkim, to fenomenologia Ingar-
dena jest otwarta na badania naukowe. Ale w II tomie Sporu Ingarden wypo-
wiada jeszcze przekonanie, ze zwigzku ciala z dusza nie da si¢ rozstrzygnac
czysto empirycznie (Ingarden 1961, s. 539). Odnosi si¢ za$ krytycznie do fizy-
kalizmu z implikowanym w nim epifenomenalizmem (tj. pozbawieniem stanow
mentalnych sity sprawczej), twierdzac ze w ujeciach naturalistycznych jest to
poglad z goéry przesadzony, a nie uzasadniony (Ingarden 1961, s. 558 i n.). Glosi
stad potrzebe ontologicznego ugruntowania badan, szczegélne znaczenie przy-
pisujac badaniom prowadzonym w ontologii materialnej, w ktorych nalezatoby
dokona¢ charakterystyki zawartosci idei cztowieka i idei duszy.

Od strony ontologicznej istotne jest przywotane juz wczesniej stwierdzenie
Ingardena o niesamodzielno$ci bytowej czystego podmiotu wzgledem duszy
(Ingarden 1987, s. 191). Ale i czysty podmiot nie ma samodzielno$ci bytowe;.

Czystego Ja i czystych przezy¢ §wiadomych nie da si¢ oderwac od realnego Ja, i to w tym
sensie nie da si¢ oderwac, zeby stanowily jaka$ istno$¢ dla siebie catkowicie zamknigta, poza
ktorej zasiggiem bytowym dopiero istniatoby to, co nalezy do realnego Ja [...]. Czysta $§wia-
domos¢ wydaje si¢ in concreto zawarta w najbardziej wewnetrznym rdzeniu realnego Ja
i tylko czysto abstrakcyjnie, niejako czysto myslowo i tylko w pewnym stopniu da si¢ sama
dla siebie wyodrebni¢ (Ingarden 1987, s. 232-233)'.

Warto zatem spojrze¢ na koncepcj¢ Ingardena takze w $Swietle dzisiejszych
tendencji naturalistycznych.

3. Koncepcja osoby Ingardena wobec dzisiejszych
tendencji naturalistycznych

W tej czesci rozwazan zechcg przej$¢ do postawionego na wstepie pytania, czy
Ingardenowskie rozumienie unikatowos$ci osoby ludzkiej da si¢ obronic¢
w $wietle dzisiejszych tendencji naturalistycznych w filozofii umystu.
A poniewaz mozna watpi¢, czy Ingarden chciatby takiej obrony i czy jej

¥ Moje wyroznienie zaimka ,ja”. Ten cytat w swojej naturalistycznej interpretacii
koncepcji Ingardena przytacza tez Poczobut (2010, s. 88).
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w ogole potrzebuje, stad rozwazania nakieruj¢ bardziej na mozliwy dialog
ugruntowanej ontologicznie Ingardenowskiej koncepcji systemu poznawczego
osoby z dzisiejszym podejsciem naturalistycznym. Zainspirowana badaniami
Roberta Poczobuta, odniose si¢ do dwu obszaréw badan podejmowanych przez
Ingardena: (1) systemowego ujecia proceséw informacyjnych i (2) zagadnienia
samowiedzy.

W poznym podejsciu do systemu poznawczego Ingarden wyrdznit w nim
system informacyjny, ztozony z podsystemow, zawierajacych sie¢ ztozonych
proceséw elektrochemicznych odpowiadajacych za przetwarzanie informacji,
ktore na wysokim poziomie tego wielopoziomowego systemu generujg m.in.
wrazenia 1 reprezentacje zmyslowe obiektow zewngtrznych. Takie podejscie
nasuwa juz spojrzenie z nurtu kognitywistyki, z jej paradygmatem informacyj-
nym. Wsrod tych podsystemow Ingarden wyroznit podsystem okreslany jako
,brama $wiadomosci” (Ingarden 1972, s. 152). Wracajac do poprzednich roz-
wazan, mozna powiedzie¢, ze w tym podsystemie zachodzi ,,wydobywanie”
zawarto$ci duszy. Ingarden nie wyjasnia jednak, czym jest ,,brama $wiadomos-
ci”. ,,Przede wszystkim jest to jedynie pojgciowa hipoteza” (Ingarden 1972,
s. 152). Jezyk Ingardena jest tu do$¢ metaforyczny, wobec tego moze pojawic
si¢ watpliwo$¢, na ile jest to trafna metafora. Trafne natomiast jest podkreslenie
zmiany stanu czy statusu informacji z nieuswiadomionej na uswiadomiong, co
nadal jest przedmiotem badan, dzi§ juz prowadzonych w bogatym konteksScie
kognitywistyki. Ale ,brama” sugeruje jakie§ przejscie (sama pozostajac czyms
statycznym i pojedynczym). By¢ moze Ingarden, zainteresowany architektura,
z niej przejal metafore bramy. U Ingardena jest tez i dostowne odniesienie do
czegos istniejgcego w ludzkim systemie nerwowym, co sprawia, ze pewne 1o-
dzaje informacji (czy pewne tresci) zostaja wydobyte, tj. ,,u§wiadomione”. Wy-
raznie mowi si¢ tu o istnieniu specjalnego narzadu w mozgu i uwaza, ze jest nim
kora mozgowa, ktora umozliwia stan czuwania, czyli minimalng forme¢ $wiado-
mosci (Ingarden 1972, s. 153)"°.

Poniewaz Ingarden wyrdznia tu pewien obszar mézgu (piszac o jego czgsci
sktadowej), przypisujac mu okreslong funkcjg, stad uzasadniona moze by¢ inter-
pretacja modularna Poczobuta, gdyz bylby to okreslony modul funkcjonalny
(Poczobut 2010). Nalezy tu jednak odr6zni¢ modularyzm systemu poznawczego
jako centralnego systemu nerwowego, ktorym jest mozg, od hipotezy modula-
ryzmu w kwestii tresci czy modularyzmu systemu poznawczego rozumianego
jako umyst z jego wyzszymi funkcjami poznawczymi. Ingarden nie rozstrzyga
tych kwestii. Robert Poczobut w cytowanej pracy kieruje rozwazania na modu-

15 Zob. tez analizy Poczobuta na ten temat w jego cytowanym artykule (Poczobut 2010).
Wida¢, ze Ingarden byt tu pod wptywem badan w naukach biologicznych. Wiadomo, ze taki
program naukowej teorii $wiadomosci nakreslony zostal w szukaniu jej neurobiologicznych
podstaw. Ingarden zmart jednak zbyt wczeénie, by znaé te badania.
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laryzm Jerry’ego Fodora, w przypadku ktorego jest to pewien ograniczony mo-
dularyzm, przeciwstawiony nowszym podejsciom tzw. modularyzmu masywne-
go (wspieranego przez ujg¢cia ewolucyjne i rozciggnigtego na wyzsze funkcje
i procesy poznawcze, lacznie z dziataniem), podczas gdy modularyzm Fodora
zachodzi na poziomie nizszych proceséw, tj. procesow percepcyjnych (Fodor
1983).

W zwiazku z omawianymi tu rozwazaniami na temat uswiadamiania pew-
nych tresci Ingarden odwotuje si¢ do pamigci i aktualizacji przypomnienia (do-
tyczacej pojedynczych faktow). Zgadzam si¢ z Robertem Poczobutem, ze to
ujecie Ingardena jest do uzgodnienia z pewnymi aspektami w podej$ciach ana-
litycznych filozofow umystu czy kognitywistow. Ingarden i tutaj prowadzi swoje
analizy konsekwentnie, nadajac im forme przypuszczajaca, iz w przypadku przy-
pominania ,;ma si¢ do czynienia ze wzglednie izolowanym podsystemem
w centralnym uktadzie nerwowym, ktorego struktura i funkcja prowadzi do
selekcji przypomnien” (Ingarden 1972, s. 154). W analitycznej filozofii umystu,
podobnie jak w psychologii rozwijanej w kontekscie kognitywistyki, nalezatoby
odwota¢ si¢ tutaj do funkcji 1 rodzajow pamieci, jak i odpowiednich mechaniz-
méw dokonujacych selekcji informacji (czy tresci)'®. Dyskutowany jest tu na
przyktad mechanizm uwagowy (Wierzchon, Gruszka 2011). Robert Poczobut
odczytuje po6zng koncepcje Ingardena z pozycji wspodtczesnego emergentyzmu
i neomechanicyzmu.

Sprébuje jednak, w przeciwienstwie do Poczobuta, pozosta¢ (przynajmniej
wyjéciowo) na pozycji antynaturalistycznej i bardziej zainspirowa¢ si¢ podejs-
ciem, ktére moze silniej oddziatywaé w filozofii psychologii, jak i stanowic¢
podstawe dla koncepcji psychologii humanistycznej (ktora rozwingta si¢ pod
znacznym wplywem fenomenologii). Odwotam si¢ ponownie do rozwazan In-
gardena nakierowanych na doswiadczenie, w ktorym podmiot uzyskuje wiedzg
na temat wilasnej duszy. Postuzg si¢ tu pojeciem samowiedzy, chociaz Ingarden
niezbyt czg¢sto uzywa tego terminu. W zaznaczonym tu sensie (psychologicz-
nym, a nie epistemologicznym) z samowiedza mamy do czynienia, kiedy np.
wiem, ze brak mi odwagi w wielu zyciowych sytuacjach, ze w innych, gdy
nalezatoby by¢ opanowanym, reaguje zbyt emocjonalnie, Ze fatwo si¢ wzruszam,
i tak dalej mozna by zapisywac, podobnie jak czyni to Ingarden, liste uswiada-
mianych cech wlasnego charakteru czy osobowosci. Majac takg wiedze o sobie,
Ja moze chcie¢ jakiej$ transformacji wlasnej duszy. Jesli jestem np. osobg ciggle
zalekniong, samolubng, zazdrosna, niecierpliwa, to gdy odkryje taka ,,prawdg”
0 sobie, to moge¢ pragngé¢ wewnetrznej przemiany. Natomiast bardziej
w aspekcie psychologicznym dostrzezone zostang te konkretne przypadki,

16 Odrézniam pojecie ,,informacji” od , tresci” przez to, ze informacja moze wystepowaé na

07 Zi u i ni jeszcz z z $¢

réznych poziomach systemu i nie ma jeszcze charakteru semantycznego, podczas gdy tresé
rozpatruje si¢ juz w aspekcie semantycznym.
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w ktérych ta czy inna osoba podejmie prace nad zmiang wlasnych postaw,
wyzbywaniem si¢ pewnych wad, stabosci, by zdoby¢ dojrzatos¢ psychiczna,
a w nawigzaniu do wczesniejszych uwag — moralna i duchowa. Sadze, ze tak
mozna skomentowa¢ twierdzenie Ingardena o tym, ze dzigki samowiedzy §wia-
domy podmiot (Ja) moze wptywaé na wtasng duszg. Samowiedza w tym sensie
bytaby rezultatem poznania siebie (samopoznania)'’. Okreslenie i charakterys-
tyka tych rodzajow poznania i ich rezultatow w postaci wiedzy wymaga juz
odwotania do epistemologii. Skoro w aspekcie antropologiczno-aksjologicznym
i moralnym podmiot miatby chcie¢ transformacji wiasnej duszy, to potrzeba mu
pewnych zabiegow poznawczych o charakterze refleksyjnym. Wymagane byto-
by rozumienie wlasnych przezy¢, doznan, zachowan, potrzeba umiejetnosci ja-
kiego$ zdystansowania si¢ do samego siebie. A do tego moze by¢ potrzebne
takze myslenie dyskursywne, by wyciaga¢ wnioski z tej u§wiadomionej wlasnej
wiedzy, by jeszcze bardziej ja wzbogaci¢, oszacowac, tak aby korzysta¢ z niej
w rozwoju moralnym czy duchowym.

Epistemolog i filozof umystu postawi tu pytanie, na ile i czy w ogole
w perspektywie pierwszoosobowej jest si¢ w stanie uzyska¢ wiedzg o sobie
samym. W podejsciu naturalistycznym filozof wspiera si¢ empirycznymi bada-
niami psychologicznymi (czy neurobiologicznymi), z ktéorymi w konkretnych
przypadkach konkretnych osob zetknie si¢ w swojej praktyce psycholog czy
neurolog. Robert Poczobut powoluje si¢ na Daniela Dennetta, ktorego heterofe-
nomenologia miata rozwigza¢ ten problem przez odczytywanie przez badacza
(a wigc w perspektywie trzecioosobowej) pierwszoosobowych raportow osoby
badanej opisujacej wlasne stany na podstawie introspekcjilg. Ale czym innym
jest praktyka psychologéw czy neurologéow, a czym innym dostarczenie wyjas-
nien (czy chocby opiséw) w teorii naukowej czy filozoficznej, a teoria Dennetta
ma aspiracje eksplanacyjne'®. Opisana przez Dennetta metoda daleka jest od
podejscia Ingardena, ktoéry odwoluje si¢ do catego bogactwa doswiadczen, emo-
¢ji, uczué, sadow, tego wszystkiego, co sktada si¢ na wiedz¢ podmiotu o sobie
samym?’.,

'7 Takie okre§lenie samowiedzy jako rezultatu wszelkich form samopoznania podaje Renata
Zieminska (2012, s. 396). Poczobut podkresla ponadto, ze samopoznanie charakteryzuje si¢
samozwrotnoscia, czyli zdobywaniem przez system poznawczy wiedzy o samym sobie, co moze
zachodzi¢ $wiadomie albo bez udziatu §wiadomosci (Poczobut 2008, s. 6 i n.). Na samowiedze
naktada juz mocne warunki (jakie w epistemologii winna spetnia¢ wiedza), tj. posiadanie
(1) charakteru pojeciowego i propozycjonalnego, (2) uzasadnienia, (3) prawdziwosci — lub
przynajmniej pretendowanie do niej (Poczobut 2008, s. 8).

18 Zob. tekst Poczobuta w niniejszym tomie.

" Na trudno$ci heterofenomenologii wskazuje w swoim krytycznym artykule Joanna
Trzépek (2016).

20 Na uwage ze strony kognitywistyki zastuguje tu podejécie Wiodzistawa Ducha, ktory
w badaniach dotyczacych dynamicznego modelowania proceséw zachodzacych w moézgu
podkresla znaczenie indywidualnych do$wiadczen, rozumianych bardzo szeroko (Duch 2009,
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W eseju O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych Ingarden stara si¢
pokaza¢, ze ludzkich zachowan nie powinno si¢ traktowac jako ,,powierzchow-
nych”, gdyz wyrastaja one z glebi duszy (Ingarden 1972). Inaczej zachowuje si¢
ktos, czyje zycie wewnetrzne jest uporzadkowane, w czyjej duszy panuje har-
monia, a inaczej kto$, kto utracit t¢ harmonijno$¢, u kogo dochodzi do ,,skarto-
wacenia” osoby (Ingarden 1972, s. 37; por. m.in. Ziotkowska 2011, zwt. s. 214).
Do samej przemiany moze dojs¢ czesto dopiero w dlugiej drodze wielu proce-
sOw wspomaganych rozmaitymi §rodkami (czy to bardziej dziatajacymi poprzez
ciato, jak np. uprawianie sportu, czy poprzez psychike, jak np. poddanie si¢
jakim$ zabiegom terapeutycznym, czy oddzialujacymi na sfer¢ duchows, po-
przez kontakt ze sztuka, az do poglgbionego zycia duchowego w wierze religij-
nej). Jak sadze, nie wyklucza to poznania trzecioosobowego, poniewaz opisy-
wane tu poznanie samego siebie moze mie¢ roézny stopien obiektywnosci i nie
gwarantuje uzyskania pelnej wiedzy o sobie samym, a dopuszcza tez zafatszo-
wania, o ktérych mowi nam dzi§ psychologia (Poczobut 2008, s. 7).

Samowiedza w opisanym powyzej sensie nie utozsamiataby si¢ z innym
znanym z fenomenologii pojeciem — samo$wiadomosci. W wyktadach opubli-
kowanych w Studiach z teorii poznania Ingarden charakteryzuje samowiedzg
jako akt $wiadomosci, bedacy wiedza o tym, czego podmiot doznaje (np. wra-
zen, bolu) czy co przezywa.

Podmiot czyniac, sprawiajac co$ wobec tego, czego doznaje lub na co natrafia w otaczajacym
go $wiecie, przezywa swe czynienie, ma jego samowiedz¢ (Ingarden 1995, s. 126).

Jest tu moment przezywania, bedacy jeszcze przedrefleksyjna forma samoswia-
domosci, ktora towarzyszy aktowi. Nie ma swiadomosci bez (tej prostej) samo-
swiadomosci. W strukturze aktowej $wiadomosci zawarta jest jej egotyczna
orientacja, to znaczy, ze akt jest zwigzany zawsze z podmiotem, jest czyims
aktem. A zatem jestem §wiadoma siebie, ze to Ja co$ aktualnie przezywam,
swoja rado$¢, smutek, ze to Ja, a nie kto§ obcy poza mna czy we mnie, tego
do$wiadcza.

Rowniez w dyskusjach prowadzonych w anglojezycznej literaturze anali-
tycznej stawia si¢ problem samo$wiadomosci (self-consciousness), rozumianej
jako swiadomo$¢ siebie w sensie poczucia wlasnej tozsamosci. W filozofii ana-
litycznej rozwijanej dzi§ w kontekscie badan empirycznych kognitywistyki prob-
lem ten jest przedmiotem licznych kontrowersji (nie mniejszych niz problem
tozsamosci osobowej, z ktorym jest zwigzany). Do uzgodnienia bylyby tu te
podejscia, ktore rozwijane sg w konteksScie badan neurokognitywistyki,
a nawiazuja do tradycji fenomenologicznej. W ujeciu Ingardena samo$wiado-

s. 91 n.). W pewnym sensie wida¢ tu podobienstwo ze wskazang przez Antonia Damasia rola
$wiadomosci rozszerzonej w ksztattowaniu ,,Ja” autobiograficznego (Damasio 2000).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

278 Urszula Zeglen

mos¢, pojeta w tym pierwotnym sensie, towarzyszy mi we wszystkich aktach,
jest tak oczywista, ze nie wymaga zadnych innych, bardziej zaawansowanych
aktow $wiadomosci. W koncepcji osoby od strony ontycznej, to natura, rozu-
miana jako ,,pewna stata kwalifikacja, okre$lajaca calos¢ mnie jako czto-
wieka, zupelie niepowtarzalna i specyficzna” (Ingarden 1972, s. 44), sprawia,
ze mam poczucie bycia sobg. To poczucie towarzyszy mi mimo wszelkich
zmian, jakim podlegam w ciagu swojego zycia. Ingarden dopuszcza tez ingeren-
cje w nature, jak w przypadku rozszczepienia §wiadomosci (Ingarden 1972,
s. 45). W przypadkach klinicznych, ktére w nurcie fenomenologii zaczat opisy-
waé¢ Maurice Merleau-Ponty, a dzis§ w literaturze filozoficznej przytaczane sg
z opisOw neurologdéw, samowiedza jako wynik samoswiadomosci moze by¢
powaznie ograniczona, np. jedynie do wymiaru terazniejszosci.

Stosunek samos$wiadomos$ci do samowiedzy wymaga jednak doktadniejsze-
go zbadania na gruncie fenomenologii Ingardena. Jak wida¢, u Ingardena mamy
dwa pojecia samowiedzy: jedno waskie, utozsamiajace ja z samoswiadomoscig
(w przedstawionym wyzej sensie aktualnego przezywania), i drugie, odrdznia-
jace samowiedze od (podanej powyzej formy) samoswiadomosci, obejmujace
juz caty zasob przeswiadczen, sadow, mysli, jakie podmiot Ja ma na swoj temat.

W swietle tych interpretacji wracam do postawionego pytania: czy koncepcje
unikatowosci osoby, tak jak pojmuje ja Ingarden, da si¢ obroni¢ w perspektywie
dzisiejszych tendencji naturalistycznych? Czy pdzna tworczos¢ Ingardena Swiad-
czy o ,,zwrocie naturalistycznym”? Czy jest do pogodzenia z jego rozwazaniami
podjetymi w ontologii? Gdy méwimy o naturalizmie, nalezy przynajmniej od-
r6zni¢ naturalizm przedmiotowy od metodologicznego®'.

Naturalizm przedmiotowy wychodzi z zatozenia o zamknigto$ci $wiata (za-
mknigtos¢ jest zupelna). Naturalista nie dopuszcza zadnego bytu pozaswiatowe-
go. Czlowiek jest w $wiecie. Jakkolwiek ontologia Ingardena nie rozstrzyga tych
kwestii, to jednak spor niejako ,,zatrzymuje” si¢ na ontologii, ktora nie wyklucza
bytu transcendentnego wobec $wiata, a co wiecej, jego istnienie nie narusza
logicznej spojnosci uniwersum przedmiotowego ani rozwazan prowadzonych
w obrebie $wiata realnego.

Nie do pogodzenia z ujeciem naturalistycznym jest tez koncepcja aksjologii
z rozwazanym w niej zagadnieniem wolnosci, a sadze, ze i w glgbszej analizie
statusem wartosci i ich naturg. Ingarden wyraznie nie glosi ich pierwotnosci, ale
tez nie twierdzi, jak podkre§latam wczesniej, by byly one jedynie wytworem
kulturowym lub naszym konstruktem. Wyraznie za$ gtosi twierdzenie o naszym
dostepie do sfery wartosci (Ingarden 1972, zwt. s. 38, przyp. 5).

2! Na temat naturalizmu i naturalizacji kategorii filozoficznych istnieje olbrzymia literatura.
Do poruszanego tu problemu przydatne moga by¢ doktadniejsze odréznienia podane przez
Poczobuta (2009).
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Roéwniez od strony metodologicznej wida¢ odmienng strategie badan
u Ingardena i w dzisiejszym podejsciu naturalistycznym. Na podstawie tego,
co staralam si¢ tu przedstawi¢, sadze, ze Ingarden nie odrzucalby dzisiejszych,
bardziej zaawansowanych metod badawczych, lecz zgodnie z jego spuscizna
filozoficzng pierwszenstwo majg u niego rozwazania teoretyczne w ontologii
umystu.

Z.akonczenie

W prowadzonych rozwazaniach staralam si¢ pokazac specyfike i unikatowos$¢
osoby ludzkiej w koncepcji Romana Ingardena, budowanej na zatozeniach on-
tologicznych. Za cel postawilam tez sobie zbadanie, czy odpowiedz Ingardena na
pytanie: ,,Co stanowi o specyfice i unikatowosci ludzkiego systemu poznawcze-
£0?” da si¢ obroni¢ w $wietle dzisiejszych tendencji naturalistycznych. Analizy
doprowadzity mnie do zachowania jednak pogladu o antynaturalistycznej (nie-
redukcjonistycznej) koncepcji osoby ludzkiej. W trakcie prowadzonych rozwa-
zan zmodyfikowatam postawione pierwotnie pytanie, zastanawiajac si¢, czy
ujecie Ingardena jest do pogodzenia, przynajmniej w pewnych aspektach,
z dzisiejszymi tendencjami naturalistycznymi. Na to pytanie moja odpowiedz
jest pozytywna. W wyniku prowadzonych analiz uznatam, ze widoczne
u poznego Ingardena tendencje naturalistyczne nie sg w sprzecznosci
Z przyjeta przez niego strategia badan, wymagajacg ustalenia najpierw zatozen
ontologicznych, by w pdzniejszym etapie odwolywacé si¢ do dyscyplin empirycz-
nych. Uwazam, ze wazny jest w badaniach Ingardena aspekt metafilozoficzny,
obejmujacy wglad w uzyskane wyniki o charakterze mozliwosciowym, szcze-
gblnie gdy dochodzi do rozwazenia mozliwosci empirycznych w ontologii eg-
zystencjalnej (czy nie sg w sprzeczno$ci z ich realizacjami).

Dla filozofii umystu i wspolczesnej epistemologii warto§ciowa jest inspiracja
fenomenologig Ingardena, a tej, jak dowodzi caty prezentowany tom ,,Przegladu
Filozoficznego”, nie brakuje.
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Urszula Zeglen

What constitutes the specificity and uniqueness of the human
cognitive system? Is Roman Ingarden’s answer defensible
in the light of today’s naturalistic tendencies?

Keywords: consciousness, naturalism, person, relatively isolated system, world

The aim of this paper is defined in the two title questions related to Roman Ingarden’s
research: (1) What constitutes the specificity and uniqueness of human cognitive system?
(2) Is Roman Ingarden’s answer defensible in the light of today’s naturalistic tendencies?
In response to the first question, the multidimensional structure of human being is
indicated, thanks to which man has access to the sphere of values. In the axiological and
ontological aspect the power of man to create new realities is emphasized. In the
epistemological and ontological aspect three dimensions of this structure are shown,
which are correlated, complex and relatively isolated systems of body, soul and
consciousness. Next, in response to the second question, Ingarden’s nonreductive
approach is discussed against the background of information processes and the issue of
self-knowledge. However, his strong ontological assumptions are shown as well.
In conclusion, the author emphasizes that Ingarden’s main research strategy remains
consistently grounded in ontology (and in this sense it is anti-naturalistic), but in some
aspects it is compatible with today’s naturalist approaches favored in neurocognitive
studies.





