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Spor Ingardena o istnienie $wiata, o istnienie $wiata realnego, jest jego odpowie-
dzig na Husserlowski idealizm. Husserl sam w listach do Ingardena pisat, Ze ,,nie
chodzi mu o gatunkowg réznice w historycznym uj¢ciu idealizmu, lecz o idealizm
zupehie oddalony od historycznych wersji idealizmu i oddzielony od nich prze-
pascig” (Husserl 1968, s. 73), za$ samo stowo ,,idealizm” pisat dlatego zawsze
w cudzystowie. Bezprzedmiotowos¢ sporu Ingardena z Husserlem podkreslano
wielokrotnie, pokazujac indyferentno$¢ fenomenologii transcendentalnej zarowno
na rozstrzygniecia idealistyczne, jak i realistyczne w sensie metafizycznym (Iso
Kern, Jézef Tischner). Dla samego Husserla redukcja transcendentalna miata cha-
rakter metodyczny, a idealizm transcendentalny miat by¢ droga do realizmu:
»ldealizm transcendentalny zawiera w sobie realizm naturalny” (Husserl 1962,
s. 264), gdy Ingarden z uporem traktuje jego stanowisko jako metafizyczne.
Trzeba umie¢ czyta¢ fenomenologi¢ jako transcendentalng i krytyczna, a nie jako
idealistyczng i dogmatyczng. Czyni si¢ to od przeszto osiemdziesi¢ciu lat, od czasu
stynnego tekstu Eugena Finka, autoryzowanego przez samego mistrza'. Cata Hus-
serlowska metoda nie jest tylko myslowa technika, ale ,,0znakg podstawowych
namystow, ktore zbiera on pod tytutem redukcji fenomenologicznej” (Fink 1976,
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! Zob. E. Fink, Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwiirtigen
Kritik, pierwotnie w: ,,Kantstudien” 38 (1933) (przedruk w: Fink 1976).
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s. 190). Redukcja zatem wyznacza caly sens fenomenologii jako filozofii trans-
cendentalnej; jej celem jest przesledzenie drogi, jak co$ staje si¢ dla nas sensem.
Ma by¢ ona probg zawieszenia uprzywilejowanej sity momentu istnienia bytu
w stosunku do $§wiadomosci, bo bez redukcji nie mozna odkry¢ nici taczacych
$wiat ze $wiadomoscia. Swiadomo$¢ pozostaje wtedy niejawna, skrywa sig
w ,,naturalnym obiektywizmie”. T¢ lini¢ interpretacji rozwija amerykanska szkota
ze Wschodniego Wybrzeza. 1 oczywiscie taka tylko interpretacja jest zgodna
z fenomenologia pojmowang transcendentalnie. Ale przeciez sprawa idealizmu
Husserla nie jest taka prosta. Dla Husserla istnieje r6znica miedzy sposobem,
w jaki przedmioty przestrzenno-czasowe sg dane §wiadomosci, a samg swiado-
moscig. Mozna sobie wyobrazi¢ istnienie podmiotu bez $wiata, ale nie Swiata bez
podmiotu (stynny § 49 Idei I). Podczas gdy $wiat moze si¢ tylko przejawi¢ pod-
miotowi, to subiektywno$¢ nie potrzebuje $wiata do swego istnienia, i to w ten
sposob $wiadomos¢ rozumiana jako subiektywnos¢ staje sie dla Husserla nieza-
leznym regionem bytu. Ale przeciez tez tg droga podaza Ingarden.

Jak oceni¢ Ingardenowski Spor o istnienie swiata (dalej w skrocie: Spor)?
Btad popetia Ingarden juz w punkcie wyjscia swoich rozwazan, sam podazajac
za Husserlem i przyjmujac za nim istnienie dwoch dziedzin przedmiotéw indy-
widualnych: dziedzine czystej §wiadomosci (rozumianej po husserlowsku, jako
strumien przezy¢) i dziedzine Swiata realnego. Przyjmuje zatem juz w punkcie
wyjécia dualizm kartezjanskiej proweniencji’. Spér miedzy realizmem
iidealizmem bowiem ,,dotyczy istnienia lub nieistnienia $wiata realnego, wynika
za$ z réznicy migdzy zasadnicza powatpiewalnoscia istnienia $wiata realnego
a niepowatpiewalnoscig istnienia czystej swiadomosci lub tez z transcendencji
swiata realnego i jego sktadnikéw w stosunku do przezy¢ czystej $wiadomosci,
ktore same sg dane immanentnie” (Ingarden 1987, t. I, s. 25). Wlasciwym
punktem wyjscia powinna by¢ zdystansowana do Husserla analiza fenomenu
pierwotnej $wiadomosci. Swiadomoé¢ mianowicie nie jest zadnego rodzaju ,,by-
tem”. Swiadomo$¢ jest pierwotnoscia, w ktorej konstytuuje sie z jednej strony
$wiat, a z drugiej strony realny, konkretny ludzki podmiot. Swiadomos¢ jest
jedynie miejscem, w ktorym moze ujawni¢ si¢ byt. Pierwotnej $wiadomosci
nie mozna utozsamia¢ z podmiotem, z ja, bo samo ja musi si¢ juz
w pierwotnej swiadomosci ukonstytuowac jako biegun sytuacji poznawczej.
Nie istnieje zatem zadne czyste ja, zadne ego transcendentalne, zadna pierwotna
jednos¢ apercepcji. Pierwotna §wiadomos$¢ niczego tez nie ,,konstytuuje”. Jest
miejscem, w ktorym mozemy zobaczyé, jak si¢ byt konstytuuje. Swiadomosé tak

2 Uczen Ingardena, Andrzej Poltawski, pisze: ,,uwazajac sformutowanie Husserlowskie
spornego zagadnienia za najbardziej zaawansowane i subtelne wsrdd dotychczas istniejacych,
Ingarden przyjal je za swoj punkt wyjscia. Byt to naturalnie tylko krok tymczasowy; ale jednak
niebezpieczenstwo przyjecia zatozen uniemozliwiajacych wilasciwe podejscie do zagadnienia
i jego prawidlowe rozwigzanie nie zostalo przez t¢ tymczasowo$¢ automatycznie wyelimino-
wane” (Pottawski 1976, s. 28).
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rozumiana nie jest ,,strumieniem przezy¢”, bo przezycia moze mie¢ tylko to, co
si¢ w tej $wiadomosci juz ukonstytuowato jako biegun, realny ludzki podmiot
obdarzony cialem. Przezycia istnieja tylko w $wiecie realnym, przezywane sa
przez kogo$ realnego. Innymi stowy, nie mozemy myli¢ pierwotnej $wiadomos-
ci, w ktorej si¢ wszystko konstytuuje, z realng konkretng swiadomoscia, ktéra
posiada to, co si¢ ukonstytuowato jako realny ludzki podmiot. W jezyku nie-
mieckim t¢ roznice miedzy dwoma pojeciami $wiadomosci ujmowato si¢ jako
Bewusstsein 1 Bewusstheit (co mozna ttumaczy¢ jako ,,$wiadomos$¢”
i ,,$wiadomos$¢ empiryczng”). Tylko to pierwsze pojecie swiadomosci moze
by¢ traktowane jako pojecie $wiadomosci w sensie transcendentalnym. Swiado-
mos$¢ tworzy tu pewng pierwotnos¢, analogon catosci bytu, pierwotng jednos¢
podmiotowo-przedmiotowa. Odstania to tez konieczno$¢ uprawiania fenomeno-
logii w sposob transcendentalny, bo nie mozna przeciez zrozumie¢ konstytucji
w terminach tego, co samo zostato ukonstytuowane. Takie pojecie §wiadomosci
jest jednak dalekie od uj¢cia Husserla, u ktorego pojecie czystej (transcenden-
talnej) $wiadomosci stanowi hybryde taczaca pojecie $wiadomosci w obu cha-
rakteryzowanych tu sensach (na co oczywiscie Ingarden w wielu miejscach
zwraca uwage, pokazujac trudnosci migdzy odroznieniem czystego Ja od ja
osoby, ktora sie konstytuuje w mnogosciach przezy¢ czystego Ja; zob. np. In-
garden 1987, t. I, cz. 2, s. 166).

Analizy tak pojmowanej $wiadomosci znajdziemy w dwu podstawowych
tekstach, ktore sa wymieniane w Sporze. Sa nimi Allgemeine Psychologie Paula
Natorpa (Natorp 1912)*, najpehniej prezentujace stanowisko szkoty marburskiej,
do ktorego Ingarden odsyta wymieniajac jedynie tytul, bez odnoszenia si¢ do
konkretnych stron, i rozprawka z lat 30. J.-P. Sartre’a o transcendencji ego®,
ktora jedynie wymienia w kontekscie omawiania wtasnie problemu transcenden-
cji ego wobec strumienia §wiadomosci, a ktora nie stanowi sama przedmiotu
rozwazan. Znajomo$¢ neokantyzmu przez Ingardena wydaje si¢ znajomoscia
z drugiej reki. Wrzuca do jednego worka tak odmienne stanowiska dotyczace
swiadomosci jak subiektywistyczne stanowisko Heinricha Rickerta i stanowisko
szkoly marburskiej. Przypisuje Natorpowi poglady, ktorych on nie glosi. Pole-
mike z Natorpem trudno jest wigc uznac¢ za rzeczowa konfrontacje i dlatego
pomine jej analize. Zrodtem mojego tekstu jest zdziwienie, jak pewne poglady
moga trwa¢ 1 wydaje si¢ nic im nie zagraza¢, mimo istnienia najbardziej rze-
czowych argumentéw przeciw, z ktorymi si¢ po prostu nie polemizuje’.

3 Poglady Natorpa omawia Ingarden i z nimi polemizuje w: Ingarden 1987, t. II, cz. 2,
s. 167-170. O szkole marburskiej — zob. Ingarden 1987, t. II, cz. 2, s. 144,

4 J.-P. Sartre, La Transcendence de I’Ego, ,,Recherches philosophiques” VI (1938), s. 85—
123; thum. pol.: Sartre 2006. Ingarden przywoluje t¢ rozprawe w: Ingarden 1987, t. 1, cz. 2,
s. 176.

> Zadziwia juz brak reakcji fenomenologéw na rzeczowa recenzje Natorpa z pierwszych
Idei Husserla (,,Logos” 7, 1917/18). Potrzeba tu chyba refleksji z zakresu socjologii filozofii.
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To u Natorpa znajdziemy odrdéznienie §wiadomosci w sensie pierwotnym
i $wiadomosci pojetej jako uposazenie realnego czlowieka. W $wiadomosci
w sensie pierwotnym miesci si¢ caly $wiat, nalezy do niej i wszystko, co mnie
otacza (a wiec nalezy do niej tez krzesto, na ktorym siedze), jak i samo ja.
Analizujac sens pojecia §wiadomosci, Natorp wyrdéznia w nim trzy momenty:
1) cos, co jest uswiadamiane, 2) ten, kto jest tego §wiadomy, 3) zwigzek miedzy
tymi momentami (dass irgend etwas irgend wem bewusst ist) (zob. Natorp 1912,
s. 24). Te trzy momenty nazywa Natorp odpowiednio: pierwszy — trescig (/n-
half), w jezyku fenomenologii noematem, w zasadzie nieodr6znialnym od kon-
stytuujacego si¢ w polu $wiadomosci przedmiotu, a wigc realnie istniejgcej
rzeczywistosci, drugi — Ja (Ich) lub podmiotem, a trzeci — uswiadamianiem,
czy jak to tez pierwotnie okre§lat Hermann Cohen, $wiadomos$cig empiryczng
(Bewusstheit).

Do falszywej swiadomosci Husserla nalezy przekonanie, ze zyjemy za-
mkni¢ci w klatce przezy¢. Tymczasem to ujgcie bytu wyprzedza przezycie.
Swiadomos$¢ jest z istoty obiektywizujaca, bezposrednio dane sa nam rzeczy
(taka ukonstytuowang przedmiotowo$¢ w pewnym stopniu tworzy takze realny
cielesny podmiot), natomiast przezycie jest czyms$ niewyraznym, co musi raczej
by¢ dopiero wtornie rekonstruowane na podstawie analizy noematu (mozemy
wiec co najwyzej mowi¢ o fenomenologii noematyczno-noezo-rekonstruk-
cyjnej). Dla Kartezjusza jesteSmy zamknigci, uwigzieni w klatce swoich przezy¢
i problemem jest, jak si¢ z niej wydosta¢, zeby dotrze¢ do tego, co obiektywne.
Dla szkoty marburskiej odwrotnie, zyjemy w $wiecie juz zawsze zobiektywizo-
wanych sensoéw, obiektywnym porzadku $wiata, w realnym $§wiecie, §wiecie
tworow obiektywizujacej swiadomosci 1 wydostaé si¢ z niego, dotrze¢ do bez-
posredniosci przezycia, to tylko nieosiggalne marzenie. To tam, gdzie znajduje
si¢ Kartezjusz, nie mozemy si¢ w ogole dostac. Pierwotnie dany jest nam realny
byt, natomiast to, przez co jest nam dany, mianowicie przezycie, jest nam nie-
jawne, skryte: widze stol, a nie widze przeciez tego przezycia, w ktorym jest on
dany. Przezycie jest zatem czym$ najbardziej zrodtowym, ale i niejawnym, jest
nam dane, ale zarazem skryte. Przezycia nie sg dane, ale domniemane,
a w aspekcie teoriopoznawczym, jak by powiedzial Natorp, wtornie rekonstruo-
wane. Moéwiac jezykiem fenomenologii — na podstawie noematu mozemy co-
kolwiek powiedzie¢ o noezie. Ostrze argumentacji jest tu skierowane przeciwko
takim ujeciom §wiadomosci, gdzie swiatem, w ktérym przebywa Ja, jest imma-
nencja swiadomosci (a wigc przezycia) 1 z niej dopiero szukamy $ciezek, ktore
mogg nas doprowadzi¢ do tego, co transcendentne. W pierwotnej swiadomosci
zwigzek ze Swiatem jest bezposredni, a nie zaposredniczony przez przezycia.
Realna kolacja, ktora zjadam, nie jest przezyciem swiadomosci (aczkolwiek jej
zjadaniu moga towarzyszy¢ rozne przezycia). Natomiast kolacja, ktora sobie
przypominam czy wyobrazam, jest przezyciem $wiadomosci, mojej empirycznej
s$wiadomos$ci. Chodzi tu o zupelnie inne poziomy konstytucji. W drugim
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wypadku, w pierwotnej $wiadomosci musi ukonstytuowacé si¢ realne, dysponu-
jace ciatem Ja, i to dzigki temu ciatu (a nie realnej rzeczywistosci) pojawia si¢
przezycie kolacji, ktorg sobie przypominam czy wyobrazam. Posiadanie przezy¢
nalezy zatem do zupetie innych pozioméw konstytucji w pierwotnej $wiado-
mosci. Moje ciato, moje ludzkie swiadome ciato ma przezycia, natomiast §wia-
domo$é nie ma przezyé. Swiat jest $wiadomosci bezposrednio dany, a nie wy-
lania si¢ dopiero z naszych przezy¢. Istnieje tak, ze s3 mi dane same rzeczy,
zwigzek migdzy podmiotem a §wiatem jest pierwotny i bezposredni, i nie ma tu
kartezjanskiego podwojenia rzeczywistosci, dwoch swiatow: §wiata Swiadomos-
ci, res cogitans, 1 $wiata rozcigglych przedmiotow, res extensa, gdzie z jednego
muszg si¢ przedosta¢ do drugiego.

Boj toczy si¢ o to, czy mamy pozosta¢ zamknieci w klatce §wiadomosci
interpretowanej egologicznie i pozostajemy w $wiecie sensow jedynie subiektyw-
nie yymowanych, czy tez potrafimy si¢ przedosta¢ do swiata przedmiotow ukon-
stytuowanych obiektywnie (a wigc intersubiektywnie). Cohen zastanawia si¢ nad
pytaniem, jak by to bylo bada¢ sposob, w jaki w umysle Mozarta powstawaty
jego stynne melodie. I komentuje: pytanie takie jest ,,niedojrzatoscia”, jest ,,nie-
wdzigcznoscig wobec nauki” (Cohen 1918, s. 422). Tylko analiza partytur, jezyka
europejskiej muzyki XVIII wieku, obiektywnej natury zjawisk dzwigkowych itd.
moze dopiero umozliwi¢ zrozumienie tej muzyki. Gdybysmy nawet mogli zna-
lez¢ si¢ w umysle Mozarta i ,,widzie¢” proces powstawania jego muzyki, nic by
z tego nie wynikato. To, co subiektywne, aby moglo stac¢ si¢ przedmiotem po-
waznego badania, musi by¢ juz zobiektywizowane czy tez obiektywizowalne.
Oczywiscie w muzyce mamy do czynienia z tym, co najbardziej subiektywne,
intymnymi uczuciami, emocjami, ale dane jest to nam jako zobiektywizowane.

Podobne analizy znajdziemy u Sartre’a w jego rozprawce o transcendencji
ego. Swiadomo$é ksztattuje transcendentalne pole i dopiero w obrebie tego
pierwotnego bezosobowego pola konstytuuje si¢ Ja, jako biegun stanow
i dziatan. Idea wiec Ja transcendentalnego jest, wedlug Sartre’a, zbedna; stwier-
dza on dosadnie: ,,Ja transcendentalne to $mier¢ $wiadomosci” (Sartre 2006,
s. 14). Swiadomos¢ jest strumieniem nieosobowym, a samo ego jest jednoscig
noematyczna, a nie noetyczng. Swiadomosé okresla sie nie przez Ja, rozumiane
jako wszystko poprzedzajacy, konieczny punkt odniesienia. Ogladam wspaniaty
zachod Stonca — $§wiadomo$¢ kieruje si¢ catkowicie ku temu przedmiotowi
intencjonalnemu, nie ma tu miejsca na ego. Nie ma zatem tu samo§wiadomosci
w potocznym tego stowa znaczeniu, poniewaz ego nie zostato tu zatozone jako
przedmiot. Ego istnieje, ego jest, ale jest skoncentrowane na przedmiocie, na
noemacie. Mozemy powiedzie¢, ze ego jest w cieniu. Zgodnie z etymologia
jezyka: ,,przed” dany jest przedmiot, a podmiot jest ,,pod”. To, co jest ,,pod”,
nie moze by¢ ,,przed”. Jedynie zachod Stonca moze by¢ zatozony jako przed-
miot. Tylko to, co przedmiotowe, jest jasne i wyrazne. Jasne i wyrazne moze by¢
tylko to, co jest ,,naprzeciw”, to, co nie jest ,,naprzeciw’, niec moze by¢ jasne, bo
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swiadomo$¢ jest wlasnie obiektywizujaca. Zakladanie ego odbywa si¢ na po-
ziomie §wiadomosci nie pierwotnej, a refleksyjnej, krocej: na poziomie refleksji.
Wtedy to, wedlug Sartre’a, sama $wiadomo$¢ przeksztalcamy w przedmiot in-
tencjonalny i wtedy zostaje zatozone ego, co oznacza, ze wylania si¢ moje ja
jako przedmiot swiadomosci refleksyjnej. Oczywiscie, ogladajac zachdd Stonca,
na poziomie $wiadomosci pierwotnej mam tez samoswiadomos¢ zachodu Ston-
ca, ale jest ona niepozycjonalna, nietetyczna wzglgdem ego. Pierwotnie dane sa
nam noematy, sensy czy tez rzeczy. Konkluzja Sartre’a jest antykartezjanska:
,»Ego nie jest [...] wewnatrz $wiadomosci: jest bowiem poza nig, wewnatrz
swiata; jest bytem $§wiata, takim samym jak Ego innego” (Sartre 2006, s. 7).
Myslace Ja nie jest podmiotem, a przedmiotem. Ego jest wigc jednoscia noema-
tyczna, a nie noetyczng. Istnieje tak, jak istnieja przedmioty: ,,Ego nie jest
wlascicielem $wiadomosci, jest jej przedmiotem” (Sartre 2006, s. 58). Dlatego
tez nie mozna wyprowadza¢ ani $wiata z Ja, ani Ja ze $wiata, bo istnieja one
tylko we wzajemnej korelacji. Fenomenologia, dzigki zasadzie intencjonalno$ci
($wiadomo$¢ jest zawsze Swiadomoscia czego$ innego), wyprowadza nas
z wnetrza $wiadomosci w $wiat zewnetrzny. Rzeczy nie da si¢ rozpuscic¢
w $wiadomosci, poniewaz §wiadomos¢ nie ma wnetrza, ,.jest jedynie zewne-
trzno$cia siebie samej i wtasnie owa absolutna ucieczka, owa odmowa bycia
substancjg stanowi o tym, ze jest Swiadomos$cig” (Sartre 1965, s. 315).

Mamy tu zatem dwie proby niekartezjanskich, a wigc nieegologicznych,
transcendentalnych koncepcji $wiadomosci. Z tymi tu analizowanymi, antykar-
tezjanskimi stanowiskami autorow dziel, do ktorych pojawiaja sie przypisy
w Sporze, Ingarden nie prowadzi zadnej rzeczowej dyskusji. Tak jak nie szuka
argumentow ,,za” wsérdd innych filozoféw-realistéw. Wezmy przyktadowo ,.kry-
tyczny realizm” neokantysty Aloisa Riehla. Czy mozemy pozna¢ rzeczy same
w sobie? Tak. Sposobem, w jaki jest nam dana rzecz sama w sobie, jest fenomen.
Fenomen stanowi dla nas najbardziej efektywny sposob ujawnienia si¢ rzeczy
samych w sobie. Pies, ludzkie artefakty — czyz moga by¢ czym$ innym
w $wiecie rzeczy samych w sobie? Realizm zasypuje falszywa przepas¢ miedzy
jednym i drugim. Poznanie zaklada relacj¢ poznawcza. Warunkiem istnienia
relacji poznawczej jest istnienie niezaleznej od poznajacego podmiotu rzeczy-
wisto$ci, bytu samego w sobie. Poznanie stuzy jego poznaniu (zdanie to nie jest
lapsusem jezykowym), nie oddala nas od niego, lecz przeciwnie: ujmujemy go
na tyle, na ile mozna go uja¢ w relacji poznawczej.

Podsumowujac — Spor Ingardena podgza Sladem Kartezjusza, ktory ustano-
wit niejako prymat pewnosci dotyczacej istnienia §wiadomosci przed pewnoS$cig
dotyczacg $wiata. Uznaje si¢ Ingardena za najblizszego ucznia Husserla, zapo-
minajac, ze ta blisko$¢ oznacza takze blisko$¢ przekonan, a w tym zywienie tych
samych dogmatycznych przekonan. I Ingarden, i Husserl jada na jednym wozku.
Ingarden nalezy do tradycji brentanowsko-husserlowskiej, gdzie traktowano
swiadomo$¢ jako przede wszystkim zbior aktow (przezy¢), a nie zbioér odpowia-
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dajacych im tresci (rzeczy). Podstawowe jest tu przekonanie o istnieniu dwoch
dziedzin przedmiotow indywidualnych: dziedziny czystej $wiadomosci
i dziedziny realnego $wiata, i zgoda na to, Ze istnienie $wiata moze by¢ rozpa-
trywane z perspektywy wolnej od watpienia czystej Swiadomosci (bo wszelkie
inne podejscie nalezatoby uwazaé za ,,dogmatyczne”, narazone na niebezpie-
czenstwo petitio principii) — cho¢ Ingarden chcial ostabi¢ te tezy, odnoszac je,
wedlug swojej klasyfikacji, do ontologicznej, a nie metafizycznej strony prob-
lematyki. Zaktadajac realizm Ingardena, trudno jest zrozumie¢ przyjecie jego
usprawiedliwienia na rzecz husserlowskiego punktu wyjscia: ,transcendentalny
idealizm Husserlowski stanowi we wspotczesnej filozofii jedng z najglebszych
i najpowazniejszych prob rozstrzygniecia sporu miedzy idealizmem
i realizmem” (Ingarden 1987, t. I, s. 19). Ingarden miat nadzieje, ze zdota
rozprawi¢ si¢ z teza Husserla o zalezno$ci $§wiata od $wiadomosci na jego
wlasnym gruncie, dlatego nie odrzucal mozliwosci do§wiadczenia czystej swia-
domosci. Tak jak kartezjanizm ,,trzyma” jednak Husserla w jakis sposob
w objeciach idealizmu w sensie metafizycznym i mimo zakle¢ samego Husserla
nie pozwala mu si¢ z niego wyzwoli¢, tak kartezjanski punkt wyjscia Ingardena
nie pozwala mu uzasadni¢ realizmu. Uzasadnienie realizmu nie musi bowiem
by¢ wynikiem tak dlugiej drogi myslowej, jaka zalozyt sobie Ingarden, lecz
wynikiem, jak staralem si¢ pokaza¢, analizy pierwotnej sytuacji poznawczej,
ktora to analiza nie musi czyni¢ z pierwotnej (transcendentalnej) $wiadomosci
osobnej dziedziny przedmiotowej. Projekt Ingardena, by¢ moze szczesliwie,
pozostat tylko projektem. Gdyby Ingarden zdotat przeprowadzi¢ caty zamierzo-
ny plan dzieta, a wigc po przeprowadzeniu badan formalno-ontologicznych prze-
prowadzil pelne badania materialno-ontologiczne i metafizyczne, to czy osiag-
natby swoj cel? Nalezy watpic. Jesli ktos pozwolit si¢ zamkna¢ w kartezjanskiej
klatce $wiadomosci, to moze juz nie zdota¢ si¢ z niej wydosta¢ do realnego
$wiata. Ingarden, co prawda, stara si¢ ,,rozmigkczy¢” stanowisko Husserla. Na
koncu Sporu pisze, ze czysta $wiadomo$¢ ,,wydaje si¢ in concreto zawarta
w najbardziej wewnetrznym rdzeniu «realnego Ja» i tylko czysto abstrakcyjnie,
niejako czysto myslowo i tylko w pewnym stopniu da si¢ sama dla siebie wy-
odrebni¢” (Ingarden 1987, t. 11, s. 232).

Kartezjanizm nie jest zreszta jedynym dogmatycznym czynnikiem podbudo-
wujacym idealizm Husserla, ktory przejmuje Ingarden, i ktory teoretycznie os-
fabia mozliwos¢ jego dojécia do realizmu. Czynnikiem takim, poglgbiajacym
kartezjanskie schematy mys$lenia (mozna rzec: sprz¢gnigtym z nimi), jest jeszcze
przyjety w Badaniach logicznych model spostrzegania: tre§¢ wrazeniowa (czyste
daty wrazeniowe) i ich intencjonalne ujecie, a wigc dualizm zmystowej hyle
i ujmujacej je morfe. Wskazuje on na sensualistyczng, z brytyjskiego empiryzmu
rodem, geneze ontologii Ingardena. Caly sens tego, co poznajemy, pochodzi
z intelektu, bo do§wiadczenie zmystowe dostarcza tylko materiatu pozbawionego
sensu. Rzeczywisto$¢ nie dostarcza nam rzeczywistosci, tylko dostarcza dane
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wrazeniowe, ktorym sens nadaje dopiero ujmujaca je $wiadomos¢. Rzeczywistosé
staje si¢ rzeczywistoscig dopiero w kuchni $wiadomosci. Neurobiologia mowi
nam, ze zmysty dostarczajg nam adekwatnych informacji potrzebnych do skon-
struowania rzeczywistosci. Mozg nasz analizuje ptynace doznania, uruchamiajac
stosowne wspomnienia, emocje, by utworzy¢ wewnetrzng interpretacj¢ zewnetrz-
nego $wiata, ktora kieruje naszym zachowaniem i myslami. Ale ta samogeneru-
jaca si¢ rzeczywisto$¢ nie jest dzietem $wiadomosci, odbywa si¢ to podprogowo,
ponizej poziomu $wiadomosci. Chociaz analizy Ingardena-realisty czgsto poka-
zuja, jakby wbrew, mozna rzec, oficjalnie akceptowanemu przekonaniu, ze pod-
miot obdarzony cialem dociera bezposrednio do spostrzeganych przedmiotow, ze
istnieje pierwotny, poprzedzajacy poznanie, dynamiczny i symbiotyczny kontakt
swiadomego podmiotu z otaczajacym nas $wiatem (analizy § 46 Sporu), to do-
piero w studiach z ostatnich miesigcy zycia (opublikowanych po $mierci dopiero
w 1995 roku) Ingarden pisze o ,,spotkaniu” podmiotu poznajacego z czyms in-
nym, a wigc implicite zaktada zerwanie ze schematem noesis-noema. Tam tez
zreszta ostatecznie zegna si¢ z tym kartezjanskim przekonaniem, ugruntowanym
przez brytyjski empiryzm, zwanym po niemiecku Satz des Bewusstseins, ze
,podmiot $wiadomy jest jakby zamknigty w klatce swej wlasnej §wiadomosci,
przez ktdra rozumiano tzw. «ideey, tzn. pewne tresci” (Ingarden 1995, s. 10-11).

Trzecie zrodto prowadzace do dogmatycznych rozstrzygniec¢, bedace prze-
szkoda w dojsciu do realizmu i1 pozostajace w $cistym zwigzku z pozostatymi,
mozna okresli¢ za fenomenologiem Hermannem Schmitzem ,,metafizyka ciala
statego” — forma ciala statego ustanawia wlasciwy sposob bycia. Za, mozna rzec,
wzor, paradygmat w pojmowaniu tego, czym jest byt, przyjmuje si¢ w analizach
Ingardena przedmioty typu kamien, stol, roslina. O ile w wypadku Husserla nie
ma to az takiego znaczenia, bo, po pierwsze, Swiat jest zawsze $wiatem dla mnie,
jest odniesiony do konstytuujacej $wiadomosci i, po drugie, ostateczng pla-
szczyzne odniesienia do wszelkiego bytu (sensu) i jego ujecia stanowi $wiat
naszego codziennego zycia (Lebenswelt), to w wypadku Ingardena ma to gorsze
konsekwencje. Wszystkie terminy stanowigce podstawowe i wzorcowe rozro-
znienia w jego ontologii: ,,forma”, ,,materia”, ,,momenty bytowe” powstaja
w oparciu o analizy przedmiotow trwajacych w czasie, bedacych cialami staty-
mi. Jednolitos¢ §wiata w ujeciu fizyki, zdaniem Ingardena, moze stanowié taka
wlasnos$¢ jak ,,wrazliwos¢” na pole grawitacyjne i podobnie mozna by szukaé
wsrod przedmiotdw pierwotnie indywidualnych najbardziej prostej jakosci. Ale
czym mialoby by¢ i jak mozna by ujg¢ w kategoriach Ingardena §wiatto, ktore
niewatpliwie tez ,,jest” (a ktoére samo stanowi warunek postrzegania), jak ujac
powietrze, gaz, ktorego transparentnos$¢ jest rowniez warunkiem postrzegania,
czy same fale grawitacyjne, ktore tez ,,sa”? Model bycia wypracowany jest
w obrebie tradycji metafizyki ciala stalego, przez najprostsze spostrzezeniowe
zachowania podmiotu. Na poziomie uprawiania ontologii dokonuje si¢ wiec juz
w konsekwencji rozstrzygnie¢ metafizycznych, zanim si¢ przeszto do samej
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metafizyki. Ontologia wypracowana na gruncie najprostszego sposobu bycia
cztowieka jako tylko postrzegajacego nie jest w stanie poja¢ i zrozumie¢ real-
nosci $wiata. W tak wypracowanym systemie kategorii wtasnie dlatego nie da si¢
wyjasni¢ sposobu istnienia np. warto$ci. Ingarden jest raczej w stanie powie-
dzie¢, czym wartosci nie s3, niz czym s3 (a wigc wypowiada si¢ aporetycznie
i apofatycznie), a to przeciez wartosci decydujg o tym, kim jest realny cztowiek
i realny $wiat, w ktorym on zyje®. Ingarden nie potrafit znalez¢ dla wartosci
miejsca w swojej ontologii. Istnienie warto$ci odstania calg trudnos$¢ ze zrozu-
mieniem tego, co jest realne’. Ontologia fenomenologiczna, jako nauka
o mozliwych strukturach przedmiotéw, dla Ingardena, tak jak dla kregu
monachijsko-getyngenskiego, stanowi filozofi¢ pierwsza i tu widac catg stabos¢
filozofii Ingardena w stosunku do projektu fenomenologii transcendentalne;j,
ktéra nie rosci sobie prawa do metafizycznych rozstrzygnie¢ tego, czym jest
bycie, ograniczajac si¢ do odkrywania drogi, jak co$ dla nas bytem sie staje®.

Te rozterki dotyczace realizmu sg widoczne w kregu ucznidow, jak go na-
zywali, ,,Mistrza”. Jeden przyktad. Janina Makota pisze:

By¢ moze, ze Ingarden nie wzbranialby si¢ przed wygloszeniem twierdzenia metafizycznego
o wlasnym realnym istnieniu (nie uwzgledniajac na razie ciata, gdyz jego transcendencja ma
taki sam charakter jak transcendencja otaczajacych nas rzeczy, a zatem uznanie istnienia
wlasnego ciala byloby ipso facto uznaniem istnienia calego §wiata). Ale co dalej? Jak przejs¢
od tego twierdzenia do twierdzenia o istnieniu $wiata? (Makota 1972, s. 249).

I konczy to uwagg podwazajacg caty wysitek Mistrza: ,,Czyz zreszta twierdze-
nie o $wiadomos$ci musiatoby by¢ jedyng podstawa do wyglaszania twierdzen
o istnieniu $wiata?” (tamze). Uczniowie nie poszli droga Ingardena, dystansu-
jac si¢ wyraznie od jego pogladow (Janu Szewczykowi i ks. Tischnerowi blizej
bylo do Husserla) albo szukajac innego rozwigzania problemu realizmu. Naj-
ciekawsza propozycja jest rozwigzanie idgce zupetnie inng droga, za mysla
Henri Eya, prezentowane przez Andrzeja Poltawskiego, gdzie bycie Swiado-

6 Jestem sila, ktora sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, sita, co
chee by¢ wolna. Trwa¢ 1 by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie sama dobrowolnie odda na
wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy. Wtedy dopiero istnieje” (Ingarden 1972, s. 73-73).

7 Trzeba tu szuka¢ jakiej$ drogi posredniej, jakiegos odmiennego modus existentiae, ktory
z jednej strony bylby czyms$ innym niz prosta realnos¢, a z drugiej bylby czyms$ wigcej niz prosta
intencjonalnos¢, zwykly koszmar ludzki narzucany na $wiat z powodu ludzkiego blgdu czy
takich lub innych uczu¢” (Ingarden 1989, s. 337).

8 Husserl pisze wyraznie: ,Przede wszystkim fenomenologiczny idealizm nie neguje
rzeczywistego istnienia §wiata realnego (a przede wszystkim przyrody), jak gdyby mniemat, ze
Swiat ten jest jedynie pozorem, ktoremu by ulegalo, cho¢by niepostrzezenie, naturalne
i pozytywno-naukowe myslenie. Jedynym zadaniem i osiggnigciem tego idealizmu jest to, zeby
wyjasni¢ sens tego §wiata; doktadnie — sens, w ktorym dla kazdego $wiat ten uchodzi za co$
rzeczywiscie istniejacego, 1 to uchodzi w sposdb rzeczywiscie uprawniony” (Husserl 1978,
s. 68).
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mym oznacza dysponowanie osobistym modelem $wiata (Pottawski uzywa tez
okreslenia Konrada Lorenza ,,aparat swiatoobrazu”), wskazujace na to, ze
bycie $wiadomym zaktada ustalenie pozycji tego, co aktualnie uswiadamiane,
i przydzielenie mu miejsca w naszym osobistym modelu §wiata. Sg to jednak
pojecia, ktére jakby programowo nie mogg si¢ pojawi¢ w zasigegu rozwazan
fenomenologicznych.

Nie wiem, czy to moze stanowi¢ usprawiedliwienie Ingardena, ale nalezy
stwierdzi¢, ze w nowozytnosci kartezjanskie przekonanie, ze czyms pierwotnym
sg przezycia, a rzeczy sa nam dane przez przezycia (s3 dane w przezyciach),
nalezy, mowiac jezykiem Husserla, do naturalnego nastawienia. Taki sposob
myslenia stat si¢ zupetnie naturalnym, bezkrytycznie akceptowanym sposobem
myslenia w nowozytno$ci 1 nadal stanowi szeroko akceptowane stanowisko.
Siegam przyktadowo po ksigzeczke Thomasa Nagela Co to wszystko znaczy?
Bardzo krotkie wprowadzenie do filozofii, pisang dla zupelnych filozoficznych
nowicjuszy. Zaczyna si¢ ona, po wstepie, od wmawiania kartezjanskich przeko-
nan jako zupehie oczywistych dla czytelnika. Autor pisze:

Skad wiemy o czymkolwiek? Gdy o tym myslisz, wszystko, czego mozesz by¢ pewien, to
wnetrze twego umystu. [...] Wszystko inne niz twoje wewnetrzne przezycia i mysli jest dalej od
ciebie i dosigga cie tylko za ich sprawa. [...] By¢ moze wigc z jaskini wlasnego umyshu nie ma
zadnego wyjscia (Nagel 1993, s. 9-17).

Jak oceni¢ przedsiewziecie Ingardena wykazania realnosci §wiata? Kant
uznat za skandal filozofii (w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego
rozumu), ze W istnienie §wiata zewnetrznego musimy tylko wierzy¢, poniewaz
dotad nie sformutowano dowodu jego istnienia (sam taki dowod podaje). Hei-
degger twierdzil, ze skandalem filozofii jest to, Ze ciagle oczekuje si¢ pojawienia
takiego dowodu i probuje sie go formutowac. Nawiazuje on do Diltheyowskiego
rozumienia zycia jako nierozerwalnego zwigzku zycia i §wiata. Pierwotna ludzka
sytuacja polega na ,,byciu w $wiecie” (In-der-Welt-Sein). Istnienie $wiata dane
jest w ,,nastroju” (Stimmung), ktdry nie jest zadnym epistemicznym stosunkiem
do $wiata, tak jak u Kartezjusza, gdzie wiedza o $wiecie zewngtrznym jest
wynikiem dyskursywnego myslenia. Na tym polega jego szczego6lno$¢, ktora
odréznia go od innych psychicznych fenomenéw $wiadomosci. Swiat jest
w Stimmung obecny bez potrzeby wykazywania jego realnosci. Argumentacja
Heideggera sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia, ze jesli z gory przyjmiemy, iz
do istoty czlowieka nalezy istnienie w $wiecie, to $wiat zewngtrzny istnieje.
Prébe formalnie podobng do podejscia Heideggera, to znaczy probe nie tyle
rozwigzania, co raczej zlikwidowania problemu realizmu i idealizmu, znajduje-
my u Rudolfa Carnapa, ktéry zalicza go do tzw. problemow pozornych filozofii
(Scheinprobleme in der Philosophie). Pokazalismy, ze istnienie realnego Swiata
jest istotnym, a nie pozornym problemem filozoficznym, bo chodzi w nim nie
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tylko o to, ze $wiat istnieje (bo to banal), ale tez o to, jak istnieje, zwlaszcza
w relacji do podmiotu. Wyjasnienia mozemy dokona¢ analizujac $§wiadomos$¢
pierwotng (transcendentalng), pojeta nieegologicznie, a wigc przez analize pier-
wotnej sytuacji poznawczej. Pokazalismy, ze przy kartezjanskich zalozeniach
Ingarden nie mogt rozwiaza¢ sporu’.

Spor jako pewne zamierzenie teoretyczne, jako pewna catos¢, staje si¢ dzie-
fem nalezacym juz do historii filozofii i to ze wzgledu na to, ze sam Ingarden
zdotal w pewnym stopniu wykroczy¢ poza jego teoretyczne pozycje 1 w jakis
sposob je uniewazni¢. Co oczywiscie nie oznacza, ze zamierzenie to nie jest
warte lektury'®. Juz pewne analizy w samym Sporze pokazuja, jak wbrew do-
gmatycznym zalozeniom, przebija si¢ realistyczna tendencja mysli Ingardena.
Pozne teksty, te zamieszczone w Ksigzeczce o czlowieku czy wydrukowane
pos$miertnie, stanowig juz dalekie odejscie od problematyki idealizmu-realizmu,
takiej, jak zostata ona potraktowana w Sporze. Chodzi tu zwlaszcza o esej
Podstawowych termindéw rozprawy, takich jak ,,wolno$¢”, ,,osobowo$¢”, ,,war-
tosci”, nie da si¢ okreslic w kategoriach przedmiotow obserwowalnych, anali-
zowanych w Sporze. Ludzkie wolne i skuteczne dziatanie w obrgbie przyczyno-
wej struktury $wiata staje si¢ realng sita w §wiecie, a wigc ludzkie reakcje na
fakty moralne wigza si¢ w istotny sposob ze sposobem istnienia $wiata. Odpada
tu pytanie o zaleznos¢ $wiata od $§wiadomosci, traci znaczenie ingardenowskie
przeciwstawienie ontologii i metafizyki''. Cztowiek jest osoba $wiadoma,

? Podobnie jest z dowodami G.E. Moore’a: ,,Moge w tej chwili poda¢ mnéstwo réznych
dowodow, z ktorych kazdy bedzie doskonale $cisty; i wielokrotnie miatem okazj¢ da¢ wiele
innych. Mogg teraz na przykltad dowies¢, ze istniejg dwie ludzkie rece. Jak? Unoszac moje obie
r¢gce 1 moéwige, wykonawszy przy tym pewien gest prawa, «tu jest jedna regka», i dodajac,
uczyniwszy pewien gest lewa, «a tu jest druga»” (Moore 1959, s. 144). Jesli cheé dowiedzenia,
Ze mam rece, stanowi przezycie $wiadomosci, to przeciez widok podniesionych rak jest tez tylko
przezyciem $wiadomosci.

1% Ingarden jest mistrzem filozoficznej analizy — trzeba go czyta¢ po to, zeby sie jej uczy¢.
Kto np. dzisiaj potrafitby napisaé tak wspaniata ontologi¢ szachéw (Ingarden 1987, t. II, cz. 2,
s. 91-100)? Niby btahostka, ale jak to jest zrobione!

' Zacytujmy fragment: ,przy rozwazaniu tak ponoszenia, jak i wziecia na siebie
odpowiedzialno$ci nie mozna si¢ ograniczy¢ do czystego «ja» i czystych przezy¢. Po pierwsze
bowiem czyn, za ktory sprawca ma by¢ odpowiedzialny, musi by¢ realnym dziataniem
w realnym $wiecie; musi by¢ spetniony przez realnego cztowieka o okreslonym charakterze.
Samo przezywanie dzialania, ktére by si¢ realiter naprawde nie dokonato, wcale nie
wystarczyloby do ponoszenia odpowiedzialnosci. Dopiero z realnosci czynu wyptywa dla
sprawcy odpowiedzialno$¢ za niego. A pozbawione cech czyste «ja», takie, jakim je zrazu
wykryt Husserl, nie mogloby ani czynu, ani ponoszenia odpowiedzialnosci zan zrealizowac
w sposob wyplywajacy z charakteru osoby oraz przez niego umotywowany i okreslony”
(Ingarden 1972, s. 130-131). Zwréémy uwage, ze Ingarden, o ile stanowiska Husserla nie
pojmujemy jako idealizmu w sensie metafizycznym, bardziej polemizuje z dawnym soba niz
Husserlem.
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odpowiedzialnie dziatajaca, a poznanie stuzy dziataniu. Ontologia wypracowana
na gruncie pojmowania cztowieka jako tylko postrzegajacego nie jest w stanie
zrozumie¢ 1 pojac realnosci swiata. Wielki znawca Ingardena, ktéremu sprawa
realizmu zaprzatala cate badawcze zycie, Andrzej Pottawski, pisze:

Mysl Ingardena pozostawata w cigglym — powiedziatbym dramatycznym — napigciu i oscylacji
miedzy analitykg spostrzezenia w duchu brytyjskiego empiryzmu, a intuicjami dotyczacymi
$wiata, w ktorym zyja wspdlnoty ludzkich oséb. Jest to napigcie migdzy podejsciem atomizujg-
cym, statycznym i redukcyjnym a dynamiczna, caloSciowa wizja $wiata (Pottawski 2011, s. 84).

Tam, gdzie Ingarden nie wychodzi od dogmatycznych zatozen szkoty Hus-
serlowskiej 1 daje si¢ wies¢ w swoich analizach, powiedzmy fenomenologicznie,
rzeczy samej, przy calej subtelnosci i precyzji swoich analiz, tam dochodzi do
rzeczywiscie znaczacych dokonan. W celu zarysowania calosciowej wizji prob-
lemu realizmu w filozofii Ingardena nalezatoby wigc na nowo przemysle¢ t¢
intencjonalng ontologi¢ Ingardena w konfrontacji z mysla wspotczesna, szczegodl-
nie z tym, co si¢ nazywa dzi§ nowym realizmem'?, ktory to, odrzucajac fenome-
nalizm i sceptycyzm kantowski, nie chce zarazem popas¢ w naiwny realizm.

W tym celu uwidoczni¢ trzeba, rzektbym, noematyczna orientacj¢ mysli Ingar-
dena, ktora tak zaowocowala w estetyce. Przezyciowy model husserlowskiej swia-
domosci, przekonanie, ze fenomenolog ma otwarty dostep do noezy, powoduje, ze
fenomenologia dotad falszywie lokuje swoj przedmiot, grzebie w przezyciach,
w kuchni $wiadomosci, szukajac powinowactwa z naukami kognitywnymi, nauka-
mi empirycznymi, zajmujacymi si¢ realng psychika i swiadomoscia ludzka, zamiast
zorientowac¢ si¢ na badanie duzych, zobiektywizowanych noematycznych struktur,
jakie stanowig nauka, twory kultury, prawo, panstwo — a badaniem tego typu
obiektow zajmowat si¢ w obszarze estetyki sam Ingarden'’.
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Andrzej Lisak

Topicality of the Controversy over the Existence of the World in the
light of then-contemporary philosophical standpoints

Keywords: consciousness, E. Husserl, idealism, R. Ingarden, phenomenology,
transcendental philosophy, realism

The article argues that, paradoxically, Roman Ingarden is unable to demonstrate that the
world ,,exists” in any essential sense of the word ,,existence”, since he assumes (in line
with Edmund Husserl) an ego-centered, living-through model of pure consciousness, and
thus, again following Husserl, he postulates as the starting point of his considerations the
existence of two separate realms of individual objects: the realm of pure consciousness
(understood in a Husserlian manner as a stream of experiences) and the realm of
objective world. Consciousness is grasped as a set of acts, not contents. However,
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consciousness (as pointed out in neo-Kantianism by Paul Natorp and in phenomenology
by Jean-Paul Sartre) is something primary, in which only later on the world and the real
existing subject can be constituted as such; hence consciousness cannot be equated with
any subject whatsoever. Consciousness does not constitute anything but is a position
from which we can see the constitution itself. Thus conceptualized consciousness does
not contain the lived experience of the world but stands closely to the being itself. The
fact that we have the living-through experience of the world is only secondarily
conjectured by the subject already constituted in the primary consciousness. The failure
of Ingarden’s project is caused by his Cartesian assumption regarding the primacy of the
empirical conscious subject (a view shared with Husserl), his co-opting of the British-
-empiricist model of epistemology, namely the distinction between the ‘sense data’ and
‘intentional grasping of the sensuous data’, in conjunction with something what Hermann
Schmitz has called ‘metaphysics of the solid object’. In the aftermath of these
considerations those aspects in Ingarden’s philosophy which truly lead toward realism
are revealed.





