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1. Wstep

Przez Ingardenowskie kryteria bytu absolutnego rozumiem cztery momenty
bytowe, jakie w [ tomie Sporu o istnienie swiata Roman Ingarden przypisuje
istnieniu (bytowi) absolutnemu: samoistnos¢, pierwotnos¢, samodzielnosc¢
i niezalezno$¢ (Ingarden 1987, s. 124). Rozpatruje je w odniesieniu do po-
szczegblnych obiektow fizycznych oraz materialnego wszechswiata jako ca-
tosci, pomijajac niemalze inne domniemywane obiekty $wiata realnego — np.
przedmioty matematyczne, powszechniki czy fenomenologiczne ,,jakos$ci
idealne” (jak choéby rozwazana przez Ingardena ,,czerwien sama w sobie™)’.
W rozwazaniach swoich nie koncentruje¢ si¢ na szczegdtowych ustaleniach
i analizach, jakim Ingarden poddaje cztery pary opozycyjnych momentow
bytowych? (opozycjami wobec wyzej wymienionych sa: niesamoistno$é,
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'w konsekwencji nie przestrzegam rozrdznienia na ,,istotowe” i ,,empiryczne” rozumienie
poszczegdlnych momentéw bytowych, co ma miejsce u Ingardena (1987, s. 92).

2 Ktore w tym artykule nazywam tez po prostu atrybutami (wlasnosciami, cechami) bytu
(istnienia) absolutnego lub wzglednego.
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pochodnos¢, niesamodzielno$é i zalezno$¢). Zamiast tego opieram si¢ na ogol-
nych i wstgpnych definicjach tychze momentow bytowych (wlasnosci bytu
/istnienia/ absolutnego oraz bytow /istnien/ wzglednych)®, przedstawiajac
whasng konstrukcje myslowa®. Inaczej niz Ingarden, ktéry — zgodnie ze swa
idea ontologii — zrazu bada r6zne mozliwosci kategorialne, od razu ,,przykta-
dam” zdefiniowane przez niego kategorie momentow bytowych do rzeczywis-
tosci. Artykut koncentruje si¢ wokot trzech tez gtownych, ktore stanowig na-
glowki kolejnych jego punktow.

2. Rozroznienie przez Ingardena — obok istnienia (bytu)
absolutnego — az siedmiu rodzajow (wariantow) istnienia
wzglednego jest nadmiarowe, jesli chodzi o przedmioty
materialne

Momenty bytowe przystugujace wedhug Ingardena istnieniu (bytowi’) absolut-
nemu® to — przypomnijmy: samoistno$¢, pierwotnosé, samodzielno$é
1 niezaleznos$¢. Kazdy za$ przedmiot, ktory w swym sposobie istnienia wyka-
zuje przynajmniej jedno przeciwienstwo momentéw bytowych wlasciwych
istnieniu absolutnemu, istnieje w sposob wzgledny (jest bytem wzglednym).
Uwzgledniajac rézne — jak ujmuje to Ingarden — ,,prawa wykluczania si¢
momentow bytowych”, filozof rozroznia az siedem rodzajow bytow wzgled-
nych (Ingarden 1987, s. 124). Zgodnie z wypowiedziang wyzej teza, wobec tej
klasyfikacji powinna ,,zadziata¢” brzytwa Ockhama, ograniczajaca liczbe ty-
pow istnienia wzglednego’.

? Ingarden podaje je na poczatku kazdego paragrafu Sporu..., w ktérym zajmuje si¢ tymi
kategoriami.

4 Gdyby kto$ odniost wrazenie, ze w swoich dalszych wywodach nadinterpretuje lub nawet
dezinterpretuj¢ Ingardenowskie rozumienie tych kategorii, to powiem, Ze trzymanie si¢ $cisle
LHlitery” Ingardena nie jest moim celem, a ustalenia polskiego fenomenologa traktuje jako
wyjsciowsa inspiracj¢ dalszego rozwinigcia interesujacego mnie problemu.

5 Przez ,,byt” rozumiem — jesli nie podaje dodatkowej eksplikacji — byty poszczegolne
(poszczegdlne przedmioty istniejace) oraz catosci z nich ztozone; na ogoél uzywam wiec tego
terminu w sensie dystrybutywnym. Tam za$, gdzie pisz¢ o ,,bycie” w konteks$cie wszech§wiata
materialnego jako catosci, mozna — przy zalozeniu materialistycznym — rozumie¢ ten termin
w sensie kolektywnym (byt jako taki; wszystko, co istnieje).

® Terminy ,,byt absolutny (wzgledny)”, ,istnienie absolutne (wzgledne)” traktuje jako
synonimy i uzywam ich zamiennie.

" Przypomne, ze swoje rozwazania (tezy i argumentacje) ograniczam do dziedziny
wszech$wiata materialnego, akcydentalnie tylko wychodzac poza nia w niektérych sugestiach
czy supozycjach.
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Wykazawszy, ze pierwotnos¢ bytowa jest nie tylko — jak ma to miejsce
u Ingardena — warunkiem koniecznym istnienia absolutnego (trudno utrzymy-
wac, ze jaki§ przedmiot jest absolutny, a zarazem z istoty swej musi by¢
wytworzony przez inny przedmiot, a zatem ,,istotowo” moze go nie by¢ — po-
chodno$¢ bytowa jako przeciwienstwo pierwotnosci), lecz takze, iz implikuje
ona (pierwotnos¢) wszystkie pozostale momenty bytowe (atrybuty) wiasciwe
istnieniu absolutnemu (czyli Ze jest zarazem jego warunkiem dostatecznym),
mozna zredukowacé Ingardenowska typologie bytow wzglednych do pigciu,
tj. pomina¢ te dwa warianty, w ktorych filozof dopuszcza pierwotnos$¢ jako
atrybut przyshugujacy istnieniu wzglednemu (B. Il i IV) (Ingarden 1987, s. 125).

Dodam tylko jeszcze, ze pierwotno$¢ jest takze tym momentem bytowym,
ktory ewidentnie wigze si¢ z innym jeszcze atrybutem przypisywanym czesto
istnieniu absolutnemu — z odwieczno$cig: jesli co$ z istoty swej nie moze nie
by¢, to nie ma granic czasowych. Zwiazek za$§ pozostalych momentéw byto-
wych wilasciwych istnieniu absolutnemu z odwiecznoscig jest taki, ze wszyst-
kie one zaktadaja odwiecznos¢: jesli dany przedmiot tylko przez jakis skon-
czony czas bylby samoistny, lub samodzielny, lub niezalezny, to trudno byloby
nazwaé go bytem absolutnym. Relatywizacja wzgledem czasu uchylataby jego
absolutnos¢.

Jezeli za$ chodzi o warunkowanie przez pierwotno$¢ bytowa pozostatych
atrybutow bytu absolutnego, to — w odniesieniu do bytu materialnego — argu-
mentacja jest nastepujaca. Skoro przedmiot jest bytowo pierwotny, to musi by¢
takze samoistny (Ingarden 1987, s. 92). Trudno przeciez uznaé, ze cos, co nie
jest przez nic wytworzone (co$, co z istoty swej musi istnie¢®), nie zawiera
w sobie samym swojego fundamentu bytowego, tj. nie jest samo w sobie imma-
nentnie okreslone — Ingardenowska niesamoistno$¢ bytowa (Ingarden 1987,
s. 84). W przypadku bytu, ktory istnieje koniecznie sam z siebie, wszystkie jego
okreslenia (cate uposazenie jakosciowe i charakterystyka strukturalna) musza
pochodzi¢ z niego samego. Do tego miegjsca jest pelna zgodnos$¢ z koncepcja
Ingardena, ktory w obu wskazanych wyzej rodzajach istnienia wzglednego umie-
szcza obok siebie samoistnos$¢ i pierwotnos¢. Proponuje jednak is¢ dalej, argu-
mentujac, ze byt pierwotny i samoistny musi by¢ tez zarazem bytem samodziel-
nym oraz niezaleznym.

Odnosnie do samodzielnosci, nie wida¢ zadnych powodow, dla ktorych
przedmiot z istoty swej przez nic innego nie wytworzony oraz calkowicie im-
manentnie okre§lony musialby koniecznie wspdtistnie¢ w obrebie jednej catosci
z jakim$ innym przedmiotem, czyli by¢ bytowo niesamodzielnym (Ingarden
1987, s. 116). Przeciez wspotistnienie dwoch Iub wiecej obiektow w obrebie
jednej catosci i w ramach bytu realnego (czytaj: materialnego) powoduje to, iz

8 Pierwotno$¢ jako istotowa niewytwarzalno$¢ jest u Ingardena rownowazna z istotowa
niemozliwoscig niebycia (Ingarden 1987, s. 92).
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kazdy z tych wspotistniejacych przedmiotow jest w pewnym stopniu okreslany
(dookreslany) przez pozostate przedmioty — w materialnym $§wiecie wspolistnie-
nie nie moze by¢ determinatywnie puste. To za§ wyklucza pelng immanencje
(czyli samoistnos¢) ktoregokolwiek z nich. Przedmiot pierwotny, a zatem samo-
istny, musi by¢ takze samodzielny.

Jesli chodzi o niezalezno$¢ bytowa, to u Ingardena oznacza ona, iz dany
przedmiot bytowo samodzielny nie wymaga ze swej istoty istnienia jakiegos
innego przedmiotu bytowo samodzielnego (Ingarden 1987, s. 121-122). Jezeli
zatem jaki$ przedmiot z istoty swej wymagalby istnienia innego przedmiotu
samodzielnego, to znaczyloby to, iz jego istota bez owego innego przedmiotu
pozostawalaby niezrealizowana lub niepetna. Nalezy to interpretowac nie inaczej,
jak tak, ze istota owa jest jednak w pewien sposob przez ten niezbedny jej
przedmiot okreslana — jesli chodzi o powotywanie jej do istnienia lub w odniesie-
niu do jej tresci, czyli — ogdlnie biorgc — jak skutek jest okreslany przez przy-
czyng. Zardbwno w jednym, jak i w drugim przypadku jest to nie do pogodzenia
z pierwotnoscig lub/i samoistnoscia, a zatem byt, ktdremu przyshuguja te dwa
ostatnie momenty bytowe, musi by¢ takze bytowo niezalezny.

W tym miejscu wypada jeszcze rozwazy¢ krotko problem ilo$ciowy.
Zgodnie z teoria Ingardena mamy tylko jeden typ istnienia (bytu) absolut-
nego, lecz — zapytajmy: czy moga istnie¢ dwa rdézne przedmioty (byty) ab-
solutne? Czysto abstrakcyjnie biorac, wydaje si¢, ze tak: istnialyby
w obszarze jednej bytowosci dwa przedmioty, ktore przez nic innego nie
zostaly wytworzone, w sobie samych posiadaja petni¢ swych okreslen, nie
wspolistniejg z istoty swej w obrebie jednej catosci (,,jedna bytowos¢”,
o ktorej mowa wyzej, nie musiataby by¢ pojmowana jako mereologiczna
calo$¢, tzn. przynajmniej niektéore przedmioty w niej istniejace moglyby
by¢ rozumiane jako absolutnie izolowane), ani tez nie wymagaja z istoty swej
istnienia czegokolwiek samodzielnego; w szczegdlnosci jeden nie wymaga
istnienia drugiego — ich istnienie wzgledem siebie jest przygodne — cho¢
kazdy z nich sam w sobie istnieje koniecznie. Tak wigc z bardzo abstrakcyj-
nego punktu widzenia istnienie dwu lub wigcej rownorzgdnych przedmiotow
absolutnych zdaje si¢ by¢ logicznie dopuszczalne. Jesli jednak wzia¢ pod
uwage $wiat materialny, to mozliwo$¢ taka nalezy odrzuci¢ na mocy tego,
iz zadne dwa przedmioty realne nie moga pozostawaé w bezwzglednej izola-
cji’. W szczegolnosei nie mozna moéwié o dwoch absolutnych wszechéwia-

? Cho¢ czasem w kosmologii czy astrofizyce mowi sie o roznych mozliwych wymiarach
istnienia obiektow materialnych. Czy oznacza to jednak zupeilng izolacj¢? Chyba nie, skoro
wspomina si¢ takze o mozliwo$ci przechodzenia z jednego wymiaru do drugiego (,,tunelowanie
czasoprzestrzenne” — pozostajace zreszta jedynie w sferze spekulacji naukowej czy paranauko-
wej).
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tach — a to chociazby z powodow czysto semantycznych: wszech§wiat, ktory
nie bylby jedyny, nie bylby wszech§wiatem.

Wyzej wskazuj¢ na nadmiarowo$¢ Ingardenowskiej klasyfikacji typéw by-
tow wzglednych, proponujac i uzasadniajac redukcje dwoch takich typow.
W odniesieniu do materialnego wszechswiata pojawia si¢ wszakze mozliwos¢
sprowadzenia tejze klasyfikacji po prostu do dualnej opozycji bytu absolutnego
i jednego tylko rodzaju (typu) bytu wzglednego (niesamoistnego, pochodnego,
niesamodzielnego i zaleznego zarazem)'®. Nie mam tu miejsca na wyczerpu-
jace uzasadnienie tej supozycji, ale wskaze kierunek, w jakim mogtaby ¢
argumentacja, oraz zarysuje jedng z mozliwych $ciezek argumentacyjnych.

Aby uzyska¢ wskazang redukcjg, wystarczy uzasadni¢ tezg nastgpujaca: (T*)
Jesli dany przedmiot posiada chociaz jeden moment bytowy przeciwstawny
okreslonemu momentowi bytowemu swoistemu dla istnienia (bytu) absolutnego,
to przedmiot ten posiada tez wszystkie pozostate przeciwienstwa momentow
bytowych przystugujgcych bytowi absolutnemu. Sadze, ze teza ta, jesli odnies¢
ja do fizycznego wszechswiata, jest wysoce prawdopodobna. Jedna z czterech
$ciezek argumentacyjnych (gdyz sa cztery takie ,,antyatrybuty” istnienia abso-
lutnego) moze przebiegac, jak nastepuje.

We wszech$§wiecie nie istniejg przedmioty bezwzglednie niezalezne. Kaz-
dy z nich ze swej istoty wymaga dla swego istnienia innych przedmiotow
bytowo samodzielnych (bytowa zalezno$¢). Jednoczes$nie wszystkie poszcze-
golne obiekty materialne ze swej istoty wspolistniejg z wszystkimi innymi
w obregbie wszech§wiata, a — ujmujac rzecz bardziej lokalnie — z tymi, przez
ktore sa wytworzone. Ich istnienie jest z konieczno$ci wspotistnieniem
w obrgbie pewnej catosci (bytowa niesamodzielno$¢). Nie ma zatem obiektow
materialnych bezwzglednie samodzielnych. Wezmy chociazby pod uwagg po-
wszechny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z zasadg przyczynowosci: kazde poszczegolne zdarzenie ma swojg
przyczyne. Aby pozosta¢ jednak na poziomie przedmiotowym (substancjalnym),
méwmy nie o przyczynach (skutkach) jako zdarzeniach, lecz o ich nosnikach.
Ogolnie rzecz mozna rozumie¢ tak, ze nosnikiem skutku jest okreslony przed-
miot, a skutkiem zdarzenie polegajace na ukonstytuowaniu si¢ tego przedmiotu
(wzglednie ciag zdarzen — proces, prowadzacy do ukonstytuowania si¢ tego
przedmiotu). I tak dla nosnika skutku (np. rzezba) wymagane jest istnienie nos-
nika przyczyny (rzezbiarz). Wprawdzie sytuacja nie jest tu symetryczna, gdyz
nosnik przyczyny nie wspolwystepuje ze swej istoty z nos$nikiem skutku (rzez-

19 Ze wzgledu jednak na uznawane przez Ingardena prawa wykluczania sic momentow
bytowych problematycznym jest, czy dopuszcza on takie pojecie bytu wzglednego. Z jednej
bowiem strony — wedilug Ingardena — wykluczaja si¢ ze sobg bytowa niesamodzielno$¢ i bytowa
zalezno$¢, z drugiej za§ — bytowa niezalezno$¢ w absolutnym sensie i bytowa niesamodzielno$¢
(Ingarden 1987, s. 124). W kazdym razie jest to problem do przemyslenia.
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biarz moglby rzezby nie utworzy¢). Jednak samodzielno$¢ rzezbiarza w stosunku
do powstalej juz rzezby tez jest ograniczona. Podczas akcji rzezbiarskiej (czyli
w okreslonym interwale czasowym) zaro6wno rzezbiarz, jak 1 powstajaca rzezba
wspolistnieja w obrebie jednej i tej samej calosci — lecz tylko jako wzglednie
niesamodzielne''. Ponadto dany noénik przyczyny (w tym wypadku rzezbiarz)
takze ma swoja przyczyne, a wigc musi wspotistnie¢ przez jaki$ czas w obregbie
jednej calosci z jej nosnikiem — i to jest juz niesamodzielno$¢ istotowa.

Z powyzszych ustalen wida¢, ze w materialnym wszechswiecie bytowa za-
lezno$¢ oraz niesamodzielno$¢ wzajemnie si¢ implikuja'2. Wyrazajac rzecz ogol-
nie w kategoriach przyczynowosci: skutek z istoty swej wymaga istnienia przy-
czyny, a oba te czynniki z konieczno$ci wspotistnieja w obrebie jednej catosci'.

Kiedy mowimy o samodzielnosci poszczegolnych przedmiotow materialnych
wzgledem siebie, to jest to zawsze tylko samodzielnos¢ wzgledna (a nie abso-
lutna, istotowa). Dziecko nie wymaga od pewnego momentu opieki rodzicow, ale
potrzebuje otoczenia, z ktorym musi wspotistnie¢ w obrebie jednej catosci. Jest to
skutkiem zaleznosci od tego otoczenia — czlowiek do swego istnienia jego wias-
nie potrzebuje. Zaleznos¢ od rodzicow jest tylko szczegdlnym przypadkiem za-
leznosci od $wiata w ogole.

Nawiasem méwigc, w odniesieniu do ostatniego stwierdzenia moze jednak
zrodzi¢ si¢ watpliwos¢. Wprawdzie jest ona trudna do sformutowania w ramach
samego materialnego wszechs$wiata, lecz zwro¢my krotko na nig uwage. Otdz
teistyczna idea creatio ex nihilo wprowadza jako prawdopodobna sytuacje, ze oto
taki byt jak fizyczny wszechswiat, ktory z istoty swej wymaga istnienia innego
samodzielnego przedmiotu — powotujacego go do istnienia Boga — nie wymaga
z tejze istoty wspotistnienia z jakimkolwiek przedmiotem w obrebie jednej ca-
tosci, czyli jest samodzielny. W szczegdlnosci zas§ trudno by byto uzna¢ — ze
wzgledu na radykalng transcendencje Boga — Ze stworzony wszech$wiat wspotl-
istnieje z Bogiem w obrebie jednej catosci. Poniewaz jednak Bog w teologii
chrzescijanskiej na ogdt ujmowany jest nie tylko jako Stworca, lecz takze jako
Zachowawca, moze trzeba by uznaé, ze mamy tu wspdtistnienie w obrebie jednej
catosci — tyle tylko, ze stworzony wszech§wiat wspoélistnieje z Bogiem ze swej

"1 Wzglednos¢ polega tu na tym, ze ani rzezbiarz nie musi z istoty swej podja¢ tej
konkretnej akcji rzezbiarskiej, ani ta oto bryla skalna z istoty swej nie musi by¢ zamieniona w
posag.

12 Wezmy jeszcze taki prosty i zdroworozsadkowy przyklad to unaoczniajacy: dziecko jest
zalezne, gdyz do swego istnienia wymaga istnienia rodzicow jako wzglednie samodzielnych
przedmiotéw. Kiedy dziecko dorasta, na ogoét zaczyna by¢ samodzielne (nie wymaga $cistego
wspolistnienia ze swymi rodzicami). A jednak nie mozemy nazwaé go bezwzglednie
samodzielnym, gdyz zawsze jest taki etap w jego zyciu, kiedy to wspolistnienie z rodzicami
(szczegolnie — z racji biologicznych — z matka) jest bardzo Sciste.

'3 Na poziomie szczegbtowym pojawilby sic nam problem (jedno)wieloznacznosci relacji
przyczynowej, tj. np. kwestia, czy ten sam skutek moze mie¢ dwie rdzne przyczyny.
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istoty (z koniecznosci), a Stwdrca wspolistnieje ze stworzeniem nie ze swej istoty
(nie z koniecznosci), lecz na mocy swojej wolnej decyzji. Dlatego mimo syme-
trycznosci relacji bycia elementem tej samej catosci nie nalezy wnosic, iz Bog jest
wobec stworzenia niesamodzielny. Istotowo Bog nie musi wspotistnie¢ ze stwo-
rzeniem. W kazdym razie otwiera si¢ tu cate spektrum problemow ontoteologicz-
nych, na ktorych podejmowanie nie mam tu miejsca.

Jesli za$ dany przedmiot jest niesamodzielny, to musimy uznac, ze jest on
jako$ okreslany przez przedmiot, ktdry pozostaje z nim w obrebie jednej catosci
(jak wspomniany no$nik skutku przez nosnik przyczyny). Jesli za$ tak, to przed-
miot niesamodzielny nie ma w samym sobie swojego fundamentu bytowego, nie
jest catkowicie sam w sobie immanentnie okreslony, a zatem nie jest samo-
istny'®. Poniewaz za$ w odniesieniu do materialnego wszech$wiata okreslanie
(determinowanie) jednych przedmiotéw przez inne oznacza nie tylko nadawanie
whasnosci, lecz takze — powolywanie do istnienia'>, niesamoistno$¢ przedmio-
tow jest najscislej zwigzana z ich pochodnoscia, czyli z istotowym byciem wy-
tworzonym przez jaki$ inny przedmiot. Jesli co$ jest bowiem powotywane do
istnienia (wytwarzane), to zawsze zarazem jest jako$ okre$lane.

Mysle, ze wzglednie skuteczng argumentacje na rzecz tezy 7* mozna prze-
prowadzi¢ wychodzac takze od innych wilasnosci przeciwstawnych okreslonym
momentom bytowym istnienia absolutnego. Na przyktad wychodzac od momen-
tu bytowego pochodnosci (nie-pierwotno$ci) niemal automatycznie dostajemy
niesamoistnos$¢, niesamodzielno$¢ i zaleznos¢. Taki punkt wyjscia jest naturalny,
gdyz istotnie zaden indywidualny przedmiot fizyczny (materialny) nie jest pier-
wotny. Z istoty swej musi by¢ wytworzony przez inny przedmiot (ma swoja

14 7 perspektywy wszech$wiata jako caloéci mozna rzecz przedstawié tak: kazdy przedmiot
materialny we wszech§wiecie jest tylko wzglednie samodzielny wobec innych przedmiotéw,
gdyz wspotwystepuje z nimi w obrebie tej jednej, jedynej super-catosci, jaka jest wszech$wiat.
I chociaz oddziatywania wzajemne we wszech§wiecie maja ograniczony zasieg — nie wszystko
moze oddziatywaé ze wszystkim (patrz: Lagosz 2019, s. 280-285) — to przeciez w najszerszym
sensie mozna uznaé, ze wszystkie one si¢ jako§ wzajemnie wspolokreslaja, czyli nie sa
samoistne. Mozna by tu pomysle¢ o zasadzie Ernsta Macha (ktéra byla swego czasu inspiracja
dla rozwazan kosmologicznych Alberta Einsteina): nie ma bezwtadnosci wzglgdem przestrzeni, a
jedynie wzgledem innych mas. Inaczej i do§¢ luzno mowigc: masa bezwladna danego obiektu
fizycznego jest wytworem interakcji ze wszystkimi innymi masami we wszechswiecie. Ogodlnie
w odniesieniu do poszczegdlnych przedmiotow materialnego wszech§wiata mozna by
powiedzie¢, ze nie posiadajg one cech (wlasnosci) bezwzglednie wewngtrznych. Bedac skutkiem
zewnetrznych przyczyn, cale ,,nalezag do zewngtrznosci”.

15 Zaden poszczegolny obiekt materialny (pomijajac na razie kwestic wszechwiata
fizycznego jako caloéci) nie jest odwieczny. Kategoryczno$¢ tej tezy problematyzuje nieco
domniemane istnienie pewnego typu przedmiotow, o ktorych jest mowa w punkcie nastgpnym.
Czasem determinowanie jest samym tylko nadawaniem wtasnosci (jak wtedy, gdy nauczyciel
ksztalci dziecko), a czasem jest zardwno nadawaniem wlasno$ci, jak i powotywaniem do
istnienia (jak wtedy, gdy rodzice plodza dziecko, determinujac nie tylko jego istnienie, lecz takze
— m.in. za posrednictwem materialu genetycznego — szereg jego cech).
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przyczyng, racje ontyczng). Moze on zatem nie istnie¢ ze swej istoty, gdyz nie
istota warunkuje jego istnienie, lecz inne byty indywidualne'®.

To samo obowigzywaloby wobec takich przedmiotow idealnych, jak obiek-
ty matematyczne — jesli tylko uznaliby$Smy, Zze sa one wytworzone przez pod-
miot (matematyk jako konstruktor, a nie wynalazca) w zwigzku z pewnymi
wlasnosciami $wiata fizycznego. Wprawdzie mozna by utrzymywac, ze np.
matematyczne kolo — analogicznie do Ingardenowskiej ,,czystej jakosci ideal-
nej” — jest samoistne, ,,jest doskonale tym wlasnie, czym jest” (Ingar-
den 1987, s. 85), tzn. jest doskonale okreslone przez co$, co jest w nim samym
zawarte (Ingarden 1987, s. 85-86). Jednakze — zgodnie z przyjetym wyzej za-
lozeniem — zostalo ono okreslone poprzez operacje intelektualne: abstrakcja,
idealizacja, generalizacja. Trudno zatem mowic, ze swoj fundament bytowy
ma ono samo w sobie. Ujecie takie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Ingardena, ktory
pisze: ,,Niesamoistne sg przede wszystkim przedmioty czysto intencjo-
nalne. Sgto przedmioty, ktdre czerpig swe istnienie i swe catkowite uposazenie
ze speiniania pewnego intencyjnego przezycia swiadomosci («aktuy), obarczo-
nego pewna okreslong, jednolicie zbudowana trescia. Bez spetnienia tego rodza-
ju aktow w ogole nie istniatyby” (Ingarden 1987, s. 87-88) — o ile oczywiscie
przedmioty matematyczne uznamy za ,,czysto intencjonalne”. W tym momencie
mozna by tez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy Ingardenowskie ,,czyste jakosci
idealne” (np. ,,czerwien sama w sobie”) nie sg w gruncie rzeczy przedmiotami
intencjonalnymi. Czy moga istnie¢ bez spelienia pewnego intencyjnego aktu
$wiadomosci?

Z braku miejsca przemyslenie innych $ciezek uzasadniania tezy 7* pozos-
tawiam krytycznemu czytelnikowi.

3. Zadnemu z poszczegolnych przedmiotéow materialnych
(fizycznych) nie przystuguje jakakolwiek cecha (moment
bytowy) wlasciwa istnieniu absolutnemu

Przedstawiona tu teza jest w zasadzie konsekwencja rozwazan przeprowadzo-
nych powyzej. Wystarczy tylko przyjac — co zresztg juz uczynitem — ze kazdemu
poszczegdlnemu przedmiotowi fizycznemu z koniecznosci przystuguje pewna
wlasno$¢ bedaca zaprzeczeniem jakiego§ momentu bytowego wilasciwego ist-
nieniu absolutnemu — np. zalezno$é czy pochodno$¢ — i odwotaé sie do tezy 7.

16 Rozumowanie to mozna prébowaé uchyla¢, jesli chodzi o materialny byt jako taki —
fizyczny wszech$wiat jako calo§¢. Jednakze w punkcie 4 staram si¢ wykazaé, ze
i ,,wszechmaterii” nie sposob przypisa¢ pierwotnosci.
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Tutaj skupi¢ si¢ na rozwazeniu przypadku, ktory moglby ewentualnie fal-
syfikowacé tytutowg teze tego punktu. Idzie mi o domniemane istnienie
w fizycznym wszech$wiecie elementariow, czyli bytow absolutnie prostych
(;;atoméw filozoficznych”). Poniewaz te ostatnie z definicji nie majg wew-
netrznej struktury, nalezatoby uznaé je za odwieczne: ani nie powstajg ze
ztozenia pewnych przedmiotow strukturalnie nizszego rzedu, ani tez nie ging
poprzez rozpad na tego typu przedmioty. W tym sensie fizycy mowia
o niektorych czastkach elementarnych, ze sa ,,wiecznotrwate” (maja nieskon-
czony czas zycia)'’. Czy takie odwieczne byty atomowe nalezy uznaé¢ za
pierwotne (niemogace z istoty swej by¢ wytworzone przez cos innego)? Gdyby
tak bylo, to — na mocy wczesniejszego przypuszczenia, iz pierwotnos$¢ pociaga
za sobg wszystkie pozostate cechy (momenty bytowe) bytu absolutnego'® —
elementariom nalezatoby przypisa¢ istnienie absolutne'’. Konsekwencje te
uchylatyby dwie co najmniej okolicznosci.

Pierwsza byloby — co oczywiste — uznanie, ze elementaria po prostu nie
istniejg. Jest to o tyle prawdopodobne, Ze fizyka nie przesadza jednoznacznie
i definitywnie problemu ontologicznej elementarnosci. Po prostu na okreslonym
etapie rozwoju tej nauki pewne obiekty (jak np. neutrina) uwaza si¢ za nieujaw-
niajgce dotychczas swojej struktury (posiadajace ,,rozmiary punktowe”), lecz nie
twierdzi si¢ kategorycznie, Ze jej nie maja (Lagosz 2019, s. 247). Jednak ujmujac
rzecz ze strony ontologicznej, trzeba przyznac, Ze istniejg pewne — czy wystar-
czajaco silne? — racje za uznaniem przedmiotéw prostych jako podstawowych
bytow materialnych (przy istnieniu takze calego szeregu watpliwosci) (Lagosz
2019, s. 268-271). Niepokojace teoretycznie jest juz samo przypuszczenie nie-
wyczerpalno$ci materii ,,w glab”: kazdy element danej struktury posiada swoja
strukture i tak ad infinitum.

Druga okolicznoscig uchylajaca absolutnos¢ filozoficznych atomoéw (ele-
mentariow) bytoby uznanie, ze — cho¢ nie mogly one powstac ze ztozenia jakichs$

7 W mechanice kwantowej istnieja rozni «kandydaci» na byt elementarny (na bazowy
element materii): mowi si¢ o czastkach «absolutnie trwatych» («nieskonczony $redni czas
zyciay) — np. fotony. Do czastek «absolutnie stabilnych» («dlugozyciowychy) zalicza si¢ takze
leptony, wsrod ktorych sg neutrina oraz elektrony. Elektron nawet przy bardzo wysokich
energiach nie ujawnia swych rozmiaréw ani struktury wewnetrznej. Mamy w koncu
«fundamentalne» kwarki, z ktoérych zbudowane sa hadrony, a takze — «bozon Higgsa». Przy
czym trzeba powiedzie¢, ze fizyczny dowdd na to, ze czastki elementarne nie maja wilasnej
struktury, nie istnieje. Zatozenie o «nieustrukturyzowaniu» danej postaci bytu materialnego ma
w fizyce tymczasowy i wzgledny charakter” (Lagosz 2019, s. 250).

'8 Patrz wyzej punkt 2.

1 Moglaby tu wprawdzie powsta¢ watpliwos¢, czy elementariom musiatyby przystugiwaé
wszystkie momenty bytowe istnienia absolutnego. Mysle tu o takiej mozliwej sytuacji, w ktorej
atomy filozoficzne — bedac pierwotne, samoistne i niezalezne — musiatyby jednak z istoty swej
wspotwystepowaé z innymi przedmiotami ,,atomowymi” w obrebie jednej calosci. To jednak
trudne byloby do uzgodnienia z rozwazang wyzej T".
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bardziej podstawowych elementdw — nie sg one odwieczne, gdyz powstaly
w akcie creatio ex nihilo. Takie teistyczne rozwigzanie przeczy wprost metodo-
logicznej zasadzie naturalizmu (materializmu) filozoficznego: ex nihilo nihil fit,
lecz ontologicznie nie moze by¢ z gory odrzucone. Stworzenie tych fundamen-
talnych elementow materii przez Boga automatycznie podwazatoby pierwotnos¢
bytu materialnego, wykluczajac jego absolutno$¢®°.

Jesli za$ odrzuci¢ dwie powyzsze sceptyczne supozycje i uzna¢ jednak ist-
nienie elementariow w materialnym wszech$wiecie, to trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze
przypisywane im wtasno$ci znacznie odbiegaja od wilasnosci ,,zwyktych” (czy-
taj: ztozonych) przedmiotow materialnych, a nawet — od powszechnie przyjmo-
wanych w materializmie atrybutow materii (jak chocby zmiennos¢, czasowosé
czy przestrzenno$é)®'. To z kolei nasuwa pytanie chociazby o samoistnos¢ ma-
terii jako domniemanego absolutnego substratu.

4. Istnieja pewne zasadnicze powody, dla ktorych fizyczny
wszechswiat (byt materialny w sensie kolektywnym) nie
moze by¢ uznany za istnienie absolutne

Z materialistycznego punktu widzenia fizyczny wszech§wiat jest jedyna rzeczy-
wisto$cig, co implikuje jego samodzielno$¢ i niezalezno$é. Jednakze problem
pojawia si¢ z pozostatymi dwiema charakterystykami bytu (istnienia) absolut-
nego — z samoistnosciag oraz pierwotnoscia.

W fizycznym wszech§wiecie doswiadczamy przynajmniej dwoch fenome-
néw, ktore trudno jest nam wytlumaczy¢ odwotujac sie do wtasciwosci materii
oraz rzadzacych nig prawidlowosci. Mysle tu o fenomenie swiadomosci oraz —
stanowiacej warunek odpowiedzialnosci moralnej i prawnej* — wolnosci ludz-
kiej woli. Przy czym przez wolno$¢ nie nalezy rozumie¢ niezdeterminowania
ludzkich wyborow lub czynow, lecz fakt, ze determinuje je rozum odwolujacy
si¢ do warto$ci, a nie same tylko ,.Slepe” sily przyrody.

Jezeli chodzi o §wiadomos$¢ (mentalnos¢), to problem polega na tym, ze —
chociaz znamy dobrze rézne wertykalne zaleznosci migdzy stanami uktadu
nerwowego (w szczegélnosci moézgowia)>® a rozmaitymi przejawami zycia
umystowego — nie znamy mechanizmoéw, ktore ,,wytwarzajg” §wiadomos¢;
nie wiemy, na jakiej zasadzie czysto materialne (fizjologiczne) stany rzeczy
skutkuja swiadomym (fenomenologicznym) przezyciem. Inaczej mowigc, nie

200 czym pisze w nastepnym punkcie.

2l Przywodza one raczej na mys$l przedmioty z Wittgensteinowskiego Traktatu.

2 Bedacej fundamentem zycia spotecznego.

2 Czy tez — ujmujac rzecz ewolucyjnie — miedzy stopniem rozwoju uktadu nerwowego.
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znamy mechanizméw transformacji tego, co fizyczne, w to, co psychiczne*.
Ogodlnie tylko stwierdza si¢, ze do ,;rozbtysku” $wiadomosci potrzebne sa
niezwykle ztozone sieci neuronalne, ktorych to imitacje probuje si¢ nawet
tworzy¢ w modelach sztucznej $wiadomosci — do tej pory bez skutku. O ile
»mapa mozgu” jest dos¢ dobrze rozpoznana, a jej poszczegdlne obszary coraz
precyzyjniej sa korelowane z okreslonymi stanami §wiadomosci, o tyle natura
zwigzku tego, co mentalne, i tego, co fizyczne, pozostaje tajemnicg. Opierajac
si¢ na empirii, ktora nie ujawnia zycia $wiadomego poza podtozem fizycznym
(neuronalnym), w nauce utrzymuje si¢ zwykle silng tezg o superweniencji: nie
ma zmian w szeregu mentalnym bez zmian w szeregu fizycznym. Nie potra-
fimy jednak wykaza¢, jak okre$lone stany neuronalne wytwarzaja §wiadomos¢
— tak jak z kolei potrafimy pokaza¢, jak nerki ,,produkuja” mocz, a watroba —
z0t¢. Reakcje chemiczne, ktére uczestnicza w tych ostatnich procesach, sa
fizjologom dobrze znane, a same ,,produkty” naleza do tego samego poziomu
ontycznego, co wytwarzajace je organizmy (organy) — sg materig. W przypadku
uktadu nerwowego i $wiadomosci mamy za$§ radykalne zerwanie: poziom fi-
zyczny (fizjologiczny) przechodzi w fenomenologiczny i natura tego przejscia
pozostaje w swej istocie nierozpoznana. ,,Cezura ontyczna” polega tu m.in. na
tym, iz to, co fizyczne, nie stanowi substratu (budulca) dla tego, co psychiczne.
To ostatnie nie jest okreslonym uformowaniem materii. Skoro za$ nie znamy
mechanizmu wytwarzania §wiadomosci i jest wysoce prawdopodobne — ze
wzgledu na wskazane wyzej ,,peknigcie ontyczne” — ze go nigdy nie poznamy,
to mozemy przypuszczac, ze swiadomos$¢ jest charakterystyka pewnych ele-
mentow tego $wiata, ktora pochodzi spoza niego.

Tu wszakze pojawia si¢ problem ze swiadomos$cia zwierzat. Przypuszczamy —
cho¢ nie istnieje fenomenologia np. psia®® — ze zwierzeta wyzsze takze odczuwaja,
miewajg przeczucia, przedstawiaja (percypuja i wyobrazajg) okreslone tresci. Zda-
je sie, ze — przynajmniej w zakresie percepcyjno-emocjonalnym — réznica miedzy
swiadomoscig zwierzecia i cztowieka to jedynie kwestia stopnia. Jesli za$ tak, to
nie tylko $wiadomo$¢ cztowieka jest zagadka, lecz zwierzgcia takze. Przedstawie-
nie swojego pana, jakie zapewne posiada pies, takze ma si¢ nijak do neuronow
budujacych jego mézg (w sensie, ze nie sa one efektywna sktadowa tego przed-
stawienia, jego ,,substancja”). Jesli zatem kto$ sugerowatby, ze ludzka $wiado-
mos$¢ nie powstata na drodze naturalnej, to to samo musialby stwierdzic¢
o $wiadomosci zwierzat. Dlaczego jednak Bog — domniemany dawca $wiadomos-
ci — zechcial ustopniowa¢ $wiadomos¢ i obok — obdarzonej wysokim stopniem
samo$wiadomosci i kompetencja moralng — duszy rozumnej stworzyt dusze li

24 A moze majg racje idealigci-spirytualisci i ta transformacja przebiega odwrotnie?

%5 Mimo ze modeluje si¢ np. sposoby widzenia rzeczywistosci przez zwierzeta, to sa to
jednak hipotetyczne konstrukcje, a nie wewngtrzne i bezposrednie przezycia tego, jak widzi
$wiat np. pies.
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tylko impulsywne i pozadliwe, trudno zrozumie¢. Stopniowalno$¢ zjawiska (sa-
mo)$wiadomosci tatwiej chyba zrozumie¢ przedstawiajac je jako efekt naturalnej
ewolucji: $wiadomo$¢ ma rozne stopnie, gdyz jest naturalnym produktem stop-
niowego rozwoju coraz bardziej skomplikowanych uktadéw nerwowych®’. Przy
czym tajemnica, jak uklady czastek materialnych (niezwykle ztozone sieci neuro-
nowe) generuja fenomeny swiadomosci, wcigz pozostaje. I to ,,peknigcie” miedzy
poziomem fizycznym a fenomenologicznym zdaje si¢ by¢ trwale.

Opozycyjnymi do powyzszego, nieredukcjonistycznego rozumienia $wiado-
mosci pozostaja wszelkie redukcjonizmy, jak np. ,.teorie identyczno$ci” (identycz-
nosci typow lub zdarzen), ktére identyfikuja §wiadomos$¢ (umystowosc)
z elementami centralnego uktadu nerwowego (przede wszystkim mézgu), sprowa-
dzajac fenomeny psychiczne do epifenomendéw bez ontologicznego znaczenia.
Przy takim podejsciu powyzsza argumentacja traci sens. Tyle tylko, Ze jest to
podejscie bledne, gdyz utozsamia z soba co$, co ,,utkane” jest z zupetie odmien-
nej ,,materii” (zadna czasteczka materialnego bytu nie stanowi tresci czy budulca
swiadomosci), przeczac tym samym obiektywnosci doswiadczenia fenomenolo-
gicznego. Teorie identycznos$ci wiklaja si¢ ponadto w powazne problemy wew-
netrzne: poniewaz relacja identycznosci jest symetryczna, trudno z gory przesa-
dzaé, co jest tym, co redukowane, a co — ,reduktorem” (tym, do czego
redukujemy). Koncepcje te ratuje w tym wypadku tylko arbitralne w gruncie
rzeczy zalozenie, ze $wiat fizyczny jest pierwotny, a doswiadczenie zmystowe
bardziej podstawowe niz — odpowiednio — rzeczywisto$¢ §wiadomosci
i doswiadczenie fenomenologiczne®®.

Odnosnie za§ do zjawiska wolnosci — jako obecnego w materialnym
wszechswiecie — trzeba powiedzieé, ze jego realnos¢ narzuca si¢ nam z nie
mniejszg chyba ,,sitg fenomenologiczng” niz istnienie $wiadomo$ci. Mimo to
nasza pewnos$¢ co do istnienia $wiadomos$ci wydaje si¢ by¢ mocniej ugrunto-
wana teoretycznie. Pokazal to dobitnie Kartezjusz swym metodycznym wat-
pieniem, ktore zatrzymato si¢ wlasnie na istnieniu §wiadomosci. W to, ze ja
istnieje jako jazn mys$laca, nie mozna zwatpi¢; w to wszakze, ze dziatam jako
wolna wola — mozna. W kazdym razie idea wolnej woli ma silng opozycje

26 Cho¢ mozna probowaé spekulowa¢ w tym wzgledzie na rézne sposoby — wskazujac
np. na zachowanie pewnej ciagtosci ontycznej.

%7 Trzeba tez powiedzieé, ze w ewolucyjnym ruchu wszech$wiata istnial okres, w ktorym —
zgodnie z ujgciem naukowym — nie bylo $wiadomosci. To jednak nie podwaza istotowego
powiazania bytu materialnego ze $wiadomoscia (duchowoscia), gdyz — po pierwsze — mozna
przypuszczad, ze idzie tu o lokalny brak §wiadomosci (brak $wiadomo$ci w ,,naszym” §wiecie —
w naszej, powiedzmy, metagalaktyce, a nie wszedzie, tj. takze we wszystkich innych $wiatach).
Po drugie za$ i w odniesieniu do ,naszego” S$wiata: rzecz nalezy rozpatrywaé raczej
diachronicznie, tj. laczy¢ ze soba przeszto$¢ i terazniejszo$¢ w obejmujaca je obie jedna
aktualnos¢.

28 W sprawie krytyki teorii identycznosci oraz wszelkich naturalizméw i redukcjonizmow
patrz np. Lagosz 2016, s. 18-22.
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w postaci filozoficznego oraz naukowego determinizmu. I to obojetne, czy
mamy tu na uwadze skrajny determinizm jednoznaczny czy statystyczny (in-
determinizm standardowej wyktadni mechaniki kwantowej), gdyz tak jak ten
pierwszy wolnosci nie dopuszcza, ten drugi jej wcale nie umozliwia. Wolno$¢
ludzka nie moze polega¢ bowiem na ,,przypadkowosci” (czytaj: ,,statystycz-
nosci”) ,.kwantowych przeskokow”, ktore miatyby pociaggaé¢ za sobg odpowied-
nie sktonno$ci woli jako w gruncie rzeczy ,,bierne powidoki” (szczegbdlny
przypadek epifenomenalizmu), lecz na autonomii decyzji, np. decyzji moral-
nej. Przypisujemy sobie wolno$¢, gdyz mamy nieodpartg intuicje tego, ze poza
determinacja naturalng, ktéra ma swoje osrodki w roznych ,,punktach” przy-
rody, sami jestesmy osrodkiem decydowania i dziatania, ktore si¢ w nas po-
czyna. | to poczyna nie jako przeniesione za pomocg jakich$ ,,pasow trans-
misyjnych” z przyrody na nas, lecz jako autentyczne zapoczatkowanie czegos
nowego w nas samych, czego$ pozaprzyrodniczego (supranaturalnego) (patrz
Guardini 1995, s. 19). Jest to poczatek poza wszechobecnymi w naturze tancu-
chami powigzan przyczynowych. Sa to wprawdzie przestanki natury fenome-
nologicznej, co nie znaczy jednak — subiektywne; majg one bowiem charakter
powszechny i uniwersalny’. Taka pierwotna inicjatywno$é¢ zawsze moze by¢
kwestionowana na zasadzie: ,,mysla, ze moga, gdyz nie wiedza, ze muszg”.
Wielu byto myslicieli, ktérzy probowali odebrac¢ cztowiekowi wolnos¢. Nale-
zat do nich Spinoza ze swym absolutnym determinizmem, ale tez np. Sigmund
Freud, ktory nasze przytomne, $wiadome zycie potraktowat jako ledwie wierz-
chotek gory lodowej — przejaw poteznych i mrocznych sit instynktowo-
-libidinalnych, kierujacych niejako ,,od dolu” naszym postepowaniem. Czy
wyznaczajacych go jednak bez zadnej reszty? Chcac utrzymac swa godnosé
istot wolnych i odpowiedzialnych, wierzymy, ze nie — ze ,,wierzchotek” ma —
w pewnym przynajmniej zakresie — zdolno$¢ niepodporzadkowywania si¢ swej
zaglebionej podstawie — ma zdolno$¢ naddeterminacji.

Dla jednych wolno$¢ cztowieka jest ztudzeniem, a dla innych — twardym
faktem lub nieodpartym poczuciem czy wiara. Jedno jest pewne: jesli jest to
poczucie, to doglebne i fundamentalne dla naszej egzystencji indywidualnej
i spolecznej. Uznanie rzeczywistosci ludzkiej wolnosci — jako postulat praktycz-
ny — stanowi warunek sine qua non zasady odpowiedzialnosci, ktéra z kolei jest
fundamentem spolecznego bytowania czlowieka. Trzeba tez wzia¢ pod uwage
ito, ze jesli wolnos¢ ludzka miataby by¢ tylko ztudzeniem, to nie bylby to skutek
samej tylko niewiedzy, lecz — jak pisze Romano Guardini — byloby to ztudzenie
,0 charakterze konstytutywnym” (Guardini 1995, s. 128), czyli takie, ktore
utrzymuje nas w stanie zdolnosci do zycia. Ktos, kto przejrzatby, ze — przypusc-
my — jestesmy tylko bezwolnymi automatami, ,,doszedtby tym samym do kresu

2% Nawet ci, ktorzy wierza w ,,spinozjanska koniecznosé”, zachowuja si¢ zwykle tak, jakby
zaktadali, ze sg wolni.
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mozliwoséci bytowania” (Guardini 1995, s. 128)*°. Lecz — mozna by zapyta¢ —
czy takie domniemane zludzenie, ktére wynika z potrzeby fundamentalnej, moze
by¢ w ogoéle ztudzeniem? Czy potrzeba, od ktorej zalezy ,,by¢ albo nie byc¢”
cztowieka jako cztowieka, moze nie trafia¢ w $rodek shuzacy jej zaspokojeniu
(faktyczna autonomia ludzkiej woli wobec determinacji czysto przyrodniczej
zaspokaja nasza potrzeb¢ postrzegania siebie jako — przynajmniej w pewnym
zakresie — wolnych podmiotow)? Trudno przyjac, ze $wiat jest tak urzadzony, iz
tworzy ,,monstrum”, ktére — po to, aby zy¢ — potrzebuje fundamentalnej nie-
prawdy. Czy byt i prawda moga si¢ tak rozmija¢? A moze w przypadku potrzeb
fundamentalnych (konstytutywnych) ,,myS$lenie Zyczeniowe” ma ontologiczng
wage: potrzeba implikuje istnienie? Czy pragnienie, ktdre wlasciwe jest orga-
nizmom zywym, nie wskazuje na realne istnienie wody? Czy bez wody prag-
nienie to mialoby bytowe uzasadnienie? Najprostsza bodaj odpowiedzia na po-
wyzsze bylaby uwaga, ze woda nie dlatego istnieje, ze organizmy maja
pragnienie, lecz jest doktadnie odwrotnie. Czy zatem to nie nasza faktyczna
wolno$¢ (mozliwo$¢ wolnosci) rozbudza w nas jej pragnienie?

Stawiam hipoteze, ze wolno$¢, co do ktorej zakladamy, Ze jest podstawa
odpowiedzialnego ludzkiego dziatania, ,,nie z tego $wiata pochodzi”. Rozumiem
przez to, ze — opierajac si¢ na rozpoznaniu przyrody i prawidtowosci determi-
nistycznych (obojetnie, czy bedzie to determinizm jednoznaczny, czy statystycz-
ny) — nie jesteSmy w stanie wolnosci takiej uzasadni¢. Czlowiek jako czesé
przyrody podlega jej prawidtowosciom, dlatego wszelkie ttumaczenie ludzkiej
$wiadomosci opierajace si¢ na naturze nie jest w stanie rozpozna¢ wolnosci. Co
wiecej, zupelna racje ma Karl Rahner, kiedy twierdzi, ze im bardziej psychologia
jest radykalna w swej empiryczno$ci, tym mniejszy zakres wolnosci odkrywa.
Jest to, zdaniem teologa, logiczne, gdyz ,,psychologia empiryczna musi sprowa-
dza¢ dane zjawisko do innego zjawiska [jako swojej przyczyny, determinanty —
M.L.] i na tej drodze nie moze oczywiscie odkry¢ Zadnej wolnosci” (Rahner
1987, s. 35). Kazdy przedmiot wystepujacy w przyrodzie (zdarzenie, zjawisko
itd.) ma swoje przyczyny, ktore przychodza z zewnatrz; stad trudno mowic
0 jego autonomii. Wolna wola zaklada za$ determinacj¢ immanentng i dlatego
jest autonomiczna. Dla zobrazowania tego stanu rzeczy mozna odwota¢ si¢ do
dualnosci, jakg odnajdujemy w metafizyce Leibniza: dusze dzialaja wedlug praw
przyczyn celowych, a ciata — wedlug praw przyczyn sprawczych. Stad ,,[...] ciala
dzialajg, jak gdyby nie bylo dusz [...], dusze dzialaja, jak gdyby nie bylo ciat
[...]” (Perzanowski 1994, s. 295)*'.

30 Rozwinigcie tej mysli znajdujemy u Rogera Scrutona, ktory pisze: ,,Z punktu widzenia nauk
biologicznych wolno$¢ rowniez moze si¢ wydawacé metafora, lecz pojecie to narzuca nam samo
zycie, kiedy probujemy odnosi¢ si¢ do siebie nawzajem jako ludzi” (Scruton 2020, s. 149).

! Przy czym — jak nalezaloby moze ten watek uzupetni¢ — owo ,.jak gdyby nie byto cial”
w przypadku cztowieka nie jest nie§wiadomoscia ciala i ograniczen, jakie narzuca ono na nasze
dziatania (pomijam tu ekstremalne stany jakiej$ euforycznej ekstazy mogacej dawaé poczucie
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Inaczej méwigc: wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ cztowieka nie sg zjawiskami
naturalnymi. Nie w takim jednak sensie, iz nie przejawiajg si¢ w $wiecie. Za-
ktadamy przeciez, ze wolne czyny ludzkie majg miejsce w empirycznej rzeczy-
wistosci (dlatego np. karzemy przestepcow), lecz w takim, ze nie sa one skut-
kami okreslonych zdarzen naturalnych. Streszczajac Guardiniego, mozna by tez
powiedzie¢ tak: fundamentem wolno$ci jest nie materia (fizycznos¢, bio-
-psychicznos$¢), lecz duch. Jest to wprawdzie duch ,,uziemiony”, pozostajacy
w zwigzku z ciatem — ludzka dusza — lecz istotowo rozny od cielesnosci (fizycz-
no$ci, materialnosci), gdyz niepodlegajacy bez reszty jej deterministycznym
prawidtowosciom (por. Guardini 1995, s. 71-73).

Przy czym fakt, ze akty naszej woli oraz wyptywajace z nich czyny zrodtowo
nie sg zdeterminowane naturalnie (przyrodniczo), nie oznacza, iz w ogodle nie sg
uwarunkowane. Jak zauwaza Guardini: ,,Kazdy wolny czyn rzeczywiscie ma swoje
motywy, kazdy spehlia si¢ «z takiego czy innego powodu»” (Guardini 1995,
s. 102). Motywacja istotnie jest przyczyna (moze lepiej byloby powiedziec: racja)
wolnego czynu. Jesli chodzi o nasze dziatania, to mamy do czynienia z catymi
ciggami motywacyjnymi — na wzor fancuchéw kauzalnych rzadzacych $wiatem
przyrody. Teolog zaklada jednak, ze — w przeciwienstwie do przyczynowosci
kauzalnej — przyczynowo$¢ motywacyjna nie jest przymusowa, a na koncu kazdego
z takich ciggéw motywacyjnych jest wolna decyzja (,,pierwotne zapoczatkowanie”,
Guardini 1995, s. 104): ,,bo tak chcg” (Guardini 1995, s. 102). Oczywiscie mozna
podwazac taka interpretacje, wskazujac, ze kolejne motywy czynéw i zachowan sg
determinowane przyczynowo ,,oddolnie” (neurofizjologicznie) i majg przymusowy
charakter; samo za$ pozornie wolne ,,bo tak chce” uwarunkowane jest przez pod-
stawowe popedy czy instynkty naturalne. Radykalni redukcjonisci ida wiasnie tg
droga, odrzucajac realnos¢ ,,wolnej inicjatywy”. Dla Guardiniego jednak tym, co
niezawodnie (,,bezwzglednie™) $wiadczy o realnosci tej ostatniej, jest nasza $wia-
domos¢ odpowiedzialnosci. Nie trzeba dodawac, ze redukcjonisci beda uchylali ten
argument, wskazujac, ze samo poczucie odpowiedzialnosci moze by¢ (czy tez —
jest) ztudne — na zasadzie: myslimy, ze za cokolwiek odpowiadamy, gdyz nie
wiemy, ze wszystko, cokolwiek uczynilismy, uczyni¢ musielismy.

Godzac si¢ jednak na realno$¢ wolnosci, znow trzeba powiedzie¢ — jak
w przypadku §wiadomo$ci — ze wystepuje ona we wszech§wiecie fizycznym,
a nie jest temu $wiatu immanentna — w takim mianowicie sensie, ze wykracza
poza natur¢ rzadzacego nim powszechnego determinizmu. Przy czym stusznie
zauwaza Guardini, Zze — chociaz zjawiska wolnosci nie da si¢ uzasadni¢ do konca
prawami logiki — wolnos$¢ nie jest z logika sprzeczna (Guardini 1995, s. 67).
»~Realny $wiat” za$§ nie tylko — zdaniem Guardiniego — nie przeciwstawia si¢

niezaleznosci, oderwania si¢ od wlasnego ciata), lecz polega na tym, ze mamy poczucie, ze to nie
ciato z jego deterministyczng fizjologia okresla nasze wybory i inicjatywy — cho¢ z pewnoscia
moze utrudnia¢ ich realizacje.
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wolnosci, lecz jest wrecz na nig ,,nastawiony” (Guardini 1995, s. 67). Sadzg, ze to
nastawienie $wiata realnego na wolno$¢ nalezy rozumiec tak, ze zycie spoteczne,
ktorego domeng jest determinacja przez wartosci, domaga si¢ uznania wolnosci
ludzkich czynéw. Zarazem jednak wolnos¢ jest czyms$ wbrew pozaludzkiemu $wia-
tu przyrody — przynajmniej takiemu, jaki znamy z ustalen nauk przyrodniczych.

5. Zakonczenie — wniosek

Jesli takie realne fenomeny wystepujace w obrebie materialnego wszech$wiata,
jak $wiadomos¢ oraz wolnos$¢ (przejawy ludzkiej duchowosci), nie tylko nie sa
do tej pory fizykalnie wyjasnione, ale takze — jak mozna by przypuszczac,
biorgc pod uwage ich istotowa odmienno$¢ — sg zasadniczo niewyjasnialne,
to nalezatoby uznaé?, ze materialny wszech§wiat wraz z ,,uziemiong w nim
wolng duchowoscia” nie jest bez reszty sam w sobie immanentnie okreslony —
nie w sobie samym ma swoj fundament bytowy. Innymi stowy: materialny
wszech§wiat zawiera w sobie co$, czego sam z siebie nie ,,ttumaczy” (czytaj:
nie konstytuuje, nie determinuje), a co moze by¢ interpretowane jako przyna-
lezne do innej niz materialna zasady. Te ,,pierwiastki obce” — cho¢ we
wszech$wiecie obecne — transcenduja zasady, jakimi on si¢ rzadzi — z zasada
determinizmu przyczynowego na czele. To podwaza samoistnos¢ wszechswia-
ta. Biorac za$ pod uwage transpozycje uznawanej przez Ingardena implikacji:
Jjesli przedmiot jest bytowo pierwotny, to jest samoistny™>, trzeba przyjaé, ze
fizyczny wszech$wiat nie jest pierwotny>*, czyli nie istnieje koniecznie, bedac
Z istoty swej wytworzony przez inny byt. To za§ wystarczy, aby stwierdzi¢, ze
wszech$wiat materialny nie istnieje w sposéb absolutny>.

Jesli za$ chodzi o naturg bytu, przez ktory wszechswiat miatby by¢ wytwo-
rzony, to — poniewaz na uwadze mamy caly materialny $wiat (wszystkie przed-
mioty 1 zjawiska fizyczne, jakie istniejg) — musiatby to by¢ byt niematerialny —
niematerialny, czyli duchowy. Poniewaz za$ trudno jest utrzymywac, iz wszystko
W rzeczywistosci jest wzgledne, to mozna przypuszczaé, ze bytem absolutnym jest
Duch.

32 Przynajmniej dopoty, dopoki wyjasnien takich nie otrzymamy.

33 W sformutowaniu filozofa implikacja ta brzmi tak: ,,Przedmiot bytowo pierwotny musi
by¢ zarazem samoistny”.

3* Wspomniana transpozycja ma postac: ,,Je§li nieprawda, ze przedmiot jest samoistny, to
nieprawda, Ze jest on pierwotny”.

3 Inaczej méwiac: w fizycznym wszechéwiecie istnieje dwoch ,,obcych pasazerow”,
swiadomos$¢ oraz wolnos$¢ — o ile rzeczywiscie jesteémy wolni. To ich obecno$¢ kaze nam
podwazaé jego samoistno$¢ oraz pierwotnos¢, a tym samym absolutno$é. Materii najwyrazniej
czego$ brak, aby w oparciu o nig (o jej wlasno$ci i prawidtowosci, jakie nig rzadza) uzasadni¢
wszystko to, co zdarza si¢ w obrgbie materialnego wszech$wiata.
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Does the material universe satisfy Ingardenian criterions of absolute
existence?

Keywords: absolute existence, consciousness, free will, (in)dependence, relative
existence, (un)autonomy, (un)precedence, (un)selfcontainedness

The concept of the existence of the absolute being can be characterized by four criteria
which correspond to four existential aspects of the ultimate reality. In volume one of the
Controversy over the Existence of the World Roman Ingarden argues that the absolute
being is to be characterized as self-sustained, primary, self-activated and independent.
When some general remarks are put aside, the article focuses on arguments that have
been adduced by the author in support of three claims. (1) Ingarden accepts the existence
of the absolute being and flanks it by additional seven kinds of relative beings. The
author finds the abundance supernumerary in the material world. (2) No material (or
physical) object possesses properties (or existential moments) that belong to the absolute
being. (3) There are fundamental reasons which exclude the possibility that the physical
world (the manifold of all material objects) can be identified with the absolute being
(absolute existence).





