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Roman Ingarden i dyskusje metafilozoficzne

Byl myslicielem, ktoremu Zzadne zagadnienie filozoficzne
nie bylo obce. Pamigtamy go w dyskusjach i na
odczytach kolegow: reagowat na kazde zagadnienie i na
kazde twierdzenie.
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Coz tedy stanowi ostatecznie o tej szczegodlnej jednosci?
Wydaje si¢, ze wyjasnienia nalezy szukaé przede
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jezyka. Podstawa odréznienia filozofii od nauk szczego-
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I

Roman Ingarden to filozof, ktéremu refleksja o charakterze metafilozoficznym nie
byta obca, zgodnie z przywolang w motcie nr 1 krotka charakterystyka Tatarkie-
wicza, dotyczaca jego wszechstronnych i dodajmy, profundystycznych nastawien
poznawczych. Zarazem trudno wskaza¢ miejsca, w ktorych wykorzystywalby ten
termin. Do tego jednak, by zajmowac si¢ problematyka metafilozoficzng, same; tej
nazwy nie trzeba koniecznie uzywaé. Termin ,,metafilozofia” wprowadzit do fi-
lozoficznego obiegu Morris Lazerowitz dopiero w latach 40. XX wieku'. Cho¢
Lazerowitz jest tym, ktory jako pierwszy wprowadzit termin ,,metafilozofia” do
literatury filozoficznej, to jego koncepcja, nawiazujaca do L. Wittgensteina
1 S. Freuda, nie przyjeta si¢ (por. Lazerowitz 1970). Nie znalazt on kontynuatorow
i to, co dzi§ nazywa si¢ metafilozofia, jest czym$ w znacznym stopniu innym.
Problemy dzisiaj okreslane mianem metafilozofii bytly natomiast, o czym nalezy
pamigtac, analizowane przez wczesniejszych myslicieli. Czesto czyniono to
w ramach dyscypliny okre$lanej mianem ,,wstepu do filozofii”. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze w Polsce pierwszym, ktory uzyt terminu ,,metafilozofia”, byt Mie-
czystaw Choynowski. Zrobit on to, co godne zauwazenia, takze w swej recenzji
z ksigzki C.J. Ducasse’a, tak jak Lazerowitz. Recenzja ta, zamieszczona
w ,,Przegladzie Filozoficznym”, zawiera nastepujacy passus: ,,Dociekania Ducas-
se’a nalezg nie do filozofii, lecz do filozofii filozofii, czyli do metafilozofii”
(Choynowski 1948, s. 198). Z kolei pierwszym, ktory podjat w Polsce badania
z zakresu metafilozofii, byt Jerzy Kalinowski z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, w ramach prowadzonego przez siebie konwersatorium metafilozoficznego,
ktore odbywato sie od 1952 roku (Kalinowski 1952-1953; Stepien 1958).

Wspolczesnie trudno mowi¢ o istnieniu jednego standardowego rozu-
mienia terminu ,,metafilozofia”. Mozna jednak, na podstawie kilku przy-
kladow, pokazaé, jak bywa on rozumiany.

I tak w An Introduction to Metaphilosophy okre$la si¢ t¢ dziedzing krotko
jako:

[...] the branch of philosophy that asks what philosophy is, how it should be done and why we
should do it (Overgaard, Gilbert, Burwood 2013, s. vii).

! Lazerowitz uczynit to na famach pisma ,,Mind” w roku 1942 w recenzji z pracy C.J.
Ducasse’a Philosophy as a Science. Its Matter and its Method (1941).

2 Jak zauwaza Henryk Struve: ,,[...] filozofia po§wigca osobng nauke badaniom nad wiasna
istotg i widzi w tej nauce konieczny fundament swego istnienia, calej dalszej swej budowy
naukowej. Ta naukg jest rozbidr krytyczny zasadniczych poje¢ o filozofii, zwany zazwyczaj
wstepem do filozofii” (por. Struve 1903, s. 2). W swym obszernym przegladzie dotychczasowe;j
literatury na ten temat Struve (1903, s. 8—42) jako pierwsza systematyczng prac¢ z dziedziny
metafilozofii wskazuje prace niemieckiego filozofa i estetyka A. Baumgartena, Philosophia
generalis, wydana, juz po jego $mierci, w roku 1769, a napisana w duchu Ch. Wolffa.
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Nicholas Rescher w swej pracy Philosophical Dialectics tak z kolei ja de-
finiuje:

Metaphilosophy is the philosophical examination of the practice of philosophizing itself. Its
definitive aim is to study the methods of the field in an endeavour to illuminate its promise and
prospects (Rescher 2006, s. 1).

Jako trzeci z przyktadow przywotajmy jeszcze The Cambridge Dictionary of
Philosophy, gdzie w hasle ,,Metaphilosophy” jego autor Paul A. Moser pisze
nastepujaco:

Metaphilosophy, the theory of the nature of philosophy, especially its goals, methods, and
fundamental assumptions. First order philosophical inquiry includes such disciplines as epis-
temology, ontology, ethics, and value theory. It thus constitutes the main activity of philoso-
phers, past and present. The philosophical study of first order philosophical inquiry raises
philosophical inquiry to a higher order. Such higher order inquiry is metaphilosophy (Moser
1998, s. 487).

Tak wiec w polu zainteresowan metafilozofii miesci si¢ problematyka badan,
ktore dotyczg charakteru (istoty), celu, przedmiotu, metody filozofii samej,
a takze jej stosunku do innych sfer kultury (nauka, religia, sztuka, poznanie
potoczne, etc.)’. Mozna powiedzie¢, iz te badania podejmuja problemy obecne
juz w dawnych ksigzkach czy wyktadach, obejmowanych zwykle nazwa ,,wste-
pu do filozofii”.

W tym tekscie te metafilozoficzne rozwazania, ktéore mozna znalez¢
w pracach Romana Ingardena i zasadnie mu je przypisaé, sprobujemy wydoby¢
takze z kontekstu dyskusyjnego, w ktorym ten filozof wchodzit w debate
z autorami wspolczesnymi. Wybratem w szczeg6lnosci dwu myslicieli, skadinad
dosy¢ wyraznie réznych, z jednej strony Tadeusza Kotarbinskiego, a drugiej zas
Franza Brentano. W pewnym wymiarze brana bedzie takze pod uwagg dyskusja,
jaka prowadzit Ingarden z neopozytywizmem Kota Wiedenskiego. Nie znaczy to
wecale, iz tylko w takim kontekscie, pewnego sporu i dyskusji, znajdujemy
u Ingardena wypowiedzi, ktore wyrazaja jego metafilozoficzne poglady, tyle
ze ten kontekst dyskusyjny, niekiedy wyraznie sporny, zdaje si¢ zwykle lepiej
ujawnia¢ te poglady, bo dokonuje si¢ to wtedy na pewnym tle koncepcji od-
miennych. W punkcie wyjscia warto tez sformutowac uwage, ze autor zajmujacy
si¢ problemami metafilozofii na marginesie swych zasadniczych prac, podejmuje

3 Janusz Jusiak nastepujaco (i jak widaé, szeroko) definiuje metafilozofie: ,,Metafilozofie
rozumie¢ mozna jako: ogot dociekan dotyczacych istoty filozofii, jej celu, przedmiotu, metody
i czynnosci shuzacych do jej uprawiania, ocenianych z punktu widzenia ich warto$ci poznawczej
i praktycznej; metafilozofia bada réowniez funkcje, jakie filozofia pelni w spoleczenstwie
i kulturze, analizujac powigzania refleksji filozoficznej z réznymi rodzajami wiedzy, typami
swiadomosci 1 formami dziatalnosci cztowieka” (Jusiak 2006, s. 83).
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zwykle tylko niektore zagadnienia zaliczane do jej obszaru. Tak tez zdaje si¢ by¢
w przypadku Ingardena. Przedstawiajac poglady metafilozoficzne Ingardena,
sprobujemy wyjsciowo powiedzie¢ troch¢ o jego rozumieniu filozofii spoza
kontekstu polemicznego, co znajdujemy w pracach poswieconych rozmaitym
analizom rzeczowym. Siggniemy wiec w punkcie wyjscia do wczesnego arty-
kutu Spor o istote filozofii (1922), nieco pozniejszego Czy zadaniem filozofii jest
synteza nauk szczegotowych? (1936) oraz do Sporu o istnienie swiata (I wyd.
1947), gdzie w tomie pierwszym, zwlaszcza w rozdz. II, znajdujemy uwagi na
tematy metafilozoficzne®.

11

W artykule z roku 1922 Spor o istote filozofii, ktory w niemalej czgsci jest
dyskusja z tekstem Kotarbinskiego, spotykamy pewne wyjsciowe tezy co do
statusu filozofii, ktore sa wazne i obecne takze w pdzniejszej refleksji filozofa.
Jest wigc ten artykul, z natury pisma, w ktorym go pomieszczono, popularny,
cho¢ wazny dla poznania pogladow metafilozoficznych miodego filozofa. To
stanowisko wyrazi¢ mozna wyjsciowo w dwu tezach:

1) Istnieje pewien popularny poglad na nature filozofii, ktory spotkac¢
mozna u niektorych filozofujacych przedstawicieli nauk szczegdétowych,
a takze u niektérych literatow, krytykoéw literackich czy historykéw literatury
(SIF, s. 161 1 n.; FSNS, s. 195-196). Wedle tego pogladu filozofia jest ogol-
nym, syntetycznym pogladem na $wiat. Na jego gruncie twierdzi sig, ze da si¢
zasadnie mowi¢ o filozofii X-a czy tez filozofii Y-a. Takie rozumienie filozofii
jest zwykle bardzo niejasne. Filozof odrzuca je jednak przede wszystkim
dlatego, iz poglad na Swiat nie ma, jego zdaniem, charakteru czysto pozna-
wezego®. Tak o tym mowi Ingarden:

Ta nieszczesna ,,czyjas filozofia” grasuje zar6wno na marginesie nauk przyrodniczych, jak
Scistych, jak wreszcie nauk historycznych. Powazni badacze niewatpliwie odrzuca dane po-
glady jako ,,nienaukowe”. O ile jednak ich autor poza tym ma zashugi $cisle naukowe, to mu
krytyka z do$¢ lekkim sercem wybaczy t¢ ,,jego tam filozofi¢”, tak jakby ,filozofia” byta
zbiorowiskiem wszelkich w chwilach upadku popetnianych bredni, jak gdyby w filozofii

* W pracy przywoluje nastepujace prace (takze ich zbiory) R. Ingardena: Spér o istote
filozofii (Ingarden 1922) — jako SIF; Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczegétowych?
(Ingarden 1936) — jako FSNS; Z badan nad filozofig wspoiczesng (Ingarden 1963) — jako BFW;
U podstaw teorii poznania, cz. 1 (Ingarden 1971) — jako PTP; Spor o istnienie Swiata, t. 1, wyd. 3
(Ingarden 1987) — jako Spor I. W przypadku odwolywania si¢ do zbioru, jakim jest BFW,
sygnalizuj¢ wczesniej takze tytul artykulu zamieszczonego w tej pracy.

> Takie krytyczne do filozofii $wiatopogladowej byto takze podejscie Husserla (por. Husserl
1991, s. 61 i n.).
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wolno byto nieodpowiedzialnie gtosi¢ rézne niedorzecznosci. [...] To samo przejawia si¢
w ocenie niektorych dziet [...] literatury picknej. Tam, gdzie poeta, miast da¢ czytelnikowi
wizje artystyczna, zaczyna uzywacé jezyka literackiego jako $rodka do wypowiedzenia swych
,.pogladow”, jako sposobnosci do ujawnienia wiary swej, i to wiary nie opartej na wymowie na
zimno zbadanych faktow z tej lub owej dziedziny, tam moéwi si¢ zaraz o ,,filozofii” danego
pisarza czy poety (SIF, s. 162).

2) W tym punkcie Ingarden stanowczo stwierdza, ze filozofia ma racje
bytu wtedy i tylko wtedy, gdy nauki zwane szczegélowymi nie wyczerpuja
calego dostepnego nam (ludziom) poznania. Ta teza wydaje si¢ szczegolnie
wazna dla tego, jak filozofia jest rozumiana przez autora Sporu o istnienie
swiata. Gdyby nauki szczegdtowe wyczerpywaty poznanie, to wtedy:

[...] nie ma Zzadnej filozofii i tzw. twory ,,filozoficzne” nalezy pigtnowac jako fantasmagorie,
albo istnieje filozofia, w takim razie jedna jedyna, a nie ,,czyjas”, 1 jest wyrazem poznania
takiego, ktorego nie uzyskuja i nie sa zdolne uzyskaé¢ nauki. I korelatywnie: albo istnieje
dziedzina przedmiotow, ktora poznaé nalezy, a ktérej przedmiotem swych badan nie zrobita
i zrobi¢ nie mogta zadna nauka — a w takim razie istnieje miejsce na filozofi¢ (SIF, s. 163).

W dwu pierwszych rozdziatach Sporu mozna znalez¢é wstgpne rozwazania,
jak to méwi Ingarden, o charakterze przygotowawczym. Samo bowiem zagad-
nienie sporu idealizmu oraz realizmu, kluczowe dla Sporu o istnienie Swiata,
wymaga uprzedniego u§wiadomienia sobie charakteru zagadnien filozoficznych,
ktore roznig si¢ od nalezacych do sfery nauk szczegdtowych (Spor [, s. 31). To
za$ rodzi pytanie o rodzaje nauk szczegotowych, ich metodologiczng specyfike
oraz rdznice w poréwnaniu z filozofig, co poddawane jest dyskusji w rozdziale
drugim (Spor 1, s. 31-67; takze FSNS, s. 196-204). W tym dopiero kontekscie
mozna bedzie wskazaé na stosowne cechy filozofii i poznania filozoficznego®.
Moéwi o tym Danuta Gierulanka w przywotywanym jako motto nr 2 fragmencie.
Jesli zestawiamy nauki szczegotowe z filozofia (jej dzialami, w szczegolnoSci
z metafizyka), to rodzi si¢ pytanie dotyczace tego, czy sama filozofia jest
nauky. Wedle Ingardena, trzeba tutaj odr6zni¢ waskie i szerokie rozumienie
nauki (naukowosci). Przy waskim rozumieniu naukowosci filozofia nie jest
nauka, nie jest nig w takim sensie, w jakim sa nig nauki szczegélowe. Przy
znaczeniu szerszym, nauka to wiedza uzasadniona oraz bezinteresowna
i w tym sensie filozofia moze by¢ za nauke uznana. I jak wskazuje Ingarden,
to przy tym rozumieniu nauki Husserl traktowat nawet filozofi¢ jako nauke $cista
(Spér I, s. 33)". Wskazmy teraz na cechy odrdzniajace nauki zwane szczegoto-
wymi i filozofi¢. Ingarden pomija, nie odrzucajac go jednak, przyjety tradycyjnie

S W tej kwestii por. takze: Gierulanka 1972, s. 75-76.

7 Husserl, mowiac o filozofii jako $cistej nauce, uzywa terminu strenge Wissenschaft, majac
na mysli filozofig, ktéra jest uprawiana w sposob naukowy i jest uzasadniona. W zadnej mierze
nie oznaczalo to, iz jest ona taka nauka jak matematyka czy fizyka, w odniesieniu do ktorych
Husserl uzywal terminu exakte Wissenschaften.
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w mysli niemieckiej podziat na nauki humanistyczne i przyrodnicze. Wyrdznia
natomiast w obrgbie nauk szczegdtowych dwie ich grupy (typy): a) nauki
o faktach (doswiadczalne), b) nauki aprioryczne, o przedmiotach pozaczasowych
(FSNS, s. 197-200; Spor 1, s. 34-35).

Gléwne cechy nauk o faktach sa nastepujace:

— ich obiektami sg przedmioty indywidualne i czasoprzestrzenne $wiata
realnego;

— nauki te przyjmujg pewne zatozenia o istnieniu $wiata realnego oraz za-
fozenia zawarte w ich twierdzeniach pierwotnych;

— ich narzedzie poznawcze to doswiadczenie, bedace nadto dostarczycielem
ostatecznego uzasadnienia;

— nie ma w ich obrebie mozliwosci rozroéznienia cech istotnych i nieistotnych
badanego przedmiotu;

— wreszcie ich celem zasadniczym jest uzyskanie wynikéw badawczych, nie
za$ technologicznych zastosowan.

Z kolei nauki aprioryczne maja:

— swoiste przedmioty badan, okreslane przez uklad aksjomatoéw i definicje;

— nie s3 one elementami $§wiata rzeczywistego, ich twierdzenia ogolne sa
aksjomatami lub z nich wynikaja;

— nauki te przyjmuja zatozenia o istnieniu danej dziedziny obiektow, lecz nie
przyjmujg zatozenia o istnieniu $wiata;

— ich operacjami poznawczymi sg rozumowania dedukcyjne (na ogoét); wy-
krywane w nich zwiazki sa konieczne, nie ma tez znaczenia odrdznianie
cech istotnych od nieistotnych;

— wreszcie za$ zmierzaja one do uzyskania rozwigzan czysto teoretycznych.

Nauki szczegétowe, ogolnie widziane, a wiec obejmujace zarowno nauki
o faktach, jak i nauki aprioryczne, cechowalyby, zdaniem filozofa, nastepu-
jace cztery wlasnoSci:

a) dazenie do uzyskania uzasadnionych odpowiedzi na kwestie teoretyczne;

b) przyjmowanie zalozen niepoddawanych juz pod dyskusje;

¢) ich zagadnienia dotyczg obiektéw danej dziedziny badan, a rozwigzania sg
twierdzeniami egzystencjalnymi;

d) wreszcie nie odréznia si¢ w ich ramach cech istotnych i nieistotnych

(FSNS, s. 199-200; Spor 1, s. 37-38).

Oproécz tych zagadnien, podejmowanych przez nauki szczegélowe, ma-
my jednak inne rzeczowe zagadnienia domagajace si¢ odpowiedzi. Stad
potrzeba refleksji (,,nauki” w szerokim sensie tego stowa) innej niz doko-
nywana w obrebie nauk szczegolowych (FSNS, s. 202 i n.; Spor I, s. 41).
Przyktadami takich zagadnien sa te wyrazane przez pytania:

— jak jest mozliwe, aby pewne twierdzenie fizykalne byto prawdziwe?

— jakie akty poznawcze muszg zaj$¢, aby wykry¢ fakty fizykalne?

— jakie wartosci (estetyczne, etyczne) sg w ogole mozliwe?
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Proby odpowiedzi na te pytania bylyby juz badaniami filozoficznymi (meta-
fizycznymi). Badania w zakresie metafizyki sa badaniami specyficznymi, bo
zmierza si¢ w ich obrebie do wykrycia pewnych faktéw, ktére moga by¢é¢
zrozumialymi dzieki wykryciu istoty danego przedmiotu. Przyktadowo biorac,
w naukach szczegdlowych, odpowiednio rozwinietych (fizjologia, psychologia),
mozemy badaé, czy procesy psychiczne sg powigzane z danym organizmem,
w ktorym stosowny proces fizjologiczny zachodzi. Te nauki moga zachodzenie
takiej zaleznosci, z duzym prawdopodobiefistwem, stwierdzi¢ i to jest ich zadanie.
Zawsze jednak powstajg pytania, na ktore te nauki szczegétowe odpowiedziec juz
nie mogga. Jest to choéby pytanie, czy do istoty procesow psychicznych nalezy to,
iz sg one objawami procesow fizjologicznych, czy tez jest to tylko tzw. ,,nagi
fakt”. Nauki szczegétowe i ich metody poznawcze, jak juz zauwazono, nie sa
w stanie odroznia¢ wlasnosci istotnych i nieistotnych. Badania metafizyczne
dotycza faktow wychodzacych poza sfere tego, co czysto faktyczne, poza sferg
»hagich” faktow, bedac faktami zawartymi w istocie rzeczy (Spor I, s. 42-43).
Fakty badane w metafizyce ,,wyprowadzaja nas poza dziedzing tego, co rzeczy-
wiste, w sfer¢ tego, co idealne”. Problemem jest, czy takie metafizyczne badania
sa tylko uzupelieniem badan nauk szczegdtowych, czy sa takze korektura, nie-
kiedy istotng, tych nauk, jak to przyjmowal cho¢by Henri Bergsong. Mowiae
o metafizyce, zarazem pami¢ta¢ nalezy, iz u Ingardena, mamy do czynienia
z odrdznianiem metafizyki i ontologii (Spor I, s. 60—63)°. Jak zauwaza Ingarden:

Roéznica migdzy metafizyka a ontologia polega przede wszystkim na tym, ze ontologia bada
zawarto$¢ idei, natomiast metafizyka — przedmioty indywidualne, resp. takze idee, ale tylko
qua idee. Totez sady ontologiczne — jak juz zaznaczytem — sa wolne od uznania wszelkiego
faktycznego (realnego lub nawet idealnego!) istnienia, gdy natomiast sady metafizyczne sa
albo wprost sagdami egzystencjalnymi, albo sagdami kategorycznymi (Spor 1, s. 60).

Tak wiec metafizyk nie zadowala si¢ analizg czystej mozliwosci, lecz
stara si¢ ustali¢ w odniesieniu do danego przedmiotu, czy jest on faktycznie
istniejacym, czy wiec jest zrealizowana mozliwoscia. Mowiac o metafizyce,
trzeba to uzupeli¢ waznym stwierdzeniem, ze dla Ingardena badania metafi-
zyczne, cho¢ rézne od ontologicznych, winny pozostawaé w zwigzku
z badaniami ontologicznymi, ktére dotycza sfery czystych mozliwosci. Tak wigc
badania ontologiczne, cho¢ wazne jako przygotowawcze dla metafizyki, nie
moga samych badan metafizycznych zastapi¢. Metafizyka bowiem miataby do-

8 Dorobek filozoficzny Bergsona byt przedmiotem rozprawy doktorskiej Ingardena
pt. Intuicja i intelekt u Henryka Bergsona. Przedstawienie teorii i proba krytyki (por. BFW,
s. 11-191).

® Niekiedy jednak Ingarden uzywa nazwy ,filozofia” jako calosci, obejmujacej tak
zagadnienia ontologiczne, jak i metafizyczne. Czyni tak jednak dla uproszczenia, mimo réznic
miedzy tymi dwoma rodzajami zagadnien (por FSNS, s. 205). O metafizyce i ontologii w ujgciu
Ingardena por. Strozewski 1972; Swiderski 1987.
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tyczy¢ nie jedynie pewnych faktow, lecz kwestii istnienia $wiata jako catosci.
Gdy chodzi natomiast o relacj¢ ontologii i nauk szczegélowych, to ontologia
1 badania ontologiczne bytyby w stosunku do badan w ramach nauk szczegoto-
wych teoretycznie wczesniejszymi, ogolniejszymi, nie przesadzajac zadnych po-
zytywnych twierdzen o tym, co realne (Spor 1, s. 45 i n., 55). Nauki, w odré6z-
nieniu od metafizyki, przyjmuja pewne zalozenia (np. tez¢ o istnieniu
Swiata), ktorych nie poddaja pod dyskusje. Metafizyka takich zalozen nie
przyjmuje, formuluje za$ sady egzystencjalne, wyjasniajac fakty z istoty
swej konieczne. Zagadnienia z domeny metafizyki obejmuja pytania dotyczace
zasad faktycznie istniejacego $wiata, w tym pytania o podstawe istnienia §wiata.
Jak wskazuje filozof, zagadnien dotyczacych podstawy §wiata nie nalezy mie-
sza¢ z zagadnieniami kosmologicznymi.

Warto przy tym pamigtac, iz Ingarden, tak rozumiejac metafizyke, nie roz-
strzygal, czy badania metafizyczne, w sytuacji dysponowania $rodkami nam,
ludziom, dostepnymi, moga by¢ w ogodle kiedy$ uwienczone sukcesem (Spor
1, s. 62; FSNS, s. 208). W efekcie wiec, cho¢ Ingarden zagadnienia metafizyczne
uznaje za sensowne, to zachowuje pewna rezerwe (moze lepiej powiedziec:
ostrozno$é) w stosunku do metafizyki, widzianej jako system rozwigzan'®.

111

Poglady dotykajace kwestii metafilozoficznych znajdujemy takze w dyskusji
Ingardena z Kotarbinskim. WypowiedZ Ingardena byta reakcja na publikacje
Kotarbinskiego w ,,Ruchu Filozoficznym”. Stanowisko Kotarbinskiego znalazto
swoj wyraz w tekscie z poczatku lat 20., artykule zatytulowanym O potrzebie
zaniechania wyrazow ,,filozofia”, ,,filozof”, ,,filozoficzny” itp. (por. Kotarbinski
1921; dalej przywotuj¢ za: Kotarbinski 1958). Wyrazone w tym tekscie stano-
wisko tworcy reizmu bylo radykalne. Jakie byly przyczyny tak radykalnego
podejscia i idacych za nim postulatow praktycznych? Zasadnicze przyczyny
postulowanej banicji wymienionych terminéw, a takze banicji instytucji filozo-
ficznych, sprowadzi¢ mozna do pieciu:
1) wieloznacznos¢ (i bliskoznaczno$¢) tych tytutowych wyrazéw oraz wska-
zanie, iz czesto stowo ,,filozoficzny” ma odpowiadac stowu ,teoretyczny”;
2) istniejace w strukturze uniwersyteckiej tzw. wydzialy filozoficzne groma-
dzity (wowczas), oprocz filozofow sensu stricto, takze historykow, fizy-
kéw, jezykoznawcow, matematykow, krotko mowige tych wszystkich,
ktorzy pozostawali poza trzema tradycyjnymi wydziatami uniwersytecki-
mi (medycyna, prawo, teologia);

10W tej kwestii, wartej obszerniejszej dyskusji, por. Pottawski 1990.
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3) wedle Kotarbinskiego, to, co okre§la si¢ mianem ,,filozofii” w sensie
scislejszym, to konglomerat rozmaitych, wysoce zréznicowanych badan
(psychologia, logika, etyka, etc.);

4) te dyscypliny filozoficzne blizsze sa pewnym dyscyplinom pozafilozo-
ficznym niz innym, zaliczanych do macierzy filozoficznej;

5) nie ma zgody, miedzy samymi filozofami, co do tego, czym filozofia jest.

W efekcie, jak podnosi Kotarbinski:

Krotko: tzw. ,.filozofia” uniwersytecka czy filozofia ,,Scista” nie jest bynajmniej odrgbna nauka,
lecz jest roznolitym konglomeratem dziedzin badania, nie zwigzanych blizej ani przedmiotem, ani
metoda, ani naturalnymi warunkami pracy, dziedzin, z ktorych kazda wigze si¢ blizej z czyms$ na
zewnatrz niz z innymi wspotowarzyszkami , filozoficznosci” (Kotarbinski 1958, s. 440)'".

Konsekwencja tego winny by¢, zdaniem Kotarbinskiego, radykalne posunie-
cia. Wskazujac na najwazniejsze, byloby to: 1) usuni¢cie wymienionych wyra-
z6w 1 odpowiednie zmiany administracyjno-nomenklaturowe w strukturze aka-
demickiej, 2) likwidacja doktoratow i profesur filozoficznych na rzecz
doktoratow matematyki, biologii, psychologii, logiki, etyki, etc.'?, 3) likwidacja
dyscypliny ,,filozofia” na uniwersytecie i przedmiotu ,,propedeutyka filozofii”
w szkotach, 4) czasopisma zwane ,,filozoficznymi” winny by¢ zastapione przez
periodyki z filozofii moralnej, logiki, psychologii, etc. Artykul Kotarbinskiego
wywotal dyskusje, w ktdrej brali udzial m.in. Bolestaw J. Gawecki i R. Ingarden,
przy czym zwlaszcza ten drugi, przyjmujac inne rozumienie filozofii i jej badan,
sformulowat powazne argumenty, kwestionujace niektére z wskazywanych
przyczyn postulowanej banicji filozofii (por. Gawecki 1921/1922 oraz SIF)'"3.
Przytoczmy teraz argumenty wysuwane przez Ingardena, a skierowane przeciw-
ko zabiegom likwidatorskim w odniesieniu do filozofii.

Ad 1) Ingarden nie kwestionuje tezy, iz wyrazy ,.filozof”, ,.filozofia” czy
»filozoficzny” bywaja rozmaicie rozumiane. To jednak moze oznaczaé, iz
w pewnych sytuacjach mamy do czynienia z btgdnym rozumieniem tych termi-
now, podobnie jak blgdne jest przyjmowanie istnienia wielu filozofii. Sam jed-
nak sklonny jest twierdzi¢, iz ,,istnieje filozofia [...], jednak jedyna, a nie «czy-
jas», i jest wyrazem poznania takiego, ktorego nie uzyskuja i nie sa zdolne
uzyskaé nauki” (SIF, s. 163). Ingarden mogltby takze w kontekscie swych roz-
wazan dodac, ze za cze¢$¢ zametu terminologicznego ponoszg odpowiedzialnosé

" Problem pogladéw Kotarbinskiego w odniesieniu do filozofii uniwersyteckiej (akade-
mickiej) omawiam obszernie w tekscie: Kleszcz 2017.

'2 Historia filozofii miataby by¢ zastapiona przez historie powszechnej umiejetnosci, ze
szczegdlnym uwzglednieniem najogolniejszych teorii (Kotarbinski 1958, s. 444).

'3 Gawecki w swym tekscie polemicznym wobec propozycji Kotarbinskiego, méwiac
najogolniej, filozofii (metafizyce) przypisywat rol¢ budowania pogladu na $wiat i dostarczania
odpowiedzi na pytanie, jak zy¢. Takie, postulowane przez Gaweckiego, rozumienie filozofii byto
dla Ingardena nie do przyjecia.
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przedstawiciele nauk szczegétowych lub literaci, a niekiedy sami filozofowie,
uzywajacy niefrasobliwie terminow filozoficznych.

Ad 2) Argument Kotarbinskiego wskazujacy, ze wydziaty filozoficzne gro-
madzg badaczy o rozmaitych zainteresowaniach i niekoherentnych przedmiotach
badania, nie byt specjalnie przez Ingardena podnoszony i krytykowany. Stracit
on jednak swa site argumentacyjng dzigki zmianie struktury uniwersyteckiej, co
w przypadku Uniwersytetu Warszawskiego (1928) oznaczato przeksztalcenie
dotychczasowego Wydziatu Filozoficznego na dwa nowe: Humanistyczny
1 Matematyczno-Przyrodniczy.

Ad 3) Gdy moéwi sig, ze nie ma ,,filozofii”, lecz sg tylko rozmaite dyscypliny
filozoficzne, to podobny zarzut, zdaniem Ingardena, mozna postawi¢ nie tylko
filozofii, lecz takze np. matematyce. Rozmaite wspotczesne dziaty matematyki
r6znig si¢ od dawniejszych, a takze wspolczesne stanowiska roznig si¢ miedzy
soba. Ktos, kto dokona poréwnania teorii liczb u pitagorejczykow i u wspotczes-
nych, czy zestawi ze sobg rozmaite stanowiska w kwestii rachunku rézniczkowego,
moze doj$¢ do wniosku, iz czego$ takiego jak jedna matematyka nie ma. Wedle
Ingardena, istnieje wiele rozmaicie powigzanych ze soba nauk matematycznych:
geometria, algebra, rachunek rozniczkowy, teoria mnogosci, etc. Uprawianie tych
rozmaitych dzialow wymaga odmiennych kwalifikacji czy predyspozycji intelek-
tualnych, zupelnie podobnie, jak jest np. w przypadku etyki, psychologii czy logiki.
Kotarbinski swoj wniosek o réznorodnosci filozofii wyprowadza z pewnych wtor-
nych oznak, niekoniecznie objawiajacych niejednolitos¢ samej dziedziny badan
(SIF, s. 170). Powszechne przyjecie tego wniosku Kotarbinskiego, traktowanie
go jako ogolnego zalecenia, winno skutkowac takze parcelacja innych, historycznie
ugruntowanych nauk. Ingarden nie odrzuca catkowicie tezy, ze wrazenie niejedno-
litosci filozofii bywa niekiedy zasadne, ale wynika to z wadliwego metodologicz-
nie mieszania zagadnien filozoficznych z naukowymi lub teologicznymi. Trzeba
takZze pamigta¢ o wielkich trudnos$ciach, z jakimi mamy do czynienia na gruncie
tak skomplikowanej dyscypliny, jaka jest filozofia.

Ad 4) Kotarbinski w swym teks$cie wskazuje, iz ta niejednorodnos¢ dziedzin
filozofii pozwala na stwierdzenie, ze winny one stanowi¢ odrebne nauki. Ingar-
den za$ stara si¢ pokazac, iz miedzy poszczegélnymi dziedzinami filozofii za-
chodza jednak zauwazalne niekiedy zwiazki (SIF, s. 168 i n.). Argumentujac na
rzecz tego, mozna pokazywac, iz zmiana pogladéw w jednej dziedzinie powo-
duje zauwazalne zmiany w innej dziedzinie filozofii. Ktos$, kto zmienia swe
poglady w zakresie epistemologii, musi niekiedy w konsekwencji dokona¢ ko-
rekty pogladéw z domeny chocby etyki. Zajecie stanowiska sensualistycznego
w epistemologii powoduje, ze etyka jako nauka o wartoSciach dobra i zta prze-
staje istnie¢. Jak wskazuje Ingarden, tenze sensualizm pociggatby za sobg takze
daleko idace konsekwencje w sferze metafizyki czy psychologii. Jest to argu-
ment na rzecz tezy o zachodzeniu zwigzkéw miedzy rozmaitymi dziatami filo-
zofii, co oczywiscie nie wyklucza istnienia pewnych réznic miedzy nimi. Jak
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trafnie pokazuje D. Gierulanka, dobrym przykladem pracy samego Ingardena,
ktora ukazuje powigzania migdzy rozmaitymi watkami — i dodajmy, rozmaitymi
dziedzinami filozofii — jest tekst O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycz-
nych (Ingarden 1975) (por. Gierulanka 1972, s. 86).

Ad 5) Brak zgody miedzy samymi filozofami co do tego, czym jest filozofia,
nie wydaje si¢ wystarczajagco mocnym argumentem na rzecz gtownej tezy Kotar-
binskiego. Pewne z tych pogladéw na nature filozofii mogg by¢ przeciez stusz-
nymi, za$ inne nie. Komplikacja zagadnien filozoficznych, trudnosci z nimi zwig-
zane tez moga by¢ przyczyng rozmaitych niezgodnos$ci w tym zakresie.

Ingarden na wstepie swego tekstu dyskusyjnego stawial pytanie, czy Kotar-
binski pozytywnie wykazal, ze nie ma takiej dziedziny jak filozofia, ktora dys-
ponowataby jednolita dziedzing badan, swoista metoda i §rodkami poznawczymi
innymi niz w naukach. Jego odpowiedz jest w tej kwestii zdecydowanie nega-
tywna. Kotarbinski raczej zadeklarowat pewne stanowisko, niz je wystarczajaco
uzasadnit (SIF, s. 164—165). W konsekwencji nie ma takze powodu, aby przyj-
mowac i wdraza¢ drastyczne konsekwencje praktyczne tych pogladow.

v

Ingarden dyskutowat takze z pewnymi pogladami Franza Brentano, dotyczacymi
filozofii same;j. Filozof austriacki przekonany byl o upadku wspotczesnej mu
filozofii, stad jego stanowisko, ktdre nawigzywato do Stagiryty, miato by¢ proba
odbudowy filozofii, wydobycia jej z najglebszego upadku (por. w tej kwestii
George, Koehn 2004). Swe credo filozoficzne wyrazit on stosunkowo wcze$nie
w zestawie tez lacinskich przedtozonych do dyskusji habilitacyjnej w roku 1866
(por. Brentano 1968, s. 136—141). Zestaw ten sktada si¢ z 25 tez, przy czym
cztery pierwsze z nich majg wyraznie charakter metafilozoficzny. I to one beda
nas tutaj interesowa¢ w pierwszym rzedzie. Co do pozostatych, to dotycza one
kolejno: ontologii (metafizyki), psychologii, logiki, etyki i estetyki. W tym miej-
scu przyjrzymy sie czterem pierwszym tezom, wyrazajacym, w sposob skroto-
wy, przekonania filozofa austriackiego co do statusu filozofii. Skonfrontujemy
zarazem kazdorazowo ich zawarto$¢ z pogladami Ingardena na dany temat.
Ingarden tekst habilitacyjny Brentany uwazal za wazny, pozwalajacy poznaé
jego wczesne poglady filozoficzne. Mowi on na ten temat w obszernym artykule
Filozofia w rozumieniu Fr. Brentany, ktory pierwotnie byt przedmiotem wykta-
du Ingardena na Uniwersytecie Lwowskim wiosng 1936 roku (BFW, s. 195—
249)!. Oto tezy Brentany:

¥ Ten tekst ma takze swoja wersje francuska w postaci dwuczesciowego artykutu
(por. Ingarden 1969).
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Teza pierwsza brzmi w wersji tacinskiej nastepujaco: ,,Philosophia negare
oportet [tak w BFW; Brentano 1968: neget oportet], scientias in speculativas et
exactas dividi posse; quod si non recte negaretur, esse eam ipsam jus non esset”.
Tak wiec teza ta wyraza przekonanie, ze filozofia winna przeciwstawiaé sig
podziatowi wiedzy na t¢, ktora jest Scisla, 1 t¢ majacg charakter spekulatywny.
I jak dodaje Brentano, filozofia nie bytaby w tym ujgciu przeciwstawiana nauce
i sama cechy nauki (naukowos$ci) miataby posiada¢. Jak jednak te naukowos¢
rozumie¢, to juz wymagatoby osobnych ustalen i odpowiednich komentarzy, na
co Ingarden zwraca uwage. Jego zdaniem hasto naukowos$ci moze oznacza¢ tak
teze, ze badania filozoficzne winny prowadzi¢ do formutowania twierdzen pre-
cyzyjnych i uzasadnionych, jak tez i teze, iz w filozofii winno si¢ stosowac
metody nauk szczegdtowych. Dodajmy, Ze przy pierwszym rozumieniu nauko-
wosci filozofia winna spelnia¢ bez watpienia te dwa wymagania (precyzja
i posiadanie uzasadnienia), przy drugim zas, o ile nie reprezentujemy nastawie-
nia scjentystycznego, uznajemy zwykle, iz nie musi tego czyni¢. Uzasadnianie
wtedy musiatoby bowiem by¢ takim, ktore wystepuje na gruncie nauk szczego-
towych'>. Tu zreszta pojawia si¢ kolejny problem, ktora z nauk szczegétowych
miataby by¢ punktem odniesienia dla filozofii. W efekcie ten punkt metafilozo-
ficznego programu Brentany wymaga, wedle Ingardena, istotnej korekty lub
uzupehienia (BFW, s. 200-201).

Teza druga: ,,Philosophia et eos, qui eam principia sua a Theologia sumere
volunt, et eos rejicere debet, qui, nisi sit supernaturalis revelatio, eam omnem
operam perdere contendunt”. Zgodnie z tym w filozofii odrzucaloby sie tezg, ze
filozofia miataby czerpa¢ swe zasady z teologii i objawienia o charakterze nad-
naturalnym. Deklaruje si¢ wigc tutaj fakt odrebnosci metodologicznej filozofii
i teologii. Dla Brentany, jako dla filozofa dobrze znajacego filozofi¢ scholas-
tyczna, w szczeg6lnosci mysl Tomasza z Akwinu, taka teza o autonomii filozofii
wzgledem teologii byta oczywista nie mniej niz dla niektérych scholastykow!'®.
Ingarden, ktéry chciat wyrazistego, moze bardziej niz Brentano, odrdzniania
filozofii od religii 1 teologii, taka tez¢ bez watpienia by akceptowat.

Teza trzecia: ,,Nihilominus verum est, sententias Theologia probatas eas
esse, quae philosophis quasi stellae rectrices sint”. Teza ta uzupetia niejako
druga, stwierdzajac, ze twierdzenia teologiczne moga by¢ jednak wskazowkami
w badaniach o charakterze filozoficznym. Ingarden tej tezy nie komentuje. Moz-
liwe jednak, Ze takie stanowisko moglby zaakceptowac, przy pewnej interpreta-
cji. W przypadku filozofii zrodta inspiracji filozoficznej moga by¢ rozmaite, byle

15 Ingarden problematyce uzasadnienia po$wicca monograficzny artykut O uzasadnianiu
(PTP, s. 381-4006).

1® Tomasz o problemie tym moéwi w kw. 1, art. I, zauwazajac m.in.: ,,Pismo natchnione
przez Boga nie nalezy do dyscyplin filozoficznych, ktore sa tworami ludzkiego rozumu. [...]
Teologia zatem, ktora nalezy do wiedzy $wigtej, jest innym rodzajem wiedzy niz teologia, ktora
uwaza si¢ za czg$¢ filozofii” (por. Tomasz z Akwinu 1999, s. 16, 18).
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tylko dana teza, zaczerpnigta skad$ lub przez co$ zainspirowana, w tym przy-
padku przez teologie, byta traktowana, zwlaszcza wyrazona, analizowana
i uzasadniana, przy pomocy narz¢dzi wiasciwych dla filozofii same;j.

Teza czwarta: ,,Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae na-
turalis est”. Tutaj przyjmuje si¢ wigc, iz ,,metoda filozofii nie moze by¢ inng niz
metoda nauk przyrodniczych”. Wymaga jednak ta teza interpretacji i rodzi si¢
pytanie, jak te metody (nauk przyrodniczych) rozumie¢ wtedy, gdy chce si¢ je
stosowa¢ do filozofii. Takie watpliwosci rodzity si¢ juz przy tezie pierwszej.
Niewatpliwie jednak w potaczeniu z tezg pierwsza teza druga uwypukla bardzo
wyraziscie nastawienie Brentany, zgodnie z ktdrym filozofia ma by¢ nauka.
Ingarden twierdzi, ze takie stanowisko, krytykowane przez W. Diltheya
i H. Rickerta, byto jednak wtedy, gdy je wygtaszano jako psychologizm, raczej
stanowiskiem modnym, cho¢ prowadzito do klopotliwych konsekwencji. Sam
Ingarden, jak juz szerzej wspominaliSmy, odrzuca teze¢ o filozofii jako dys-
cyplinie analogicznej do nauk szczegolowych. Jak bowiem stosowaé metodg
nauk przyrodniczych w filozofii? W szczegdlnosci takie watpliwosci powstaja
w odniesieniu do metafizyki i logiki.

Ingarden wskazuje tez, ze pewne dalsze tezy habilitacyjne Brentany (tezy 5—
11) nie wydaja si¢ nadawac¢ do traktowania ich przy pomocy metod nauk przy-
rodniczych. Rodzi to kwestie, ktore sygnalizowatem juz przy uwagach dotycza-
cych tezy pierwszej (BFW, s. 201-202). Kolejnych siedem tez habilitacyjnych
ma juz charakter systematycznych tez o charakterze ontologicznym
i metafizycznym. Tytulem przyktadu wskazmy, ze teza siddma mowi, iz Kant
myli sig, stwierdzajac, ze cho¢by nawet udowodniono, ze Bog jest stworca, to
nie wynikalaby z tego teza, ze jest nieskonczenie doskonaty. Kolejna za$ teza 8
mowi, ze nie jest prawda ani istnienie nieskonczonej ilosci $wiatéw, ani teza
o ich wielos$ci, ani tez nieskonczonos$¢ przestrzenna $wiata (Est neque infinitus
numerus aut omnino mundorum multitudo, nec mundus infinitae extensionis est).
Pomijajac kwestie interpretacyjne, rodzi to pytanie, czy tezy takie jak powyzsze
mozna formutowaé jako sensowne, zakladajac zarazem w mocny sposob, ze
filozofia postuguje si¢ (i winna si¢ postugiwaé) metodami nauk przyrodniczych.
Ingarden zauwaza:

Przytoczonych tu twierdzen nie zamierzam dyskutowac merytorycznie. Podaj¢ je tu tylko jako
przyktad twierdzen, zdaniem Brentany filozoficznych [chodzi o tezy 5-11 zhabilitacji—R.K.],
azeby zapytac, czy istotnie tego rodzaju twierdzenia mozna wykry¢ lub uzasadni¢ metodami
nauk przyrodniczych? Wydaje sig, ze tak nie jest (BFW, s. 202).

Ingarden zasadnie dopatruje si¢ pewnej niespojnosci w tym programie, do-
dajmy: programie metafilozoficznym, zaznaczajac zarazem, ze Brentano byt
wyraznym metafizykiem teistycznym, o inspiracji chrzescijanskiej, w epistemo-
logii byt racjonalista, a zarazem chciat filozofii naukowe;j, stosujacej metody
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nauk przyrodniczych (BFW, s. 203). W okresie kilku lat po przedstawieniu
habilitacji te tendencje empirystyczne u Brentany jeszcze si¢ nasila, cho¢ nigdy
nie wyruguja zainteresowan metafizycznych (w jakiej$ mierze i teologicznych)
autora Psychologii z empirycznego punku widzenia (por. Krantz Gabriel 2004).

\%

Dyskusja systematyczna z neopozytywizmem, dotyczaca kwestii metafilozoficz-
nych, zostata przez Ingardena zawarta w dwu tekstach, jednym bardziej popu-
larnym, a drugim bedacym referatem konferencyjnym, wygloszonym w Pradze
w roku 1934'7. W tekstach tych mamy do czynienia z analiza tego stanowiska
1 z krytyka Ingardena, dotyczaca takiego rozumienia filozofii, ktdre bylo, jego
zdaniem, dla niej destrukcyjne i de facto likwidatorskie. Jak bowiem zauwaza
filozof:

Stanowisko neopozytywistow znamionuje przede wszystkim pewna koncepcja filozofii, ktora,
scisle biorac, rowna si¢ likwidacji filozofii, resp. wszystkich podstawowych jej zagadnien
(BFW, s. 649).

Kierunek reprezentowany przez Koto Wiedenskie okre§la on mianem neo-
pozytywizmu lub metodycznego pozytywizmu, jako nowej postaci nurtu (a)fi-
lozoficznego, znanego co najmniej od czaséw Hume’a, cho¢ sama nazwa po-
jawia sie¢ w wieku XIX. Jako jego najwazniejszych przedstawicieli Ingarden
wymienia Ludwiga Wittgensteina, Moritza Schlicka i Rudolpha Carnapa. Wska-
zuje takze na bliskos¢ pogladow Kota z przedstawicielami Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej (Ingarden uzywa terminu ,,polscy logistycy™), zwlaszcza za$
z Janem Lukasiewiczem, Alfredem Tarskim i Kazimierzem Ajdukiewiczemlg.

Podstawowe cechy neopozytywizmu w ujeciu Ingardena (BFW, s. 649
1 n., 655-656):

17 Oba teksty — pierwszy: Glowne tendencje neopozytywizmu (Ingarden 1935/1936), drugi:
Proba przebudowy filozofii przez neopozytywistow, pierwotnie publikowany pod tytutem:
Logistyczna proba uksztaltowania filozofii (Ingarden 1934) — przywotuj¢ dalej za BFW,
odpowiednio s. 643—-654 oraz 655-662.

'8 Co do tych uwag Ingardena, potrzebny jest krotki komentarz. Po pierwsze, teza, iz
Wittgenstein jest czolowym przedstawicielem neopozytywizmu, budzi zasadnicze watpliwosci.
Po drugie, niezasadne jest takze zbytnie zblizanie Kota Wiedenskiego i Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej. W odniesieniu do pierwszej kwestii por. Wolniewicz 2019, s. 43-48.
W odniesieniu do drugiej por. Wolenski 1985, s. 296-305. Dodajmy jednak, ze te budzace
watpliwosci stwierdzenia Ingardena nie sa jako$ szczegdlnie wazne dla prowadzonej w tym
tekécie analizy i dla charakterystyki stanowiska metafilozoficznego autora Sporu o istnienie
Swiata.
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1) Przyjmuje si¢ istnienie jednej nauki empirycznej o przyrodzie, za$ jej
wyniki dajg si¢ wyrazi¢ przy pomocy tzw. jezyka fizykalistycznego.

2) Matematyka i logika nie sa naukami, lecz systemami tautologii, stuzg one
jako narzedzia nauki, pozwalajac na przeksztalcanie twierdzen oraz usta-
lanie zwigzkow migdzy nimi.

3) Filozofia nie jest nauka, majacg wlasny przedmiot badania i wlasne me-
tody, lecz jest dziatalno$Scia majgca wyjasnia¢ pojecia i twierdzenia na-
ukowe przy pomocy analizy logiczne;.

4) Inaczej rozumiana filozofia, zwlaszcza tak, jak bywata pojmowana trady-
cyjnie, to pozbawiona sensu ,,metafizyka”. Tym mianem ,,metafizyki”
obejmuje si¢ nie tylko standardowo rozumiang dyscypling filozoficzna,
lecz takze teori¢ wartosci, etyke czy teori¢ poznania.

Jak zauwaza Ingarden, w tym nurcie przyjmuje si¢ takze pewna ukryta, pod
postacia twierdzen o nauce, metafizyke materialistyczna, zgodnie z ktora:
»W Tzeczywistosci istnieja jedynie przedmioty i1 procesy fizyczne, odbywajace
si¢ wedle praw mechaniki” (BFW, s. 650). Z tym tgczy¢ si¢ ma nominalizm oraz
korzystanie z osiggnig¢ logistyki'®.

Kazda z czterech powyzszych tez jest wyraznie niezgodna z tym, co na temat
filozofii méwit sam Ingarden, na co wskazywalem wyzej w pkt II. Ingarden
przyjmuje bowiem istnienie rozmaitych typow nauk; logike i matematyke uznaje
za przyktady nauk apriorycznych; filozofi¢ traktuje jako nauke przy szerokim
rozumieniu naukowosci; wreszcie nie dyskwalifikuje tradycyjnych podejs¢ do
filozofii.

Ingarden wskazuje takze, iz odrodzenie neopozytywizmu mozna traktowac
jako reakcje na naduzycia i stabosci wielu nurtdow metafizycznych, zwlaszcza
niemieckich XIX wieku (BFW, s. 646). Sadzi on takze, Zze cho¢ takie stanowisko
mozna zrozumie¢, pamigtajac o ekscesach niektérych metafizykow, to jednak
rodzi ono potrzebe fundamentalnej krytyki. W swej krytyce zwraca uwage na to,
ze przyjmowane przez cztonkow Kota zatozenia metafilozoficzne, gdyby nadac
im umiarkowang posta¢, nie bytyby niekiedy pozbawione podstaw, ale — zrady-
kalizowane — sg trudne do obrony (BFW, s. 652 i n.). I tak mozna by przystaé¢
na teze, ze winno si¢ przyjmowac tylko takie twierdzenia, ktore dotycza
przedmiotéw (stanéw rzeczy) danych w doswiadczeniu. Ale teza taka, gdy
ogranicza si¢ doswiadczenie do do§wiadczenia zmystowego, przestaje by¢ stusz-
ng, o ile nie dostarczy si¢ uzasadnienia epistemologicznego dla wykluczenia

19 Ingarden postuguje si¢ terminem ,,logistyka”, funkcjonujacym od pierwszych lat XX
wieku na okreslenie logiki formalnej. Z niektorych jego uwag mozna by sadzié, iz taczy on nowa
logike z pozytywizmem (neopozytywizmem). Takie stanowisko nie jest zasadne, jak wskazywat
juz Jan Lukasiewicz (por. Lukasiewicz 1961a, s. 198-200; takze Lukasiewicz 1961b). Stosunek
Ingardena do logiki w ogole wart jest obszerniejszego badania, czego w tym miejscu nie
podejmuje. W tej kwestii por. Wolenski 1997; takze Wolenski 1980.
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innych rodzajow doswiadczenia®®. A takiego uzasadnienia neopozytywisci nie
daja. W przypadku za$ jego braku wolno przyjac takie rodzaje doswiadczenia,
jak doswiadczenie wewngtrzne czy doswiadczenie, w ktorym sa dane wartosci
estetyczne, etc. Jezeli poza tym ograniczeniem doswiadczenia do doswiadczenia
zmystowego przyjmie si¢ takze, ze nie mozna poznawac wilasnych przezyc
swiadomych (najwyzej, za Schlickiem, mozna je przezywac), to brak wtedy
podstawy poznawczej dla akceptacji twierdzen naukowych.

Podobnie mozna by uznawa¢ za teze prima facie stuszna, iz winno sie¢
przyjmowa¢ tylko twierdzenia bedace sprawdzalnymi przez innych badaczy
(intersubiektywnos$¢). Blizsza analiza pokazuje jednak, ze to stanowisko rodzi
trudnosci. Neopozytywisci zdajg si¢ tutaj, za Kantem, miesza¢ dwa terminy:
Objektivitit oraz allgemeine Giiltigkeit, a wigc ,,0biektywno$¢” oraz ,,waznos¢
dla wszystkich podmiotow poznania”. Zdaniem Ingardena, postulat intersubiek-
tywnosci jest niemozliwy do realizacji na gruncie zatozen samego neopozyty-
wizmu, bo staje si¢ on nierealizowalny, a nadto pozbawiony sensu®'. Neopozy-
tywizm moze usung¢ swe bledy i sprzecznosci wewnetrzne, o ile zastosuje si¢ do
maksymy metodologicznej: ,nalezy fakty pozytywne, dane we wszelkim pra-
womocnym doswiadczeniu, po prostu przyja¢ do wiadomosci” (BFW, s. 654).

Najwazniejsza rzeczowo krytyka metafilozofii neopozytywizmu jest zawarta
i szeroko dyskutowana w tekscie prezentowanym na kongresie praskim. Jest to
zarzut, iz tzw. zdania metalogiczne sa na gruncie zalozen neopozytywizmu (pa-
radoksalnie) zdaniami pozbawionymi sensu. Tak wigc w konsekwencji stanowisko
to nie daje si¢ utrzyma¢®. Oto krétka, dotyczaca tylko kluczowej kwestii, pre-
zentacja tej argumentacji. Ingarden zauwaza, iz zdaniem neopozytywistow ,,me-
talogiczna” teoria jezyka, a nadto szereg twierdzen epistemologicznych, pozwalaja
na uzasadnienie stanowiska pozytywistycznego. Przyjmijmy, ze ZM to owa teza
metalogiczna (,,zdanie metalogiczne”). Mozna ja rozumiec¢ nastepujaco:

ZM — zdanie Z jest sensowne wtedy i tylko wtedy, gdy: a) Z jest spraw-
dzalne, b) Z posiada budowe zgodng ze skladnig logiczna.

Sprawdzalno$¢ to mozliwos¢ przyporzadkowania Z pewnych ,,danych bez-
posrednich” (zdan protokolarnych). Zdanie, ktore nie spetnia warunku a) lub
warunku b), jest zdaniem pozornym. Ingarden pokazuje teraz, ze ZM, na gruncie

20 Ta problematyka jest podejmowana m.in. w analizie i krytyce tego stanowiska, ktore
Ingarden okresla mianem psychofizjologicznej teorii poznania. Por. w tej kwestii PTP,
s. 26-205.

2! Jesli przyjmuje sie, jak to czyni Carnap, teze, ze cudze stany psychiczne s
niepoznawalne, to ma to daleko idgce nastgpstwa. Nalezy wtedy odrzuci¢ idee¢ wielu podmiotow
poznania i w konsekwencji intersubiektywnosc.

22 Tekst ten byt pierwotnie opublikowany jako Logistyczna préba uksztaltowania filozofii
(Ingarden 1934). W BFW nosi on tytul Proba przebudowy filozofii przez neopozytywistow (BFW,
s. 655-662). Istnieje takze obszerniejsza edycja francuska: L ‘essai logistique d 'une refonte de la
philosophie (Ingarden 1935).
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konsekwentnego trzymania si¢ zatozen pozytywistycznych, to zdanie pozbawio-
ne sensu (zdanie pozorne), bo nie jest intersubiektywnie sprawdzalne (BFW,
s. 657-658). Ingarden zauwaza tez, iz wszelkie dodatkowe proby obrony zdan
typu ZM skazane sa na porazke™.

VI

W podsumowaniu mozemy wskazaé tezy metafilozoficzne Ingardena:

1) Filozofia ma racj¢ bytu tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze nauki szczego-
lowe nie wyczerpuja calego dostepnego nam poznania. Analiza metodo-
logiczna nauk szczegdtowych przemawia na rzecz potrzeby refleksji innej
niz znana z tych nauk. Mamy rzeczowe pytania, na ktore nauki szczego-
lowe nie moga odpowiadac. Jesli tak rozumie¢ filozofie, to postulaty jej
likwidacji (Kotarbinski) nie sg zasadnymi.

2) W kwestii tego, czy filozofia jest nauka, pozytywna odpowiedz na to
pytanie jest mozliwa przy przyjeciu szerokiego rozumienia nauki
i naukowosci. Nauka to wiedza bezinteresowna (,,czysta”) i uzasadniona.
Zgodnie z tym, programy uznajace, iz filozofia jest nauka (Brentano,
Twardowski), wymagaja ustalenia, o jakie rozumienie naukowosci
w nich chodzi. Zarazem, wedle Ingardena, filozofia nie daje si¢ efektyw-
nie uprawia¢ metodami nauk szczegélowych.

3) Odrzucane jest stanowisko, zgodnie z ktorym filozofia jest pogladem na
swiat. Takie rozumienie jej charakteru i celu jest niejasne i nie daje si¢
pogodzi¢ z czysto poznawczymi (bezinteresownymi) jej celami, na ktore
ktadzie nacisk Ingarden.

4) Istotna réznica miedzy filozofig (metafizyka) a nauka tkwi w tym, ze
metafizyka nie przyjmuje zalozen, ktore nauki przyjmuja (filozofia nie
jest dogmatyczna). Te zalozenia to zatozenie o istnieniu $wiata, istnieniu
pewnego obiektu, czy zatozenia zawarte w twierdzeniach pierwotnych.
Metafizyka formuluje sady egzystencjalne, wyjasniajace fakty z istoty
konieczne.

5) Metodologicznie niedopuszczalne jest mieszanie problematyki filozoficz-
nej z kwestiami naukowymi i teologicznymi. W tym drugim przypadku
powiemy, ze filozofia to sprawa rozumu, nie za$ uczué, emocji czy wiary.
Swe twierdzenia winna ona precyzyjnie formutowa¢ i odpowiednio uza-

3 Polega¢ by to moglo na takich zabiegach, jak odméwienie ZM posiadania wartosci
logicznej, sprowadzenie sprawdzania do odwotania si¢ do innych zdan czy tez potraktowanie ich
jako konwencji lub tautologii. Wszystkie te proby nie przynosza efektu pozadanego dla obroncy
stanowiska neopozytywistycznego (BFW, s. 660—662).
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sadnia¢. Zarazem trzeba doda¢, iz to stanowisko Ingardena nie oznacza
radykalnego antyscjentyzmu czy antyteizmu. Ma glownie charakter me-
todologiczny.

6) Badania filozoficzne (metafizyczne) zmierzaja do ustalenia faktow, ktore
mozna zrozumie¢ poprzez wykrycie istoty danego przedmiotu. To odro-
znia filozofi¢ i nauki, w ktorych nie rozrdznia si¢ cech istotnych
1 nieistotnych.

7) Rozmaite istniejgce dyscypliny filozoficzne faczy pewien zwiagzek wew-
netrzny. Wida¢ to m.in. w tym, ze jesli mamy dwie dyscypliny filozo-
ficzne A i B, to pewne stanowiska przyjete (lub zmienione) w ramach 4
pociagaja konsekwencje w ramach dyscypliny B.

8) Neopozytywistyczna metafilozofia prowadzi do faktycznej destrukcji fi-
lozofii i poznania filozoficznego.

Kazda z tych tez moze by¢ przedmiotem szczegdtowej analizy i dyskusji,

a takze rozmaitych, mniejszych lub wigkszych korekt. Co do walorow tych tez,
wyrazanych w punktach 1-8, to tezy numer 1-4, 7 1 8 wydaja si¢ ogdlnie bronic,
cho¢, co oczywiste w metafilozofii, nie zamyka to dyskusji. Przy pewnej inter-
pretacji do obrony jest takze teza 5. Bardziej zlozona jest sytuacja tezy 6. Jej
obrona wymaga bowiem przyjecia tez, ktore jawia si¢ jako w wyzszym stopniu
sporne.
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Roman Ingarden and metaphilosophical discussions

Keywords: F. Brentano, R. Ingarden, T. Kotarbinski, logical positivism, Lvov-
-Warsaw School, metaphilosophy, methods of philosophy, philosophy
and science, philosophy and worldview, Vienna Circle

Roman Ingarden was an eminent philosopher who worked in various fields of
philosophy, especially in the areas of ontology, aesthetics and ethics. In addition to his
systematic analyses, we find in his work remarkable statements regarding the nature of
philosophy, its relation to science, or the specificity of its methods. These
metaphilosophical remarks were formulated in systematic works as well as in texts of
more disputable nature. In this paper Ingarden’s metaphilosophy is presented in the
context of thought of Franz Brentano and Tadeusz Kotarbinski. It is also discussed
against the background of metaphilosophical assumptions of the logical positivists from
the Vienna Circle.





