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1. Wyjatkowos¢ Elzenberga

Gdy stawiamy przed sobg zadanie przedstawienia obrazu osobowosci tworczej
wybitnej postaci ze §wiata filozofii, nauki, kultury, to mamy do wyboru co
najmniej dwa sposoby jego realizacji. Pierwszy polegatby na szczegétowym
ujawnieniu charakterystycznych cech tej osobowosci, z ktorych wyltania si¢
jakis jej obraz, wizerunek. Drugi — na odszukaniu najbardziej charakterystycz-
nego rysu tej osobowosci, takiego, ktory w maksymalnie skrétowej formule
czy najbardziej charakterystycznej konstatacji bytby w stanie podsumowac cate
bogactwo cech, ilustracji i przyktadow, potwierdzajace stuszno$¢ wstepnego
zalozenia. Przywohuj¢ wspomniane powyzej mozliwosci (tu ograniczymy si¢
tylko do tych dwdch) wypowiadania si¢ na temat osobowosci tworczej wybitnej
postaci, gdyz $wiadomie wybieram te¢ druga, jako ze w przypadku bohate-
ra naszej wypowiedzi — Henryka Elzenberga pozwala to w sposob bardziej
adekwatny ujawni¢ zasadniczy, gtéwny styl myslenia filozofa o sprawach,
ktore byly dla niego wazne, a takze opisa¢ postawe, ktora demonstrowatl,
analizujac okreslone, interesujgce go tematy i problemy. Sadzeg, ze ten styl
myslenia i postawe Elzenberga szczegdlnie trafnie uchwycit Waldemar Voisé,
ktory w pierwsza rocznice $mierci Elzenberga ogtosit na tamach ,,Twoérczosci”
(1969, nr 1) esej, ktory zatytutowat: Wspomnienie o cztowieku, ktory mysilat
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inaczej'. Bedziemy starali si¢ dowies¢, ze w tytule tej wypowiedzi zawarta
jest niezwykle celna, w sposob najbardziej lapidarny wyartykutowana, gtowna
cecha osobowosci tworczej Henryka Elzenberga. Uzasadnien potwierdzajacych
stuszno$¢ tej skrotowej, jednozdaniowej charakterystyki mozna przytoczyé
wiele. Zacznijmy od spraw najbardziej ogolnych. Nie ulega watpliwosci, ze
juz sam wybor zagadnien, ktore uznal za przedmiot swoich zainteresowan
i refleksji Elzenberg, odmienno$¢ i swoista natura pogladéw oraz szczegdlny
sposob filozofowania powodowaty, ze autor Klopotu z istnieniem nie miescit
si¢ w konwencjach teoretycznych ani stylach myslenia swej epoki. Przeciez
zajmowal si¢ gtownie aksjologia, etyka i estetyka, takze filozofig kultury,
a dyscypliny te, wowczas, nie cieszyly si¢ zbytnim uznaniem wsrod wigkszosci
polskich filozofow. Wszak dominowaty wtedy wptywy Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, z jej zainteresowaniami teoriopoznawczymi i metodologicznymi
oraz sktonno$cia do rozwigzywania problemow filozoficznych za pomoca
logiki i filozofii jezyka. Elzenberg za§ tworzyl zorientowang aksjologicznie
wizje cztowieka i kultury, kierujac uwage ku ogodlnej teorii warto$ci, upatru-
jac w niej podstawe swej etyki, estetyki i filozofii cztowieka. I ta wtasnie
problematyka, wraz z filozofig kultury i refleksja nad literaturg, wyznaczaty
zupelnie odmienny krag zainteresowan.

W wielu fundamentalnych sprawach zajmowal pozycj¢ odrebng i niezalez-
na. W kwestiach teoriopoznawczych wysuwal wilasne, oryginalne propozycje.
Sytuowatly si¢ one czesto w opozycji wobec uznawanych i akceptowanych
stanowisk 1 rozwigzan. Dominacji racjonalizmu i formalizmu logicznego, mono-
polowi myslenia dyskursywnego przeciwstawiat poglad o potrzebie docierania
do irracjonalnego podtoza rzeczywistosci, przekonanie o tym, ze poznanie
istoty rzeczy wymaga, aby dociekania rozumu zyskaty sojusznika w intuicji,
mysleniu obrazowym i metaforycznym. Sadzil, i przekonujgco to uzasadniat,
ze w ten sposob mozna trafniej uchwyci¢ ztozono$¢ ludzkiej podmiotowosci,
Z jej rzeczywistoscig moralng i estetyczna.

W innych obszarach swoich zainteresowan rownie wyrazi$cie demon-
strowal niezaleznos¢ i swoistos¢ filozofowania, zaznaczajac dystans wobec
wielkich probleméw spotecznych, historyzmu i socjologizmu, kierujac swa
uwage ku jednostce ludzkiej, takze wtedy, gdy kreowat indywidualistyczna
1 personalistyczng koncepcje cztowieka, gdy zwracatl si¢ ku $wiatu wartosci
moralnych i estetycznych. Surowe oceny formutowat pod adresem réznych
zjawisk zycia spotecznego i dlatego zlemu $wiatu stosunkow miedzyludzkich
przeciwstawiat §wiat tworczosci duchowej, ,,pracy aksjologicznej”, wznoszacej

I Zob. W. Voisé, Czlowiek, ktory myslal inaczej, ,,Tworczos¢” 1969, nr 1. W niniejszym arty-
kule przywotuj¢ niektére wypowiedzi, spostrzezenia i oceny wczesniej sformutowane w moje;j
ksiazce pt. Elzenberg, Mysli i Ludzie, Warszawa 2006.
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cztowieka ponad poziom przyrody, zycia zbiorowego i wlasnej natury. Sadzit,
ze $wiat nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale jednocze$nie
wierzyl, ze cztowiek moze uksztattowaé siebie, swoja wewnetrzng tre$¢, by
moc jg przeciwstawi¢ §wiatu jako co$, co begdzie zawsze sensowne 1 zawsze
zachowa ceng. Uwazal, ze czlowiek wlasng sensowno$¢ moze i powinien
budowaé¢ wbrew bezsensowi zewnetrzno$ci. Dlatego tez etyka w jego ujeciu
byta wojng wydang $wiatu przez podmiot.

Nietrudno zauwazy¢, ze jego postawe filozoficzng i sposob filozofowania
charakteryzowal antydogmatyzm i towarzyszace mu przekonanie, ze w refleksji
filozoficznej — jak sam to podkreslat — wazne jest, aby wszelkie sensow-
ne mozliwosci rozumienia oraz interpretacji §wiata i czlowieka pozostawiac
otwarte 1 nie dgzy¢ za wszelka cen¢ do uzyskania jednoznacznych rozstrzy-
gni¢¢ i ostatecznych wynikow. Akcentowal rezerwe wobec tak pojmowanej
konkluzywnos$ci, w zgodzie z przekonaniem, ze cztowiek bardziej realizuje
sic w mysleniu anizeli w wynikach swego myslenia. Bo — jak powiada —
koncowy wynik, ,,0stateczne rozwigzanie” oznacza w istocie uwiad, ,,$mierc¢
mys$li”. Za$ tym, co naprawdg cieszy — to samo myslenie, ktore dokonuje si¢
miedzy postawionym problemem a jego rozwigzaniem, i tylko ,,w owej pracy
mysli jest co$ pigknego i glebokiego™2.

Znawcy jego tworczosci zgodnie stwierdzaja, ze Elzenberg byt myslicie-
lem niekonwencjonalnym. W rodzimej filozofii ubieglego stulecia zajmowat
pozycje autonomiczng, kroczyl wlasng myslowa Sciezka. Uwazano, iz byt
,uosobieniem wspotistnienia przeciwienstw”, gdyz mysl jego niewolna byta
od antynomii. Autor Klopotu z istnieniem to wybitny intelektualista, ktory
wskazywat na ograniczenia intelektu i akcentowat zaufanie do intuicji. Kry-
tykowat racjonalizm i przestrzegal zasad racjonalnego mys$lenia. Pesymizm
historiozoficzny taczyt z wiarg w mozliwos¢ doskonalenia jednostki ludzkie;j.
Wytrwale poszukiwal sensu zycia, konstatujac w $wiecie tyle matosci 1 nik-
czemnos$ci. Przyznawat si¢ do spirytualizmu i kwestionowatl nie$miertelnosc¢
duszy. Dostrzegat zte strony natury ludzkiej i postulowat szacunek dla cztowie-
czej podmiotowosci. Dualizm przenikat jego wizje swiata i czlowieka. Miedzy
subiektywnoscia i indywidualno$cig jednostki ludzkiej a §wiatem rzeczy i zycia
zbiorowego upatrywat rozdzwick nie do przezwyci¢zenia.

To wszystko sprawialo, ze tworzyt oryginalna, w znacznym stopniu nieza-
lezng filozofi¢, cho¢ korzystat z cudzych koncepcji i doktryn. Sam przyzna-
wat si¢ do powinowactwa ze stoicyzmem, buddyzmem, chrystianizmem czy
brytyjska szkota analityczng. Pisal o wptywie, jaki wywarli na niego wielcy
mysliciele i humanisci: Epiktet, Marek Aureliusz, Spinoza, Goethe, Leconte

2 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, oprac. i wstep W. Tyburski
i R Wisniewski, Torun 2002, s. 357.
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de Lisle, Flaubert, Bergson, Gandhi. Czerpal z réznorodnych zrodel, scalajac
tresSci w nowa jakos¢, formowang pod wplywem jego niezmiernie ztozonej,
bogatej osobowosci i indywidualnosci tworczej. Ci, ktorzy go znali osobiscie
1 stuchali jego wyktadow w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, a po
wojnie w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, wskazywali nie tylko
na gleboka wiedze i swobodg, z jaka poruszat si¢ w roznych obszarach mysli
filozoficzno-humanistycznej, ale takze na szczegdlng umiejetnos¢ wytawiania
z réznych pogladdéw tego, co moglo okaza¢ si¢ autentycznie wartosciowe.

Podejmowat problematyke nieobecng badz marginalizowang w 6wczesnym
dyskursie filozoficznym. Przedstawit jedng z najbardziej wnikliwych analiz,
jakie w dziejach etyki poswigcono problematyce wyrzeczenia. Staranna, wrecz
perfekcyjna klasyfikacja odstaniata bogactwo stanowisk wraz z réoznorodnymi
ich odcieniami, sktadajacymi si¢ na t¢ postawe moralng. Ujawniajg si¢ tu
wyraznie preferencje filozofa, zafascynowanego idea wyrzeczenia i samoprze-
zwyciezenia. Doskonalenie bowiem to heroiczny projekt wykorzeniania btgdow
i zktych sktonnosci, to ciggle zmaganie si¢ z samym sobg, gdyz ,,cztowiek jest
czyms$, co musi by¢ przezwycigezone”. Jego analizy poswigcone fenomenowi
tragizmu nie znajdowatly wowczas rownych sobie. Pisal z aprobatg o mistycy-
zmie 1 zastanawial si¢ nad kwestig poznania mistycznego. Uwazal, Ze warun-
kiem poznania mistycznego jest przebudowa podstaw umyshu i w konsekwencji
,,haszego widzenia rzeczywistosci, zaleznego wszak od formy umystu”.

Woéwcezas w polu naszej $wiadomos$ci pojawia si¢ nowy swiat, rozny jednak
od tego, ktory jest nam dany w potocznym doswiadczeniu, i ten wasnie swoj
$wiat mistyk ,,uznaje za bardziej rzeczywisty od jakiegokolwiek innego”. To
mistycyzm o wyraznie $wieckiej proweniencji.

Zywo interesowat si¢ buddyzmem, to on pierwszy pisal z takim szacun-
kiem o postaci Gandhiego. Etyka Gandhiego byla dla Elzenberga znakomitym
przyktadem etyki czystej, ukazujacej wtasciwe formy zaangazowania politycz-
nego i uczestnictwa w wielkich ruchach spotecznych. Z kolei refleksja nad
spotecznym wymiarem etyki Gandhiego oraz wnikliwa analiza ahimsy byta
dla Elzenberga okazja do przedstawienia jego oryginalnych, ale i sktaniajacych
do dyskusji przemyslen i pogladéw na temat pacyfizmu. Jego umitowanie gor
i zachwyt nad picknem przyrody takze zastuguja na odnotowanie. By¢ moze
uzna¢ w nim mozna rodzimego promotora dynamicznie rozwijanej dzi$ nowej
dyscypliny — estetyki ekologiczne;.

Wyjatkowos¢ pozycji Elzenberga ujawnia si¢ roéwniez w jego admiracji
dla literatury pieknej. Literatura stanowita wtasciwie obszar inicjacji tworczej
autora Kfopotu z istnieniem. Stad za$ droga wiodla ku refleksji estetyczne;j.
Zauwazmy, ze jego tworczos¢ w rownym stopniu dotyczy szeroko pojmowa-
nej filozofii, jak i literatury picknej. Ten fakt takze odréznia go od ,,pozy-
tywistycznie” zorientowanej polskiej mysli filozoficznej owych czasow. Byt
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znawcg literatury réznych epok, wielu orientacji i stylow jej uprawiania, ale
szczegolnie bliska byla mu literatura francuska. W erudycyjnych, eleganckich
w formie esejach i szkicach, pisanych sugestywnym, nieco wyszukanym jezy-
kiem, wypowiadat si¢ o tworczosci R. Rollanda, A. France’a, M. Maeterlincka,
R. Martin du Garda, P. Claudela, Vercorsa, A. Malraux, L. Aragona, F. Mau-
riaca. Rownie imponujacg wiedzg ujawnial w sprawach rodzimej tworczosci
literackiej. Zaswiadczaja o tym wypowiedzi formutowane na temat tworczo-
éci S. Wyspianskiego, S. Zeromskiego, J. Kasprowicza, W. Berenta i innych.
W refleksji nad dzielem pisarza czy poety znawca literatury doskonale kore-
sponduje tu z filozofem, zorientowanym na warto$ci, ktory w mistrzowski
sposob wydobywa najistotniejsze tresci zawarte w analizowanych utworach.
Wiele miejsca poswiecal krytyce literackiej i szerzej, nauce o literaturze, kon-
struujgc reguty metodologiczne wazne dla rzetelnej analizy dzieta literackiego.

Na jeszcze jedng dystynkcje warto zwroci¢ uwage. Pisal niewiele, byt
samotnikiem takze w tym sensie, ze — jak powiadat — prawdziwe zadowolenie
daje mu praca myslowa jako taka, intelektualny spor z samym sobg, przeta-
mywanie kolejnych tajemnic, nie za$§ dzielenie si¢ wynikami swego wysitku
1 pracy z innymi.

Jakaz pelni¢ zadowolenia przezywam, gdy czytam ksigzke lub przemysliwam jaki$ problem
tylko dla siebie. A jak to zadowolenie znika bez $ladu, gdy jedno lub drugie czynig, by
si¢ wynikami podzieli¢. Pragnienie lub obowiazek wyjscia ze swoja mysla przed ludzi
psuje cate szczescie?.

Moze dlatego tez tak niewiele publikowat, obiektywizujac w druku tylko to,
co uwazatl za ukonczone i wyjasnione. Ponadto pisanie — szczerze wyzna-
wal — ,,zabiera czg$¢ czasu, ktory moglby iS¢ na myslenie”. I moze dlatego
tak wiele pism pozostawil w charakterze mysli dla siebie, stanowiacych, do
niedawna, jedynie depozyt archiwalny.

2. Cztery tematy szczegolowe

Sformutowana w tytule niniejszej wypowiedzi teza, wyzej ogolnie tylko scha-
rakteryzowana, moze by¢ uzasadniona poprzez odwotlanie si¢ do bogatego
katalogu przyktadow i ilustracji potwierdzajacych jej zasadno$¢. Nieomal
kazdy z tematow moze z powodzeniem zaswiadczy¢ o niekonwencjonalnym,
oryginalnym, niezaleznym i swoistym stylu myslenia filozofa. Z uwagi na
ograniczony zakres naszej wypowiedzi dokonamy koniecznego wyboru i ogra-

3 Tamze, s. 305.
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niczymy si¢ tu do czterech zaledwie tematdéw teze te ilustrujacych. Elzenberg
siegal w nich do rozwiazan charakteryzujacych si¢ odmiennoscia, oryginalno-
$cig, swoistosciag czy niekonwencjonalnos$cia, dystansujac si¢ (w wigkszym lub
mniejszym zakresie) od obiegowych, dominujacych, akceptowanych pogladow,
przeswiadczen i rozwigzan. Przywotamy tu refleksje filozofa na temat: relacji
kultura — nauka, samobojstwa, fenomenu $§mieci, oraz zastanowimy si¢ nad ta
cechg jego pisarstwa, jaka jest, z takim powodzeniem przez niego uprawiana,
aforystyczna forma wypowiedzi.

a) Nauka i kultura

Refleksja nad kulturg towarzyszy wszystkim nicomal etapom aktywnos$ci twor-
czej filozofa i stanowi trwata, doniosta i znaczaca sktadowa jego dorobku
pisarskiego. Wigzatl z nig oczekiwanie, jak si¢ okazato trudne do zrealizowa-
nia, iz uda mu si¢ wypracowacé zwarty, koherentny system filozofii kultury.
Przedstawial wnikliwe, wielostronne analizy stanu wspotczesnej kultury, ktére
wszelako prowadzity do pesymistycznych konkluzji. Uzasadnien tych wnio-
skow dopatrywat sie w aksjologicznym 1 kulturowym relatywizmie, ktory
wedlug niego miat by¢ charakterystycznym rysem wielu przejawow kultury
i zycia kulturalnego tego czasu. Elzenberg za§ zdecydowanie opowiadat si¢ za
takg kultura, ktéra fundowana jest na wartosciach obiektywnych, autonomicz-
nych i bezwzglednych, i uwazat, ze tworzenie takiej kultury jest zasadniczym
celem, powotaniem i naczelnym imperatywem czlowieka. Od tej powinnosci
nie mozemy si¢ uchyla¢, gdyz tylko aktywne dziatanie i wysilek dajg ,,szanse
stworzenia” kultury. Tak pojmowana kultura staje wobec wielu zagrozen. Nie
sprowadzaja si¢ one do wspomnianego relatywizmu aksjologicznego i kulturo-
wego. Elzenberg wskazywat réwniez na inny rodzaj zagrozenia, a mianowicie
na nieomal naturalny — jak sadzit — konflikt, jaki ma miejsce migdzy wlasciwym
kulturze mys$leniem warto$ciujagcym a mys$leniem naukowym. Dlatego nauka
i kultura — podkreslat — to dwie rozne 1 samoistne postacie myslenia, migdzy
ktérymi trudno wilasciwie dopatrzy¢ si¢ wspolnotowych pomostow. Nauka,
programowo eliminujac myslenie warto$ciujace, staje si¢ grozna dla kultury,
gdyz godzi w podstawowe warunki jej istnienia. W eseju pt. Nauka i barba-
rzynstwo Elzenberg przedstawia szczegdtowe racje uzasadniajace powyzsze
przekonanie. W naszych czasach — stwierdza filozof — kulminacyjng postac
przybiera narastajgcy od kilku ostatnich stuleci podziw dla nauki, przeradza-
jacy si¢ w jej kult. Dla wielu nauka staje si¢ nowa religia. | jest to sytuacja
dla kultury fatalna, gdyz uniewaznieniu podlega to wszystko, co nie spetnia
warunkow naukowosci. W tej za$ sytuacji kultura redukowana jest nieomal do
samej tylko wiedzy, o czym $wiadczy coraz bardziej rozpowszechnione pod
wplywem myslenia scjentystycznego i skrajnego racjonalizmu przeswiadcze-
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nie, ze nauka nie jest juz tylko ,jednym z dziatéw kultury, lecz jej dzialem
naczelnym, lub ze wprost cata kultura moze by¢ z nauka utozsamiana”. A to
oznacza nie tylko zagrozenie dla kultury, ale takze unicestwienie samych jej
podstaw. Najwyzsza pora — przestrzega Elzenberg — aby zdaé sobie sprawe
z tego niebezpieczenstwa, gdyz — jak powiada — ,,barbarzynstwo moze stangc
u progu: drzwi sg wiecej, niz przez pot uchylone™*. Przyznac¢ nalezy, ze takie
wrazenie mozna byto odnie$¢ wtedy, gdy Elzenberg pisal swoj esej, wowczas,
gdy ideologia nauki $wiecita prawdziwe triumfy, budzita ogromne nadzieje, ze
rozwigze wszelkie problemy naszej rzeczywistosci 1 aktywnosci spolecznej, ze
zdominuje $wiat kultury. Wydaje si¢ jednak, Zze nast¢pne dziesigciolecia raczej
nie potwierdzity obaw filozofa. Nauka niezwykle dynamicznie rozwijala sie,
ale nie zdominowata ani tez nie wchiongta kultury, tej, jaka miat na mysli filo-
zof. Raczej jest to pokrewienstwo siostrzane dwoch dziedzin, z ktorych kazda
podaza wtlasng droga, bez wigkszych ambicji podporzadkowania sobie drugiej.

b) Problem samobdjstwa

Oryginalny i niekonwencjonalny styl myslenia ujawnia Elzenberg rowniez
w refleksji nad samobdjstwem. W jednej z do$¢ licznych wypowiedzi na ten
temat przyznaje, ze stalym elementem jego myslenia jest zyczliwy stosunek
do samobdjstwa. Zaczyna od zdecydowanej polemiki z r6znego rodzaju oskar-
zeniami formutowanymi przeciwko tym, ktérzy podejmuja t¢ graniczng dla
swego zycia decyzje. Zwlaszcza z riposta filozofa spotykajg si¢ dwa rodzaje
argumentow skierowane przeciwko samobojstwu. Pierwszy, operujacy zarzu-
tem rzekomego tchorzostwa, jest po prostu niepowazny. Przeciez kazdy, kto
zdolny jest przezwycigzy¢ instynkt samozachowawczy, daje dowod wielkiej
odwagi. Drugi za$ wskazuje, ze samobdjstwo to taki akt, ktorego celem jest
uchylenie si¢ jednostki od obowigzkow spotecznych. To prawda — przyznaje
Elzenberg — cztowieka wiaza okreslone obowiazki spoteczne, ale doda¢ row-
niez nalezy, ze sama przynalezno$¢ nie jest obowigzkiem. Jest dobrowolnym
aktem czlowieka, ktory sam ma decydowa¢ o tym, czy pragnie bra¢ udziat
w grze, i 6w dobrowolny akt codziennie odnawia¢ przez fakt swego dalszego
trwania przy zyciu. Jesli za$ jest to akt dobrowolny, to w réwnym stopniu
cztowiek ma prawo go odrzucié. Jednostce wolno zatem pozbawic si¢ zycia,
tak jak wolno jej przylaczy¢ si¢ do spoteczenstwa albo wybra¢ samotnosé
na bezludnej wyspie. Z kolei tym, ktorzy zadajg — zauwaza filozof — abym
pozostal przy zyciu, powolujac si¢ na doznane cierpienia z powodu mojego
samobojstwa, mozna odpowiedzie¢, ze tego rodzaju zadanie jest nie mniej

4 H. Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo, w: tenze, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z huma-
nistyki i filozofii, oprac. i wstep W. Tyburski i R. Wisniewski, Torun 2005, s. 244.
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egoistyczne niz moja, przez okreslone zdarzenia wymuszona, wola odejscia.
Uzna¢ wiasciwie mozna, iz ich egoizm jest nawet silniejszy, gdyz cierpienia,
jakich doznaj¢, pozostajac przy zyciu, sa nieporéwnanie dotkliwsze od tych,
ktore ponosi otoczenie w wyniku mojego rozstania si¢ z zyciem. Filozof
zwraca takze uwage na pewna niekonsekwencje, ujawniajaca si¢ w sytuacji,
gdy formulujemy deklaracje mitosci blizniego i1 jednocze$nie zdecydowanie
przeciwstawiamy si¢ realizacji jego najwazniejszych, najglebszych pragnien.
Wszak w akcie mitosci staram si¢ wychodzi¢ naprzeciw najwazniejszym pra-
gnieniom mojej mitosci.

Dochodza do glosu takze — zauwaza Elzenberg — wstydliwe motywacje,
z powodu ktorych samobodjstwo jest potepiane. Oto samobojca, przez swoj
czyn, pokazuje wszystkim uwigzionym, zniewolonym, droge do wolnosci,
co w oczach dozorcoéw i wiascicieli jest zbrodnig. Ale takze inni ciemie¢zeni
jakze czesto maja mu za zle 6w czyn, gdyz wmawiaja sobie, ze niewola ich
to konieczno$¢, wobec ktorej sg bezsilni. Samobojca za§ przypomina im, ze
jesli sa w niewoli, to z wlasnej winy. Ponoszg za ten stan odpowiedzialno$¢,
ktora pragneliby w skrytosci ducha przerzuci¢ na fatum. Dlatego powoty-
wanie si¢ przez nich na niby obligujacy zakaz samobdjstwa jest przejawem
osobistej bezsilnosci i jednoczesnie wyrazem pewnej psychologicznej postawy,
ktéra mozna wyrazi¢ nastepujaco: ,,nikomu niech nie bgdzie wolno zrywac
tancuchow, na ktorych zerwanie nas nie sta¢”. Przede wszystkim jednak —
dodaje Elzenberg — samobdjstwo uswiadamia groze¢ stosunkow, ktdrych nie
chcieliby$my doswiadcza¢, a ,,samobojca wsrod zaspokojonych zyciowo, to
jak zebrak w cukierni: przypomina nie w por¢ o innej, mniej stodkiej rzeczy-
wisto$ci”®. Jednakze bywa tez, ze wkraczamy w takie egzystencjalne sytu-
acje, gdy zycie nasze tak dalece ulega skomplikowaniu uniemozliwiajacemu
znalezienie jakichkolwiek rozwigzan, iz woéwczas samobdjstwo staje si¢ ,,ta
ostatnig rezerwa, ta ostatnig linig obronng stanowigca dla nas r¢kojmig, Ze
ponizej pewnego punktu ponizenia, upokorzenia, rozbicia wewnetrznego itp.,
nikt i nic nas zepchna¢ nie moze. Swiadomo$é, ze zawsze mozna popehic
samobojstwo, to nasze «kryte tyly» w walce zyciowej. Okazuje si¢, ze pod
wieloma wzgledami inaczej mozna si¢ wtedy ustosunkowac do kazdej sprawy;
zycie nie tylko jest spokojniejsze, ale 1 o wiele pigkniejsze””.

5 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 186.
6 Tamze.
7 Tamze, s. 207.
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¢) Rozwazania o $mierci

Problematyka $mierci jest statym motywem refleksji filozofa. Juz od nieomal
mtodzienczych lat tematyka $§mierci przyciggata uwage mysliciela, a i w innych
okresach zycia obecna byta w polu jego swiadomosci, na ré6zne sposoby ana-
lizowana 1 warto$§ciowana. Wskazywatl na ten oczywisty fakt, ze problem ten
ma fundamentalne znaczenie dla kazdego nieomal cztowieka. Dla spoteczen-
stwa — pisat w Kfopocie z istnieniem — najwazniejszy jest zawsze problem
ustroju, dla jednostki ,,w kazdym ustroju problemem probleméw jest problem
$mierci”. Zainteresowanie, przeradzajace si¢ niekiedy w fascynacje fenome-
nem $mierci, znajduje swoje zrédtowe umotywowanie nie tylko w osobistych,
trudnych do$wiadczeniach Elzenberga, we wlasciwym mu rodzaju psycholo-
gicznej fizjonomii, ale takze we wplywach natury bardziej ogdlnej. Mamy tu
na mysli ten rodzaj szczegodlnego wyczulenia na problematyke $mierci, ktory
charakterystyczny jest dla kultury europejskiej przetomu XIX i XX wieku.
Wiemy, ze w epoce modernizmu, w formacji, w ktorej ksztattowata si¢ oso-
bowos¢ mlodego Elzenberga, zagadnienie $mierci byto nader czgstym tematem
refleksji i czesto goscito zarowno w esejach filozoficznych, jak i w utworach
poetyckich i dramatycznych. Uzna¢ nalezy, ze duch nastrojowosci moder-
nistycznej ksztaltowat w znacznej mierze sposob myslenia poczatkujacego
woweczas filozofa o przemijaniu i skonczonosci. W myslowe tlo epoki wpisuja
si¢ jego wypowiedzi na temat tego, jakie style i filozofie zycia wywotuja
w czlowieku ek przed §miercia, jakie zas kaza mu mysle¢ o Smierci z pogoda,
a nawet traktowac ja jako ukoronowanie catego zycia. W oryginalng tonacje
ujeta jest nastgpujaca mysl:

Smier¢ tym wiekszym bywa postrachem, im zycie jest ubozsze i bardziej wegetatywne, a im
bardziej duchowe, kulturalne, bogate w sity i w pelni rozwiniete, tym Igk przed $miercia
jest mniejszy. A nie przeciwnie, jak by mozna pomysle¢. To, co si¢ w nas boi $mierci, to
organizm, roslina; w chwilach za$, gdy zycie jest najcenniejsze, mysli si¢ o $mierci z taka
pogoda, ze nieomal jako koronie zycia8.

Konsekwencja tej refleks;ji jest, jakby w opozycji sytuujacy si¢ do potocznego
mys$lenia, nastepujacy wniosek: ,,im pickniejsze zycie, tym mniej go bedziesz
zatowal™. Pojawia si¢ takze sktonnos¢ filozofa do przypisywania $mierci i $mier-
telnodci warto$ci pozytywnej, czego wymownym $swiadectwem jest nastgpuja-
ca wypowiedz: ,,Im wicksza $miertelnosci swiadomo$¢, tym silniejszy ped ku
wyzynie (...). Smieré podkopuje bezwzglednos$é dazen nie tylko egoistycznych,
ale w ogole wszelkich realnych; sprawia, ze szukamy zaspokojenia w mniej pry-

8 Tamze, s. 51.
9 Tamze.
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mitywnych dziedzinach”19, By¢ moze pod wptywem buddyzmu, snuje Elzenberg
mys$l na temat dwoch sprzecznych ze soba dazen kierujacych zyciem czlowieka.
Jedno prowadzi do tego, aby jak najrealniej, mocno i substancjalnie ,,byc¢”,
posiada¢ najbardziej intensywng swiadomo$¢ swego bycia. Drugie za$ polega na
wyzbyciu si¢ wszelkich — jak powiada — ranigcych i mgczacych dusze pragnien
i obaw, wsrdd ktorych jedno z naczelnych miejsc zajmuje pragnienie wyrazajace
si¢ w zdaniu: chce zy¢ jeszcze, nie chce odchodzic. W tej sytuacji Elzenberg
proponuje przyja¢ pewna taktyke wobec tego rodzaju dreczacych czlowieka
pragnien. Polega ona na tym, aby z zycia w niezycie przejs¢ jak najtagodniej,
bez wstrzasu; ,,jako$ ominaé¢ fakt $mierci, kiedy go juz nie mozna (i bodaj nie
bytoby dobrze) przekresli¢”!!. T to wiasnie tagodne przechodzenie w $mieré
utrudniam sobie, im mocniej, intensywniej 1 masywniej ,,jestem”, im bardziej
jestem ,,rzeczywisty”. Swiat empiryczny, z jego nieskonczona iloscig rzeczy,
o wiele bardziej niz wielkie cele przykuwa nas do siebie, wigze i w konsekwencji
sprawia, ze legkamy sie $mierci. Upora¢ si¢ z tym lekiem, to uswiadomi¢ sobie
ten wilasnie fakt. Z pewna nutkg ironii dodawat, Zze $mier¢ wydaje nam si¢
straszna, a nie§miertelno$¢ pozadana, poniewaz jestesmy $miertelni. ,,Gdybysmy
byli nie$miertelni, straszng wydawalaby si¢ nam niesmiertelno$¢, a pozadang
$mier¢”12. Powiadat rowniez, ze odpowiednikiem ,,zycia wiecznego” jest nie
nie$miertelnosc, ale ,,wydostanie si¢ poza §wiat §mierci”. Przesta¢ si¢ utozsamiac
z tym ciatem, ktére musi si¢ rozpasé, a przede wszystkim z tg psychika, ktora
ma zgasnag¢. Utozsamiaé si¢ z czyms, co jest poza czasem, ponadczasowe. To
jest sensowny w pewnej mierze rownowaznik ,,zycia wiecznego”13. Ale tez, co
warte odnotowania, filozof potrafi do tego trudnego tematu podejs¢ z dystansem,
a nawet w nieco zartobliwej tonacji. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz
autora Kfopotu z istnieniem, adresowana do ludzkich mrzonek o nie$miertelnosci:
,,czy naprawde¢ chciatby$ zy¢ wiecznie i zachwaszczaé sobg $wiat, ktory bez
ciebie i tak bedzie dosy¢ zachwaszczony?”14.

d) Elzenberg jako aforysta

Tym, co w szczegblny sposob wyrdznia pisarstwo Elzenberga i stanowi o jego
niepowtarzalnej wyjatkowosci — jest aforystyczna forma wypowiedzi. Zaswiad-
cza wymownie, ze nie tylko formutowane przez filozofa idee i poglady, ale
takze forma, w jakiej owe idee i poglady wyrazal, wskazuja na kolejng nie-
konwencjonalnosc¢ i swoisto$¢ jego dorobku tworczego — i zarazem pojawiajaca

10 Tamze, s. 106.
I Tamze, s. 488.
12 Tamze, s. 208.
13 Tamze, s. 446.
14 Tamze, s. 485.
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si¢ trudnos¢, a wlasciwie niemozliwo$¢ umiejscowienia go w istniejacych
wowczas intelektualnych i problemowych konwencjach i stylach pisarstwa.
W niezwykle urozmaiconych i bogatych formach wyrazu prezentowat rézno-
rodne tresci filozoficzne i literackie. Obok rozpraw, pisanych z zachowaniem
wszelkich rygorow naukowosci, z dbaloscig o strone argumentacyjng i precyzje
stowa, znajdujemy takze eseje filozoficzno-moralne i literackie, ,,swobodniej-
sze w prowadzeniu mysli”, za to przyciagajace elegancja stylu, bogactwem
skojarzen i metafor, sugestywnoscia jezyka, subtelnoscia analiz.

Ktopot z istnieniem jest prawdziwym fenomenem w rodzimym pismiennic-
twie filozoficznym. Mimo uptywu ponad pdt wieku od pierwszego wydania
dzieto to cieszy si¢ niestabngcym powodzeniem czytelniczym, a nawet, rzec
mozna, w miar¢ uptywu lat i przybywania kolejnych do$wiadczen bedacych
udzialem naszego zbiorowego myslenia i kultury zyskuje nowe, jakze warto-
Sciowe tresci, symbole i znaczenia. Mysli ujete w aforystyczna forme, nazwane
skromnie przez ich autora ,,zapiskami”, stanowig skrotowy opis stanu umyshu,
ducha i przezy¢ intelektualnych filozofa. Dopowiadal, Ze sg jedynie ,,wypadami
myslowymi” w sfere etyki, filozofii, religii, literatury, ale tak naprawde stanowig
prawdziwa kopalni¢ przemyslen, subtelnych analiz, intrygujacych spostrzezen,
zaskakujacych wnioskow, odwaznych, czgsto prowokujacych do dyskusji konsta-
tacji. Dla myslacego czytelnika autor Ktopotu z istnieniem jest wymagajacym, ale
zarazem $§wietnym i pelnym uroku rozmoéwca. Takim pozostaje takze wowczas,
gdy jego wypowiedzi budzg opory i prowokujg do polemicznych odniesien.

Ow zaproponowany rodzaj pisarstwa Elzenberg uzasadniat nakazem auten-
tycznosci. Uwazat, ze postulatu ,,autentycznosci myslenia” nie zawsze sg w sta-
nie spetnic¢ rozprawy ,,podpadajace pod ostrzejsze niz aforyzm rygory”. Dlatego
tez pojawia si¢ potrzeba formulowania pewnych idei i mys$li w odmiennej
konwencji, z nadziejg, iz ta lepiej wypetni 6w postulat.

Podkre$lmy tu takze, ze Kfopot z istnieniem — to dziennik pisany z godna
najwyzszego podziwu systematycznoscia i wytrwatoscia przez ponad pot wieku.
Ukazuje co$, co moze nie tak wyraziscie potrafig ujawni¢ prace pisane z zacho-
waniem rygoréw naukowos$ci. Te ostatnie z natury rzeczy koncentruja si¢ na
okreslonym przedmiocie, poddajac go analitycznej refleksji. Dziennik jest ich
uzupelnieniem o te tresci i takie ich formy przekazu, dla ktérych by¢ moze
w rozprawach naukowych nie znalaztoby si¢ miejsca.

Kazdego, kto zetknat si¢ z Ktopotem z istnieniem, uderza niezwykte wprost
bogactwo zainteresowan autora, obejmujace wszystko to, co wazne i zna-
czace w filozofii, kulturze, literaturze, zyciu indywidualnym i spotecznym.
Jakze szeroki wachlarz idei, mysli, pogladéw odnalez¢ tam mozna: od mistyki
1 religii poczawszy az po sprawy polityki i wojny. Kazde z poruszanych tu
zagadnien, wielkich problemow i zupetie drobnych kwestii — poddane jest
uwaznej, czujnej, drazacej w glab, analitycznej refleks;i.
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Jak to juz gdzie§ powiedziano, Ktopot z istnieniem nie jest ksiazka ,,dla
kazdego”, gdyz wymaga umiejetnosci samodzielnego z nig obcowania i dys-
kutowania z autorem. Poprzez stawianie umiejetnych pytan zmusza on do
myslenia i uczy myslenia, oczekuje i wymaga rewizji badZ uzasadnienia samych
podstaw $wiatopogladu i dokonywanych wyborow. Czytelnik moze podziwiac
gleboka wiedze i swobode, z jaka poruszatl si¢ Elzenberg na wielu obszarach
mysli filozoficznej i1 szerzej, humanistycznej, a takze szczegodlna, niekiedy
intuicyjng umiejetnosé, z jaka filozof potrafit wytawia¢ z réznych pogladow
to, co w koncu okazywato si¢ autentycznie wartosciowe.

W aforystycznej postaci, w formutowanych refleksjach i skrotowych wypo-
wiedziach rysowatl koncepcje cztowieka i jego powotania, kultury i historii.
Z kart dziennika, ale takze z innych wypowiedzi, przebija zar6wno pesymizm
historiozoficzny filozofa: ,,dzieje ludzkie w gldwnej swej mierze sa przenik-
nigte ztem, na wskro$ przepojone slepota i tepota w rzeczach wartosci”, jak
i niepozbawione nadziei przekonanie o istnieniu niklego strumienia dziejow
,,dobrych” oraz idea ,,cztowieka wznoszacego si¢ ponad siebie” i w tym akcie
budujacego wyspe sensownosci w $wiecie bezsensu. Swiatu stosunkow mie-
dzyludzkich przeciwstawiat §wiat twérczosci duchowej, wznoszacej cztowieka
ponad poziom otaczajagcego go $wiata przyrody i spoteczenstwa oraz wlasnej
natury. Swiat nie ma sensu, ale cztowiek sensownos¢ whasng moze budowa¢
wbrew bezsensowi swego otoczenia. Barbarzynstwo naszych czasow wynika
z podwazania i zachwiania autentycznos$ci wartosci. Dlatego etyka jest dla
filozofa nauka o ,,m¢znym zachowaniu si¢ wobec bytu”, ktdra uczy cztowieka,
jak zy¢, by przejs¢ przez zycie z honorem.

Kflopot z istnieniem — zarysowuje najpelniejszy obraz i jest zarazem najbar-
dziej wyrazistym $§wiadectwem osobowosci tworczej filozofa, ktory w wielu
waznych sprawach ,,myslat inaczej”, w ten sposéb pomagajac innym mysleé¢
lepiej, trafniej, glebie;j.

Mysli zawarte w tej ksiazce, tak jak i nieomal cata tworczos¢ Elzenberga,
sa wcigz na nowo odkrywane i odczytywane, a zawarte w nich filozofowanie
skutecznie opiera si¢ uptywowi czasu, zachowujac swa atrakcyjnos¢ takze dla
wspotczesnego odbiorcy.
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Streszczenie

Niniejsza wypowiedz jest probg charakterystyki osobowosci tworczej Henryka
Elzenberga. Zwlaszcza pragniemy ukazac¢ swoistos¢, oryginalno$¢ i odmiennosé¢
zainteresowan i refleksji mysliciela oraz jego szczego6lny sposob filozofowania,
ktore nie miescily si¢ w konwencjach teoretycznych ani w stylach myslenia
swej epoki. Jako ilustracje powyzszego przeSwiadczenia przywotujemy tu
zaledwie cztery charakterystyczne przyktady, a mianowicie refleksje filozofa
na temat: relacji kultura — nauka, samobdjstwa, fenomenu $§mieci, oraz zasta-
nawiamy si¢ nad ta cecha jego pisarstwa, jaka jest, z takim powodzeniem
przez niego uprawiana, aforystyczna forma wypowiedzi.





