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Henryk Elzenberg

Zbawienie i ideal w moim ujeciu”

30.X11.1941
Z okazji wygloszonego przedwczoraj referatu o ,.buddyjskiej koncepcji zba-
wienia”l,

To bedzie straszna notatka, intelektualnie bezwstydna, a poniekad i moralnie,
jesli samokontrola i opanowanie, takze w dziedzinie intelektualnej, pozostaja
walorami moralnymi; z zupelnym nieliczeniem si¢ z hamulcami krytyki; wprost
nawet rozumu. Ale tak — na chwile — jest dobrze; zanadto si¢ dawatem hamo-
waé, hamowac zawsze 1 wszgdzie; — raz muszg zrzuci¢ wszystkie wiezy i w ten
sposob umozliwi¢ sobie myS$lenie tworcze (ktore znow podlegnie kontroli).

Pisze w warunkach fantastycznych: mr6z w pokoju, ja w t6zku, opatulony,
mimo to marznac, z rekawiczkami na rekach; §wiatto lampy zle pada na papier;
nie mam odpowiedniej podktadki, pisz¢ w pozycji wykreconej. Bedg to wigc
tylko strzepy, rwane strzgpy; 1 jedno z drugim — saturnalia mys$li i warunki
techniczne — dadza wynik niewatpliwie przerazajacy.

* Rekopis powstawal w dn. 30.12.1941-03.01.1942. Znajduje si¢ w Archiwum PAN
w Warszawie, Henryk Elzenberg (1887-1967; filozofia), nr Zespotu 295/0, sygn. 111-181,
teczka 42 (teczka oryg. 40), http://www.archiwum.wfis.uw.edu.pl/archiwum/archiwum-henryka-
elzenberga/inwentarz-spuscizny-rekopismiennej-henryka-elzenberga/, 2015 (dostgp 27.08.2017).
Na stronie internetowej: Archiwum Cyfrowe Potaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF,
http://www.archiwum.wfis.uw.edu.pl/archiwum/, 2015 (dostep 27.08.2017). Artykut sktada si¢
z 7 rozdziatéw. Nazwy dwu rozdziatow (IV i VII) zostaly przez Elzenberga podkreslone,
pozostate byty bez podkreslen. Przy przedruku wyeksponowano nazwy wszystkich rozdziatow.
Przypisy pochodza od redakcji, poza jednym przypadkiem wyraznie zaznaczonym.

I Elzenberg wygtlosit referat pt. Niektére aspekty buddyjskiej koncepcji zbawienia
(28.12.1942). Notatki do tego referatu znajdujg si¢ w teczce 50 (46 wg oryg. numeracji),
Archiwum PAN, Henryk Elzenberg (1887—1967; filozofia), nr Zespotu 295/0, sygn. I11-181, http://
www.archiwum.wfis.uw.edu.pl/archiwum/archiwum-henryka-elzenberga/inwentarz-spuscizny-
rekopismiennej-henryka-elzenberga/, 2015 (dostgp 27.08.2017).
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26 Henryk Elzenberg

I. Gdy czuje¢ tesknote za zbawieniem,
od czego i ku czemu chce¢ by¢ zbawionym?
Czy od cierpienia? ku bezcierpieniu i szczeSciu?

Od cierpienia, jak wyznawcy Gautamy?? Chyba w b[ardzo] malym stopniu.
Mialem w zyciu swojg porzadng, moze wigksza od wielu (w moim $rodowisku)
porcje cierpienia; mimo to nie mam poczucia pasma cierpien, zycia jako udreki,
ani stawnego ,,ujemnego bilansu”. Pragne szczgscia, pragne mniej cierpiec,
ale jest to normalne pragnienie poprawy swego stanu; nie mam poczucia
pograzenia w ztem (tu: cierpieniu), w jakiej$ otchtani, z ktorej musiatbym
by¢ ratowany. (A pojecie zbawienia to wlasnie zaklada: radykalng roznicg
warto$ci miedzy stanem obecnym a stanem, do ktorego si¢ teskni: tu otchtan,
bezmiar zta, tam brak zta calkowity. Sfera zbawienia i sfera obecna sg sobie
radykalnie przeciwstawne.) I grzech moze w tym: Ze w najgorszym cierpieniu
moralnym (o fizycznych wypadatoby powiedzie¢ osobno, ale jak dotad nie
doznalem ich nadmiaru i dopiero teraz to grozi) czulem si¢ jakas czeScig swej
duszy niedosiggnigty przez to cierpienie, glebszy od niego, czy wyniesiony
ponad nie. ,,BOl jest glebszy niz twe serce”, pisatem niegdys$ (1913); otoz
nie: jak dotad serce okazalo si¢ glebsze niz bol. (Moje ,,ja”, to z czym si¢
identyfikuje, jakby uciekto w gtab od bolu.) W sumie wiec: czuje, jak kazdy
cztowiek, potrzebe zycia mniej bolesnego, ale tego by nie starczyto na owa
pasj¢ zbawienia, ktorej doznaje¢ faktycznie. (,,Zbawienie” jest pojeciem rewo-
lucyjnym: nie naprawié, ale zburzy¢ i odbudowac; catkiem odej$¢ 1 przejsc
catkiem gdzie indziej. Cierpienia w moim do$wiadczeniu nie bylo tyle, bym
chciat zburzy¢ i catkiem odejsc.)

Nie dos¢ podkreslitem 6w moment ,,glebi serca” niedosiegnietej cierpie-
niem. To jest moj wkiad osobisty, od wewnatrz. Ze cierpienia nie bylo nad
miarg, to rzecz, w pewnej mierze, przypadku, takiego a nie innego do$wiad-
czenia, lotnej empirii. Ale tamto, to jakby co§ immanentnego mojej naturze,
lub przez nig zdobytego, co pozwala mie¢ nadziej¢, ze nawet przy wigkszej
dawce (mgczarnie fizyczne mises a part3, bo tu wszystko si¢ konczy) bytbym
zachowat t¢ samg postawe: ze od niszczacego wpltywu cierpienia moralnego
uchroni¢ rdzen mojej duszy, to jako$ potrafie, posiadam zdolno$¢ ku temu.
(Obym w zta godzine nie wymowit, dzis gdy prawie juz tong i gine!)

2 Ksigzg Siddhartha Gautama (ok. 563-483 p.n.e.), zwany Budda — zatozyciel buddyzmu.
3 ,Pomijajac”.
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II. Od grzechu? ku bezgrzesznosci? czystosci?

To juz znacznie silniej; pamigtam chwile i cate okresy, gdy to si¢ rozrastato
w petna, rozpaczliwg tragedi¢, przezywang namigtnie i catg duszg. Anurtu-
je mnie to mniej wigcej zawsze. Niewatpliwie, grzeszytem w Zyciu wigcej
i glebiej, niz cierpialem, i tu bardziej mi potrzebny ratunek. Element tesknoty
za oczyszczeniem — raz silniej odczuwanej, raz stabiej — tkwi wiec w moim
pragnieniu zbawienia. A jednak nie on, jak mi si¢ zdaje, nadaje temu pragnie-
niu catej mojej koncepcji zbawienia, jej ton najbardziej charakterystyczny.

Po pierwsze zapewne dlatego, ze po prostu nie zawsze, nie we wszystkich
chwilach zycia, wierz¢ w dobro i zto. Z mojego ,,sceptycyzmu etycz-
nego” z czasOw pisania Marka Aureliusza®, z subiektywizmu, z Nietzschego,
zostalo we mnie wiele i pdzniej; 1 nigdy mnie catkiem nie opuscilo wrazenie,
ze cztowiek wierzacy w dobro i zto, i dobrem si¢ kierujacy jest naiwniaczkiem,
stabeuszem, wystrychnietym na durnia, ktory daje si¢ za nos wodzi¢ madrzej-
szym. Pozostalo we mnie duzo z immoralisty, — i skrajne, natychmiastowe
przerzucanie si¢ ze stanowiska skrajnie moralistycznego w skrajnie immora-
listyczne, i na odwrdt, wieczna pod tym wzgledem sprzecznos$¢ i nieustalenie
jest jednym z najdziwniejszych i najbardziej niepokojacych objawoéw mojego
zycia. A po drugie, kiedy juz stangé na gruncie moralistycznym. Zachodzi
tu—ale w wyzszym stopniu — zjawisko, o ktérym juz wspominatem przy
cierpieniu: czuje, ze mo6j rdzen wewnetrzny jest poza moim
grzechem, trwa przez niego nienaruszony, glebiej niz grzech
moze dosiegnac, czy wyzej. (Nie zawsze: byly i chwile inne, gdy czulem zlo
jako$ konsubstancjalnie zlaczone z moja naturg; sg z tych okreséw zapiski
— mocne! mocne! — jest wspomnienie dnia w Polanie> we wrzesniu 1932,
gdym zglebil ostateczny bol i rozpacz tego pytania: dlaczego jestem taki, jaki
jestem?) — Ale te stany w koncu na ogot przezwyciezam; odnajduje w sobie to
co$ nietknigtego, do czego grzech nie doszedt, nieprzezartego; osiggam to, ze
grzech odczuwam jako skaze i brud, co§ wzglednie zewnetrznego, a nie jako
jakis ostatni, metafizyczny wspdlczynnik swojej istoty. Co§ we mnie jakby
pozostawato czyste, nawet gdy grzesze: i dlatego — poza pewnymi okresami
— potrzeba zbawienia, w catosci mego zycia, przyjmuje tu formy ztagodzone:
utrwalenie i umocnienie czego$, czego faktycznie juz nieraz doznawatem.
(Moze w innej chwili zycia myslatbym 1 pisat inaczej; — ale tak to odczuwam
w tej chwili.)

4 H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, Naktadem Ksiggarni Polskiej
im. B. Polonieckiego, Lwow i Warszawa 1922.

5 W r. 1932 byto w Polsce okoto 10 miejscowosci, ktore miaty nazwe Polana. Nie wiemy,
w ktorej Polanie byt Elzenberg.
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III. Od niewoli ku wolnosci?

Owszem, to takze w pewnej mierze, — ale to takze nie jest decydujace. Niewola,
na ktora si¢ skarze, od ktorej si¢ pragne wyzwoli¢, to pewna niewola specjal-
na; straszna nie jako ,,niewola w ogo6le”, ale jako spgtanie pozbawiajace mnie
pewnych rzeczy najwyzej cenionych i upragnionych, mozliwosci obcowania
z nimi, zycie nimi. I chodzi mi nie o wolnos¢ jako taka, samg dla siebie, ale
o wolno$¢ ku czemus: postawienie wigc kwestii zbawienia w terminach
,hiewola — wolnos$¢”, nawet gdy najostrzej tak wiasnie ona staje, nie jest nigdy
postawieniem ostatecznym: w ostatecznej instancji chodzi o owe rzeczy cenne
i ukochane i o ich pozbawienie. — Niewole swa odczuwam jako spe¢tanie przez
rzeczy ,,mate” i ,nieistotne”, przez ,,materi¢”’ (w postaci ciata wlasnego i ciat
poza mng) i przez zycie i warunki spoleczne. (A zwroty obrazowe, ktorych
dla okreslenia stanu dzisiejszego uzywam najchetniej, to ,,mato$¢” i ,,nedza”.)
I tu dopiero stajemy na progu czesci pozytywnej wywodu.

(Tyle zdazytem zapisa¢ dzisiaj, 30/XII [1941] przed wstaniem; a jest to
dopiero wstep do wstepu. Ta notatka, w swym naturalnym rozwoju, rozrosltaby
si¢ w zarys systemu; ale brak mozno$ci przemyslenia problemow sprawi, ze
si¢ mniej lub wigcej rozstrzepi.)

31/XIT 1941

(Z niechgcig biore si¢ do dalszego ciggu: raz z powodu meki fizycznej, po
wtore, ze mnie te mysli nie zadawalaja, po trzecie, ze w ogdle wolg czytac,
spoczywaé w bezcelowej, samej sobie wystarczajacej kontemplacji. Pisanie,
precyzowanie i porzagdkowanie swych mysli, to juz dazenie do czego$; a céz
za sens dazy¢ dzis, w obliczu zaglady. I chcialbym powiedzie¢: po co dazy¢
do czego$ w zyciu w ogole? gdy mozna spoczac i kontemplowac? Te wrazenia
niestychanie silnie opanowaly mnie juz przed wojna w sierpniu 1939 roku
w Zemtostawiub; moje mozolenie si¢ nad traktatem aksjologicznym wydato
mi si¢ tak jalowe, wobec pdjscia do lasu z ksigzka i oddaniu si¢ medytacji,
chtonigciu, bezcelowemu obcowaniu, §rdéd drzew i gry cienia i stonca. Wtedy
to tak mi przemdwity do przekonania owe wiersze z Omara Chajjama’:

Waste not your time, nor in the vain pursuit
Of this and that... endeavor and dispute.

6 W lipcu i sierpniu 1939 r. przebywat Elzenberg w Zemtostawiu, pow. oszmianski, woj.
wilenskie. Napisat wtedy rozprawe Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemiostawski, opr. B. Wol-
niewicz i U. Schrade, ,,Etyka” 1990, nr 25, s. 17-45. Druk catosci, w opracowaniu L. Hostyn-
skiego, w: H. Elzenberg, Pisma aksjologiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 123—168.

7 Omar Chajjam — zyt w latach 10481131, perski poeta, astronom, lekarz, matematyk
i filozof (ze szkoty Awicenny).
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»Sadden after none, or bitter, fruit”8: oto cata praca filozoficzna. Ale trzeba
stara¢ si¢ skonczy¢, co si¢ zaczeto.)

IV. Od bezsensu do sensu

Przechodzac do stwierdzen pozytywnych: wydaje mi si¢ w tej chwili (cho¢
to niestety moze by¢ inaczej kiedy indziej), ze moje pragnienie zbawienia, to
przede wszystkim tesknota za przejsciem od bezsensu do sensu, od
bezsensownos$ci do sensownos$ci, ze S§wiata bezsensownego
do s$wiata sensownego.

Mam wigc state poczucie, ze jestem uwigziony w sferze dziatan, poczy-
nan, a w $lad za nimi i przezy¢, bezsensownych, pozbawionych sensu,
racji bytu, uzasadnienia; ze jestem natomiast nieprzekraczalnymi barierami,
ogromnymi przestrzeniami jatowej pustki, odgrodzony od dziatan, poczynan,
przezy¢, ktore by byly sensowne. Powtarzam w kotko ten wyraz, bo w tej
chwili formuluj¢ tylko i podkreslam swoje wrazenie: znaczenie wyra-
zOW ,.sens”, ,sensowny”, to dalsza sprawa, przedmiot dociekan $cistych, do
ktorych tutaj uczyni¢ moze tylko pewne aluzje.

Pragnienie zbawienia: pragnienie przerzucenia si¢ w $wiat sensowny,
przedarcia w zycie sensowne.

Odruchowo sam uzywatem innego najczesciej terminu: ,,istotno$¢”, ,,nie-
istotno$¢”. Zastanowmy sie wigc nad tym. ,,Istotnos¢” rozumialem tu chyba
wszedzie nie w sensie ,,cech istotnych”, esencjonalnych, w przeciwienstwie
do akcydenséw (cho¢ co$ z tego znaczenia moze si¢ i wkradto), ale w sensie
raczej blizszym ,,waznosci”. Tylko ze ,,wazny”, ,,niewazny”, to sg pojgcia
stopniowalne, roznica migdzy nimi, to réznica stopnia. Natomiast terminy
»istotny”, ,,nieistotny” ustanawiajg dwie sfery przeciwstawne, migdzy ktorymi
stopniowego przejécia nie ma; jest to aut — aut?; 1 dlatego pojecie waznosci
nie stwarza zalozen dla dazen ku zbawieniu, a pojgcie istotnosci je stwarza.

8 Omar Khayyam, The Rubaiyat, tham. Edward Fitzgerald, http:/classics.mit.edu/Khayyam/
rubaiyat.html, Caly czterowiersz 54 w tym wydaniu ma postaé:

Waste not your Hour, nor in the vain pursuit
Of This and That endeavour and dispute;
Better be jocund with the fruitful Grape
Than sadden after none, or bitter, Fruit.

[Zadnej Godziny nie tra¢ swej, bezowocnie gonié nie chciej

za Tym czy Innym planem czy sporem;

Lepiej cieszy¢ si¢ matych Gron mnostwem

niz smuci¢ brakiem Owocu lub jego gorzkim smakiem. — ttum. Monika i Kamil Zubelewiczowie].
9 ,,Albo — albo”.
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Dalej jednak: w owym pojeciu istotnosci byto cos wiecej. ,,Istotne” sa chyba
dziatania, uczucia i mysli skierowane bezposrednio lub prawie bezposrednio
nie na cele ostateczne; grzeznigcie w nieistotnosci, to grzgzniecie w srodkach,
srodkach do srodkow, srodkach do srodkow do srodkdw, z celem ledwie gdzie$
majaczacym daleko. Pragnienie zbawienia, to wigc takze jak gdyby pragnienie
wyrwania si¢ z sieci dziatan i poczynan instrumentalnych, przeskoczenie
ponad nimi w sfer¢ celow, obcowania z tymi celami. Pragng wynies$¢ si¢ ze
swiata Srodkow w §wiat celow, obcowac z nimi bezposrednio, dazy¢ do nich
bezposrednio, niekoniecznie je nawet realizujac.

Cele ostateczne bylyby dlatego celami, ze sg sensowne. Ale sensowne sg
chyba takze najdalsze nawet $rodki do sensownych celéow; natomiast tylko
cele ostateczne sg istotne. Tak rzecz rozumujac, cheialbym zatem sensownosci
plus istotnosci? — Zostawiam te sprawy w zawieszeniu; w dokladniejsza
analize¢ poje¢ nie moge si¢ w tej chwili zapuszczac.

Jak wiadomo, wedlug ostatnich, catkiem $wiezych moich sformulowan,
sensowne jest to, co moze by¢ przedmiotem stusznego chcenia (dodatbym
moze takze ,,stusznego czucia”, zblizajac si¢ przez to pojecie do richtige Liebe
Brentano!9, z ktorej zreszta dla siebie niestety nic swego czasu nie zdotalem
wytrzasnac). Okreslenie to przerzucatoby trudno$¢ myslowa na owo pojecie
,,shusznosci” stosowane do cheen i uczué. Co to takiego? Poznanie stuszne, to
poznanie prawdziwe. Ale stuszne chcenie? uczucie? Chyba tylko: skierowane
na przedmiot warto$ciowy. W ten sposob wartos¢ pewnych przedmiotow
bylaby tym, co nam gwarantuje sensowno$¢ zycia i dgzymy do sensow-
nosci; a zapewnia ja nam wartos¢. Sprawa stosunku tych dwodch poje¢,
wartos$ci 1 sensu, jest zasadnicza; ale znowu od niej odbiegam, by wroci¢ do
Scislejszego tematu: soteriologii.

V. Od niebytu do bytu (pozoru do rzeczywistosci?)

Takiego odczucia moze tez odrobina si¢ gczy z pragnieniem sensownosci,
w ten sposob, jakby tylko co sensowne bylo rzeczywiste, i tylko zycie sen-
sowne bylo bytem, a bezsensowne niebytem. Mozliwe, ze i niezaleznie
od sensu jest w mojej potrzebie zbawienia i ta potrzeba ,,prawdziwego” bytu,
rzeczywistosci”. ,,Polistnieniem” nazwatem kiedys, w mlodosci, to istnienie,
w ktorym tkwimy na co dzien. Ale sa to [wspoldrgania] stabe; os$rodki sa
stanowczo gdzie indziej.

10 Stuszna mitos¢”. Franz Brentano (1838-1917) — psycholog, socjolog i filozof niemiecki.
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VI. Kwestia merytoryczna:
ktore przedmioty sa sensowne?

Pojecie sensu jest pojeciem formalnym. Mowiac, ze daze do sensu, ze ucie-
kam od bezsensowno$ci, nie podaje¢, do jakich przedmiotow dazeg, od jakich
uciekam; podaje¢ tylko kryterium, ktorym si¢ przy tym wyborze kieruje,
racjg, dla ktorej daze albo uciekam. Przejdzmy wigc teraz do proby okre-
slenia merytorycznego.

Ot6z poczucie bezsensu — tak jak i poczucie niewoli, o ktorym wspo-
minatem przedtem — wiaza si¢ u mnie z tym, ze si¢ czuj¢ spgtany dwojako:
przez materi¢ (W postaci ciala wlasnego i cial w ogole), — i przez warunki
spoleczne, zycie spoteczne. Potrzeby, koniecznosci i obowigzki wynikajgce
stad, ze jestem w ciele (czy ,,cialem™) 1 w $wiecie cial si¢ obracam, oraz stad,
ze zyje w spoleczenstwie (tu — wigcej ,,obowigzki”, tam — potrzeby i koniecz-
nosci): to jest to spetanie, ta niewola, ten bezsens, to od czego chcialbym si¢
wymknaé w $wiat lepszy.

Rozumujac wiec a contrario: czego pragne? Gdzie moje ,,zbawienie?
Pragne zycia czysto duchowe go, wolnego od warunkéw materii (ciata wita-
snego, cial w ogole), oraz zycia albo czysto indywidualnego, albo mi¢dzyin-
dywidualnego, ale nie spotecznego: obcowania jednostki z jednostka poza
wszelka organizacja spoleczng, obcowania wolnych, indywidualnych duchow.
Dazenie do duchowosci zycia i dazenie indywidualistyczne: oto co na razie,
przy pierwszej analizie, znajduje¢. (Lacznie z dgzeniem do sensu i do warto-
Sci wigzatoby si¢ to w cato$¢ jako pewien moze personalizm? jednak to
pojecie nie bardzo mnie zadowala.)

Jest co prawda jeszcze co innego, co czesto w $wiadomosci (zwlaszcza
$wiadomosci bolesnej, §wiadomosci pograzenia) wysuwa si¢ na plan pierwszy:
czuje sic odgrodzony od siebie itaknge powrotu do siebie. (I tu
moze 6w termin ,,istotnos¢” odzyskuje co$§ ze swego znaczenia ,,esencjonalne-
go0” w przeciwienstwie do akcydensu: tkwie w sprawach, ktore dla mojej
natury nie sg istotne, przypadkowych, akcydentalnych.) Uwewngtrznienie,
[...] siebie, wejScie w siebie, w swe wlasne centrum: oto niektére dalsze
okreslenia tego, o czym tu mowa. ,,Zbawienie” w tym aspekcie, to bytoby
zlanie si¢ z soba samym. [ ta sprawa czesto rozrastala mi si¢ do rozmiarow
najwazniejszej; natomiast trudno mi powiedzie¢, czy te wiasnie cele bytbym
sktonny okresli¢ terminem ,,zbawienie”. Raczej miatbym watpliwosci.

Ten ustgp zaczalem od ,,co prawda”: istotnie, wydaje mi si¢, ze sprawa
»powrotu do siebie”, tak nieskonczenie wazna w moim subiektywnym odczuciu,
nie tylko moze nie jest rdzeniem sprawy ,,zbawienia”, ale i dla myslowego uje-
cia zjawisk znaczy stosunkowo [niewiele]; bo wszak musiatbym przede
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wszystkim okres$li¢, co to jestem ten ,,ja” prawdziwy, do
ktérego mialbym powrdcié. ,Ja nieprawdziwy”, pozorny, powierz-
chowny, — 1 ,,ja prawdziwy”’; obaj sg ,,ja” 1, by ich odrézni¢, trzeba jakichs
okreslen blizszych. Czyli: ,,ja prawdziwy”, to tu tylko znaczenie tymczasowe;
operowanie pojeciem ,,powrotu do siebie”, to tylko jakas§ faza przejSciowa.

I tu nawracamy do pojecia ,,ducha”. ,Ja prawdziwy”, to ,,duch” we mnie;
nie ciato i1 nie moja ,,0s0bowo$¢ spoteczna”.

,Duch” zas, to nie ,,psychika”. Tutaj wracam do zagadnienia, na ktorym
utknalem juz dawno: okreslenia pojecia ,,ducha”. Prébowalem w roéznych kie-
runkach; jedng z préb bylto okreslenie ,,ducha” jako catosci tego, co w psychice
tworcze, w przeciwienstwie do tego, co reaktywne, do instynktow zawtadnigcia
i posiadania itd. Ale bywato i inaczej. Na tej drodze moje dzisiejsze rozwazania
wlewaja si¢ jako maty strumien do ogdlnego nurtu moich dociekan z aksjologii
merytorycznej; i tu odstepuje; nie jest to swoista soteriologia.

(Od ,,zewngetrznosci” do ,,wewnetrznosci”’? Naturalnie; ale co jest ,,zewngtrz-
ne”’? co jest ,,wewnetrzne”?)

1/ 11942

Uczucie. — Jest wszelako pewien sposob rozumienia ,,ducha” (do skombi-
nowania w jaki§ sposob ze zrozumieniem przypomnianym powyzej), ktory
odczuwam jako dzi$ dla mnie aktualny i po ktorym si¢ do$¢ wiele spodziewam,
zwlaszcza, ze w mojej estetyce ta strona rzeczy odgrywa i tak rolg dominujaca.

(Tu jednak pamigtajmy, ze podszedtem teraz do problemu od strony ,,zba-
wienia” 1 ,,wyzwolenia”.)

Ot6z ,,duchem” w moim sensie nie jest poznanie; nalezy ono do $wia-
ta skrepowania i zaleznos$ci; jest wlasnie podporzadkowywaniem sig
ducha przedmiotowi. Nie jest nim chcenie, o ile uwarunkowane przez okre-
slone (materialne Iub spoteczne) przedmioty. Rdzeniem ,,ducha” jest raczej
uczucie (cho¢, jak juz zaznaczytem, ono tego pojecia nie wyczerpuje; trzeba
doda¢ przynajmniej pewne tendencje, te tworcze lub tylko bezinteresowne,
— 1 zapewne pewne elementy poznawcze zwigzane z faktem kontemplacji).

I tu musze operowaé¢ w najwyzszym stopniu skrotami, ogélnikami, przy-
blizeniami. W uczuciu jestem sklonny widzie¢ owg ,,wibracj¢”, owo nateza-
nie si¢ 1 odpr¢zanie, wzmacnianie si¢ i stabni¢cie samoswiadomosci, dzigki
ktéremu, w sumie, zwigksza si¢ i intensyfikuje poczucie wlasnego istnienia
(jako $wiadomosci). Z drugiej strony (i ta kwestionowana teza psychologiczna
nabiera u mnie znaczenia zasadniczego, jako jeden z filarow systemu, nie
tylko w estetyce), — poszczegolne stany uczuciowe rdznig si¢ miedzy soba
jakosciowo. Dzicki owym nat¢zeniom i ostabnigciom, i dzigki réznicom
jako$ciowym, staje si¢ mozliwa owa ,,muzyka uczu¢”, w ktérym to zwrocie juz
nieraz zamykalem najistotniejsza tres¢ ,,zycia duchowego”, jak ja rozumiem.
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Ale tak sformutowany, ideat wyglada przeciez zbyt jednostronnie
,wewnetrznie”, subiektywnie, lirycznie. Swiat przeciez nie zostaje catko-
wicie wyeliminowany; odgrywa swojg role, ktéra trzeba okresli¢. Tu jednak
jest mgta najwigksza.

Swiat — pojety areistycznie, po wszystkich analizach, do ktorych tu nie
wracam — jest ze swej strony takze zbiorem jakosci; 1 jakosci te, lub niektore
z nich, odpowiadajg jakosciom ducha, przezywanym w uczuciu. Z punktu
widzenia soteriologicznego: uwalnia on nas dzigki temu od samotnosci, jest
jednym wielkim przedtuzonym echem naszych falowan, przemian, przezy¢
wewnetrznych. Podstawowe jednak jest to: Ze dostarcza nam materiatu do
owych przezy¢; jest zbiornikiem, rezerwuarem jakosci, — jesli nie
»~-muzyka”, to jaka$ wielkg otchtanig tonéw mozliwych, sposrod ktorych raz
po raz rozbrzmiewaja, lub staja si¢ dla nas styszalne, te albo owe, pobudzajac
w nas réwniez tony, zaczatki dalszych melodii.

Jaki jest stosunek jakosci $§wiata do 1) jakosci uczuciowo-duchowych;
2) do samego uczucia?

Co do punktu pierwszego, wydaje mi si¢ — i juz to probowatem rozwi-
ja¢ — ze istniejg pewne jakos$ci, jak mowitem ,,bezsubstratowe”, w kazdym
razie: oboj¢tne na substraty, ktére moga si¢ realizowac jednakowo na [sub-
stracie] ,,rzeczy”, jak — ,,ducha”. Stosunek jest wtedy stosunkiem zasadniczej
tozsamosci. Reszta zalezy od stanowiska. Przyjmujac pierwszenstwo $wiata,
mozna rozumie¢, ze niezroznicowany sam z siebie duchczerpie
wszystkie swoje jakosci, wszystkie ,,tony” swojej muzyki, z obcowania ze §wia-
tem, reprodukujac w sobie to, co tam zastaje i wlacza w swoja swiadomosc.
Przyjmujac pierwszenstwo ducha, bedzie si¢ raczej z jakosci $§wiata czynito
symbole duchowych (przy wielkiej tu nieokre§lono$ci znaczenia wyrazu
,,Ssymbol”). Tu mgla gestnieje najbardziej, i zostawiam rzecz nieprzemyslang!!.

Za$ stosunek jakosci obiektywnych (méwie wciaz o tych tylko, ktore s lub
moga by¢ odpowiednikami subiektywnych) do uczucia samego? W jednej z ostat-
nich swoich prac drukowanych wysunalem, z pewnym wahaniem, tezg ,,prezentacji
emocjonalnej” w stylu Meinonga!?: uczucie pelni wobec owych jakosci funkcje
poznawcza!3. 1 ,,uczuciowy” charakter niektorych jakosci, dostrzeganych przez nas
w przedmiotach, polegatby wiasnie na tym, ze sg ,,prezentowane” przez uczucie.

11 Na marginesie zapiska Elzenberga: ,,Symbolem jest to, co z przedmiotem symbolizo-
wanym ma cech¢ wspolng nie dajaca si¢ wyanalizowaé, okresli¢, nazwac!” — Nie wiem, czy
to pojecie mozna zastosowac tutaj.

12 Alexius Meinong (1853-1920) — filozof austriacki.

13 Patrz: H. Elzenberg, Zabarwienie uczuciowe jako zjawisko estetyczne, w: Prace ofiaro-
wane Kazimierzowi Woycickiemu, Z zagadnien poetyki, t. 6, Wilno 1937, s. 483—491. Przedruk
w: H. Elzenberg, Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Wydawnictwo UMK,
Torun 2005, s. 69-76.
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W tej chwili widze jakby majaczaca inng mozliwos$¢: jakosci te sg ,,uczuciowe”
po prostu dlatego, ze s3 nam znane pierwotnie raczej jako dane na substracie
uczuciowym, i wobec tego nazywamy je, takze o ile odnalezione w $wiecie,
terminami uczuciowymi. Tak samo jak sg inne jakosci, ktore zastajemy przede
wszystkim w $wiecie, i1 ktore wobec tego, odnalezione w duchu, nazywamy ter-
minami obiektywnymi. ,,Uczuciowo$¢” niektorych jakosci obiektywnych pole-
gataby wiec na tym, ze na uczuciach sg przez nas najpierw stwierdzone, ze ich
pierwsze doswiadczenie mamy w uczuciu. (Ta interpretacja jest, jak si¢ zdaje,
jeszcze Smielsza niz tamta, 1 wigcej wymaga paradoksalnych twierdzen o $wiecie.)

(To wszystko, to nie tyle ,,mgla”, ile ostatnie cieniusienkie nitki pajecze
mojej mysli, ledwie wysnute, koncami rozwiewajace si¢ w prozni¢. Jednak
1 to trzeba notowac.)

I tu si¢ dos¢ niespodzianie urywa pierwsza seria moich spostrzezen, tych,

ktore sobie wypunktowatem onegdaj. Droga przebyta jest dos¢ osobliwa. Nie

wydziwiajac nad tym, co tu jest slabe, wynotujmy sobie raz jeszcze glowne
tendencje myslowe.

1) Od strony formalnej dazenie do zbawienia jest dazeniem od bezsensu
do sensu, do sensownego zycia w sensownym $wiecie. Zycie sensowne,
to chybazespot aktéw duchowych stusznych, czyliuzasad-
nionych. Swiat za§ sensowny, to $wiat przedmiotow nadajacych sie na
przedmioty takich aktow; by¢ moze jednak, ze o $wiecie przymiotnik ten
jest niewlasciwy, ze §wiat moze by¢ tylko wartoSciowy lub bezwartosciowy,
nie sensowny lub bezsensowny. Do tego zresztg jeszcze powroce.

2) Od strony merytorycznej: zycia sensownego nalezy szuka¢ w kierunku
»ducha”, — a przede wszystkim moze (cho¢ z zastrzezeniami) — uczucia.

3) Interpretujac blizej pojecie ,,ducha”, ,,uczucia”, sensownego zycia ducho-
wego i uczuciowego, docieramy do wizji $wiata jakosciowego, czysto jako-
sciowego, w ktérym podmiot swiadomy ujmuje siebie, raduje si¢ wlasng
petnia, przez przezywanie w sobie pewnej ,,muzyki jakosci”, u§wiadamianej
subiektywnie jako ,,muzyki uczu¢”, w wyzwoleniu od warunkéw materii,
$wiata rzeczy i spoleczenstwa.

I caty ten rezultat (uwzglgdniajacy pewne mysli zasadnicze, na ktérych

mi bardzo zalezy) wyraznie mnie nie zadowala. To nie jest zadne zbawienie!

— brak temu korzenia, substancji, rdzenia, — es ist kein Halt darin'4; to tylko

pewien aspekt mojej koncepcji, i trzeba by go uzupehic. Ale z tego, co

mowie w tej chwili, wynikaloby, ze nie docenitem w swoim opisie wtasnych

14 Nie ma w tym gdzie si¢ zatrzymac”.
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aspiracji zbawieniowych, taknienia rzeczywisto$ci, petnego bytu, esencjonal-

nos$ci, substancjalnosci. I momenty gry, nawet zabawy, momenty estetyzuja-

ce o charakterze najblahszym, tak zawsze u mnie silne, wkradly sie¢ — pod
pokrywke ,,muzyki uczuc¢”, do samejze koncepcji zbawienia.

Teraz punkty uzupetniajace, ktore sobie wynotowatem wczoraj, w trakcie
pisania.

I.  Bog osobisty. — Przede wszystkim, tego przed sobg nie ukrywajmy: w mojej
,koncepcji” zbawienia tego nie uwzgledniam, ale w moich aspiracjach jest
wyraznie obecne marzenie o Bogu osobowym, o wyj$ciu z samotno-
$ci 1 opuszczenia przez obcowanie z takim Bogiem (,,dobrym” i ,,rozu-
miejagcym”). Nie ma na to miejsca w mojej wizji $wiata, ale trzeba stwier-
dzi¢ fakt marzenia, pragnienia. I w tym $wietle dazenie do zbawienia jest
w znacznej mierze dgzeniem od samotno$ci ku obcowaniu (nie
bolesnemu, jak wszelkie obcowanie z drugim cztowiekiem).

II. Zdaje si¢, ze przeakcentowatem ostatnio (nie tylko dzisiaj) tendencje anty-
substancjalistyczne. Sag we mnie inne, moze glebsze. ,,Substancja” ducha,
»substancja” jazni, ,,ja” glebokie, inne od zwykltego empirycznego, tozsame
z czym$ wielkim 1 istotnym, z czym ,;ja” powierzchowne nie jest tozsa-
me, — to s3 u mnie przedmioty wazne, obok ktorych si¢ dzi$ przesunglem,
wypaczajac obraz swoich aspiracji. To jest do naprostowania.

III. Wartos¢, sens, stuszno$¢. — To juz jest analiza pojeciowa, a ja dzis mysle
chlasnigciami 1 zarysami. Ale rzecz jest aktualna; sprobuje.

Pojgcie wartosci zostaje takie, jak juz jest przeze mnie opracowane.

Pojecie sensu. Ostatnio powiedzialem: sens ma to, co moze by¢ (nadaje
si¢ na) przedmiotem stusznego checenia. Pozniej jeszcze checiatem dodacé ,,albo
uczucia”, — a jeszcze dalej: rozszerzy¢ to na wszelkie akty psychiczne. Sens
miatoby to, co moze by¢ przedmiotem shusznego aktu psychicznego.

Ale to chyba niedobrze. Rozpatrzmy jeszcze. ,,Stuszny”, to chyba tyle co

(w jakim$ znaczeniu, ktore trzeba blizej wyluskac) ,,uzasadniony”, ,taki, za kto-

rym mozna poda¢ dostateczng racj¢”. Racja mysli poznawczej jako aktu, jest

prawdziwos¢ jej tresci; mam stuszno$¢, ze tak mysle (i uwazam swa mysl za
poznanie?), poniewaz ta mysl jest prawdziwa. Racja uzycia $rodka jest warto$¢
celu. Racja aktu, ktory nie jest instrumentalny, jest warto$¢ jego samego lub czegos,
co si¢ przez niego bezposrednio realizuje. Granice migdzy ,,instrumentalno$cia”

a ,,nieinstrumentalno$cia” sg naturalnie ptynne, i to pomijam; grunt w tym, ze racja,

uzasadnieniem, jest warto$¢, i nic innego by¢ nig nie moze. — Pojecia ,,stusznosci”

i ,,niestusznosci” odnosza sie tylko do aktow. (Stosunek stusznosci do ,,powinnosci

czynienia tak a tak”, pierwotnej i wtdrnej, jest rzecza wazna, ale tu nie zasad-

nicza i bodajze nie nastrgczajgcg trudnosci siegajacych dna samego systemu.)
Natomiast co tu robi pojecie ,,sensu”? Co jest sensowne: akty czy rzeczy
(przedmioty)? W przytoczonej tu probie definicji: przedmioty, — ale ostatnio
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myslatem raczej, ze akty. Rozpatrzmy znowu: trudno$¢ zdaje si¢ by¢ w tym,
ze, zastosowane do przedmiotow, pojecie sensu zlewaloby si¢ z pojeciem
wartos$ci, zastosowane do aktéw — z pojeciem shusznosci. Jest wiec w syste-
mie zbedne i1 niepotrzebne; dlaczego wigc mnie nurtuje? Probujmy jeszcze:
stuszno$¢ jest czyms, co nasze akty czerpia z warto$ci (swoich celow lub
wlasnej); czy ,,sens” nie bytby czym$ dalszym, co tez same akty czerpia ze
swej stusznos$ci? Ale jaka by to cecha by¢ mogta? ,,.Sensowny” = ,,warty
podjecia”? ,,zastlugujacy na podjecie”? Co by to byto takiego?

Cechg za§ przedmiotow poszczegodlnych, sens (czy sensownos¢) byé
nie moze.

Natomiast coraz bardziej mi $wita: sens jest cecha zespolow catoscio-
wych. Shuszny jest akt poszczegolny; ale sensowne jest zycie sktadajace sig
z takich aktow. Warto§ciowy jest przedmiot poszczeg6lny; a Swiat sktadajacy
si¢ z takich przedmiotoéw? Ten bylby i warto$ciowy, i sensowny.

Mam wigc napoczetg mysl w dwoch kierunkach. Przerywam, bo to wszyst-
ko do najpierwszego przemyslenia.

(Jeszcze jedno. Moze tak: przedmiot sam przez si¢ ma wartos¢; ta warto$¢
nadaje stusznos¢ aktom, skierowanym na niego pozytywnie — na jego istnienie
itp. Otéz: moze t¢ wtasciwos$¢ nadawania stusznos$ci nazywamy
,sensem” przedmiotu. Wszystkie podmioty warto§ciowe s3a sensowne, i na
odwrot; ale przedmiot wartosciowy bytby ,,sensowny” jako nadajacy stusznosc
skierowanym na niego aktom. To bylaby juz trzecia mozliwo$¢; bieda w tym,
ze przedmioty poszczegdlne chyba jednak nie sg sensowne?)

A moze sens jest cechg istnienia? Nie akty i nie przedmioty, ale ist-
nienie czegos jest sensowne lub bezsensowne. To ono si¢ w tej chwili nawet
bardzo podoba; i to bylaby mozliwo$¢ czwarta.

(,,Sensownym” bytoby oczywiscie istnienie przedmiotéw warto§ciowych,
zdarzanie si¢ aktow stusznych. ,,Zycie” byloby sensowne lub bezsensowne
nie jako zespot aktow, lecz jako sam fakt istnienia.)

2/1 [1942] — T¢ sprawe sensu wyodrebniam jako dojrzala do rzeczywistej analizy,
i omoéwie ja poza tymi kartkamils; tu zajme si¢ juz tylko jedna kwestig: stosun-
kiem mojej ,.klasycznej”, ,,tradycyjne;j” filozofii wartosci do szczgscia i zbawienia.

15 Patrz H. Elzenberg, Aksjologiczne pojecie sensu (05-07.01.1942), Henryk Elzenberg
(1887-1967; filozofia), nr Zespotu 295/0, Archiwum PAN, sygn. III-181, teczka 35, k. 2-8
(teczka oryg. 52). Wersja drukowana w opracowaniu M. Woronieckiego w: H. Elzenberg,
Z filozofii kultury, Znak, Krakow 1991, s. 338-353. Problemem zbawienia zajat si¢ Elzenberg
np. w tekscie Pojecie zbawienia i soteriologiczna postawa wobec dobra i zta (20.04.1944),
Henryk Elzenberg (1887—-1967; filozofia), nr Zespotu 295/0, Archiwum PAN, sygn. I1I-181,
teczka 40, k. 11-15 (teczka oryg. 46).
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VII. Moja filozofia wartosci; szczeScie; zbawienie

Moja filozofia wartosci (merytoryczna), ktora si¢ bynajmniej nie okazata cal-
kiem jatowa, w pewnym jednak sensie zawiodla; ten zawod mniej wigcej
sformulowac 1 zaja¢ wobec niego stanowisko ma by¢ zadaniem tej ostatniej
notatki.

Mianowicie: filozofia ta zada od cztowieka ,realizowania warto$ci”
i w tym upatruje sens zycia; przyjemnos¢, dobrostan, szczgscie sg dla niej
w zasadzie obojetne (chociaz w pewnych chwilach silita si¢ na ich uwzgled-
nienie w roli podrzednej i wyznaczenie im miejsca w systemie; np. w odczy-
cie Ocena przyjemnosci w etyce perfekcjonistycznej'®). Mowmy teraz tylko
0 szczesciu, a w zwigzku z obecnymi zapiskami krétko i o zbawieniu. Otéz
ten rys: ,,realizacja wartosci jako cel jedyny”, ,,odwrdcenie celowosci”, zlek-
cewazenie ,,autocentrycznych” dazen natury ludzkiej, to wszystko jest tym,
co mojg filozofi¢ wartosci zbliza do stoicyzmu, stanowi jej rys quasi-stoicki
i, w sumie, rzeczywiscie ze stoicyzmu pochodzi. Stoicy mowili: ,,tylko cnota”,
ja mowig ,.tylko warto$¢”, wszystko inne jest nieistotne. Roznica jest ta, ze
stoicy wmawiali ludziom, ze cnota ,,wystarcza do szcze$cia”, a ja tego, co do
warto$ci, wmawiaé nie probuje, i mowie po prostu tant pis pour le bonheur!7,
ale to jest roznica raczej formalnego ujecia, przy czym ja jestem bodaj szczer-
SZy W nazywaniu rzeczy po imieniu, i bardziej konsekwentny: w gruncie
rzeczy lekcewazenie szczgscia jest 1 w stoicyzmie tonem zasadniczym.

Najsilniej wystepuje u mnie ten rys w tych aspektach mego systemu, gdzie
wyraznie chodzi o podporzadkowanie siebie jakim$ przedmiotom wartoscio-
wym poza mng: wiedza, sztuka, ojczyzna lub t.p., ewentualnie ,,uwartoscio-
wanie” $wiata jako takiego (,,czlowiek inzynierem melioracyjnym kosmosu™).
Tutaj wlasna osoba znika nawet jako to, co ma by¢ ,,uwartosciowane”; zada
si¢ zupelnego i wszechstronnego jej zapomnienia, zlekcewazenia. W sumie:
system skrajnie surowy, rygorystyczny, odmawiajacy zaspokojenia najgtebszych
potrzeb natury ludzkiej.

Wynika stad duzo ztego. Po pierwsze: nie ma z tym co przychodzi¢ do
ludzi, ktérzy taki system zawsze odtracg; odtracg bardziej niz stoicyzm, ktory
jednak obiecywal szczgscie; odtraca jako rozpaczliwy, bo nie zaspokajaja-
cy zadnych ich pragnien. (Wszedzie jednak jest jakie$ ale: systemu Kanta
powszechnie nie odtracono, chociaz byt rownie surowy, od mojego, ujetego
we wszystkich tu pominietych aspektach, znacznie surowszy.) Po drugie:

16 Przypuszczalnie Elzenbergowi chodzito o odczyt Ocena przyjemnosci i przykrosci w etyce
perfekcjonistycznej, wygtoszony 10.03.1938 w Wilenskim Towarzystwie Filozoficznym. Auto-
referat: ,,Ruch Filozoficzny” 1936-1938, R. 14, nr 1-2, s. 151a-b.

17 Tym gorzej dla szcze$cia” — odczytanie i thumaczenie Zofia Chojnacka.
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natura, jak mowia, ,,upomina si¢ o swoje prawa”’, w szczego6lnosci o prawo
dazenia do szcze$cia, i nie pozostaje nic innego jak albo kategorycznie odmo-
wi¢, albo je jej przyzna¢ poza systemem, w drodze koncesji: robcie juz
tak, jesli tego wymaga wasza stabos¢, ale wtedy wypadacie poza sens zycia.
Kategoryczna odmowa wydata mi si¢ niemozliwa (wydawala si¢ nawet Kanto-
wil); bylby to jaki$ utopizm, donkiszotyzm, irrealizm przekraczajacy wszelkie
granice. Pozostaje wigc tylko koncesja. A stad zta dalsze. Pierwsze, to wpro-
wadzenie w zycie zasadniczego rozdwojenia, dwutorowos$ci: powinnismy
zy¢ wedhug wskazan aksjologii, ale wolno nam zy¢ takze inaczej, wedtug
natury; — kiedy tak, a kiedy tak? w jakich chwilach? w jakich proporcjach?
jakie kryteria stosowania raz jednej, raz drugiej zasady? Rozbita jest jednosc
zycia, wprowadzony beznadziejny dualizm, dwoisto$¢ kierunkow. Stoicyzm
dwoisto$¢ negowat, raczej tuszowal, u mnie wystgpuje ona jaskrawie.

A zlo dalsze, specjalnie juz osobiste: stosujac te dwoistos¢ we wilasnym
zyciu, popadam w sprzeczno$¢ z wtltasnym idealem, w obrzydli-
wa zaiste niezgodnos¢ tego, co robig 1 tego, co glosze. Kult wartosci bratem
z poczatku w najwyzszym stopniu na serio, poki mi si¢ zdawalo, ze natura
da si¢ bez nadmiernej trudnosci przezwycieza¢ i podporzadkowac. Ale gdy
to okazato si¢ rzecza nad wyraz trudng i prawie nieosiagalng, ideal stop-
niowo zaczat traci¢ swa moc praktyczna; stat si¢ coraz bardziej od$wietny,
teoretyczny, a w praktyce robitem swoje: dazylem do szczescia, dobrostanu
i przyjemnosci. | znalaztem si¢ na najlepszej drodze, by stac si¢ swego rodzaju
obtudnikiem moralnym, moj ideat za§, — retoryczng ozdoba, tematem do
picknych wywodow. Sprawa ta uzewngtrznita si¢ jaskrawie juz tutaj w Wilnie,
ale ciagnela si¢ dtugo juz przedtem. W koncu musiato nastgpi¢ pewne zbled-
nigcie, zblaknigcie samego ideatu, pewna w niego niewiara; na tle ogoélnego
zniechecenia 1 zwatpienia ostatnich lat przedwojennych wystapito to wyraznie
w roku 1939 (jednym z przejawow byl zwrot ku poezji Omara Chajjama).
Niewiara ta nurtowala mnie, niewyznana przed sobg i przed innymi, i jako
niewyznana, sprzeczna z tym co ex professo dalej mowitem, pisatem i nawet
myslatem, byla oczywiscie ztem; uswiadomiona jednak i wyznana staje si¢
oczyszczeniem atmosfery, — tylko ze jednocze$nie zalamaniem si¢ pracy zycia,
— ogromnej przynajmniej, najbardziej systematycznej czesci tej pracy.

Wszystko to wskazuje na wielkie braki w systemie i we wlasnej mej duszy.
Pytanie teraz: w jakim kierunku majg i$¢ proby uzdrowienia?

Teoretycznie mozliwy jest nawrét do rygoryzmu, do kategorycznej odmo-
wy: odmowi¢ ludziom — a wigc naturalnie i sobie, i to w praktyce! prawa
dazenia do szczescia. To byl moj pierwszy impet mlodzienczy, ale z biegiem
zycia poznatem, ze ani mnie na to nie sta¢, ani tego, w gruncie rzeczy, nie
uwazam za dobre. Moje mlodziencze poniewieranie ideg szczescia ustapito
miejsca poczuciu poezji szczescia, — i tesknocie, ktorej si¢ nie tylko nie
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wypieram i nie mysle wyzby¢, ale ktorej, w jej pickniejszych przejawach,
oddaje si¢ z calym przekonaniem. Wiec kogo na to sta¢, niech probuje; moja
natura zbuntowala si¢, okazala si¢ zbyt migkka czy tez po prostu zbyt ludz-
ka; ja dazenia do szcze$cia (a takze do przyjemnosci, i do dobrostanu) sig¢
nie wyrzekne, — 1 chcac by¢ uczciwym, muszg ten element swego pogladu
wprowadzi¢ do swojego systemu. I tak rzecz uczciwie ujmujac, nie widze tu
zadnej kleski: ogarnaglem myslag wiecej, wiecej rozumiem, z wigksza iloscia
dazen wspotczuje, widze pigkno i poezje tam, gdziem dawniej tylko sie sro-
zyt. Postawa stala si¢ mniej bohaterska, to prawda; ale i na bohaterstwo przy
niej dosy¢ jeszcze jest miejsca. A przy tym: co6z to za bohaterstwo, ktore jest
przede wszystkim w postawie, a kruszeje w zetknigciu z zyciem realnym?
(chociaz nie twierdze¢ bynajmniej, by go troche nie byto i tutaj; jak zawsze,
tak 1 tu nie chee si¢ oczerniac!). I wreszcie: jest w tej postawie pigkno inne
niz bohaterskie, ale nie nizsze: pickno zrozumienia, wejscia w prawde dusz
ludzkich i swojej, pigkno tesknoty i wiele innych rzeczy, nad ktérymi si¢
teraz zastanawiac¢ nie bede. Nawrdt do rygoryzmu jest mi zamknigty; musza
si¢ znalez¢ inne remedia.

Pewnym wariantem nawrotu do rygoryzmu byloby powiedzie¢: oddanie
si¢ realizacji warto$ci daje wszak rzecz bezcenng, — sens zycia. (O tym
mys$lalem wczoraj i to zapisze w notatce o pojeciu sensu, ktorg mam wyod-
rebni¢!8.) To jest prawda; zycie w tych warunkach nabiera sensu, — i ten
bodaj dar swej aksjologii zawdzigczam. Ale widocznie sens nie wystarcza!
Powiedziatem w tych tu wlasnie notatkach, ze moje pragnienie zbawienia jest
przede wszystkim pragnieniem sensu; okazywatoby si¢ — jezeli to jest praw-
da — Ze obok pragnienia zbawienia jest jeszcze pragnienie szczescia; — albo
moze nie miatem sluszno$ci, i moje pragnienie zbawienia jest pragnieniem
1 szczgscia, i sensu. W najlepszych nawet chwilach nie bylbym moégt powie-
dzie¢, ze si¢ przez swa wiar¢ aksjologiczng czuje zbawionym; bytoby to
az groteskowe, — to sg rzeczy niewspotmierne. (Inna sprawa: gdybym ow
sens swemu zyciu nadat nie tylko generaliter 1 w zasadzie, ale kazdej chwi-
li, praktycznie, to by moze bylo inaczej; tu jest pytanie: ile winy w samej
koncepcji, ile w utomnosciach mojej natury.)

Wigc i ten wariant rygoryzmu: ,,macie sens, po co wam jeszcze szczescie?”
nie nadaje si¢ do przyjecia. Szczescie, zaspokojenie glebokich pragnien: na
to musi si¢ znalez¢ miejsce w systemie.

I tu niestety drogi zadnej wyraznie nie widz¢. Dwie jednak, jak mi si¢
zdaje, pozostaja mozliwosci do omowienia.

Pierwsza: cate to rygorystyczne ujecie mojej filozofii wartosci nie
jest ujeciem istotnym. Jest to albo dziedzictwo pierwszych, jeszcze wowczas

18 Patrz przypis 15.
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niedojrzatych pomystéw (,,podporzadkowanie”, stoicyzm rozumiany najbardziej
kanciasto), albo wypaczenie wlasciwych, wzglednie najdojrzalszych koncepcji,
zbyt mienigcych si¢, zbyt wielostronnych, i niestety zbyt malo ustalonych,
by si¢ w calej swej pelni i bogactwie mogly utrzymaé¢ w umysle. Alez na
mitos¢ boska! rygoryzm, to nie cata moja aksjologia! Czyz w r. 1922 nie
uwazalem, ze myslicielem, z ktorego najwigcej zaczerpnatem, jest Nietzsche?
Czyz drugim, obok stoicyzmu, sktadnikiem moich najwazniejszych syntez nie
byly sugestie Goethego? Gdzie si¢ to wszystko podziato? Troche zycie, troche
zle stosowane (zwezajace) konsekwencje teoretyczne zepchnety te elementy
w cien, a wysunety na plan pierwszy owe ,,wyrzeczenia” i ,,ascetyzmy”, ktore
w systemie tkwig, ale maja wyznaczone swe miejsce: a ja je wypchnatem na
czoto: w koncu sam ulegtem sugestii obrazu, ktéry przez to wytwarzatem.
A ideat ,muzyki uczu¢”, wysuwany w tych jeszcze notatkach? Czyz to
jest ,,podporzadkowywanie”, ,,rygoryzm”? Pomijam mnostwo innych rzeczy:
stwierdzam ogdlnie, ze w ramach mojego systemu bylo miejsce przynajmniej
na pelie¢ zycia, na ,realizacj¢ siebie samego” (nie tylko na realizacj¢ warto-
sci!), nawet na rozkosz, o ktorej nieraz z aprobatg si¢ wyrazatem. To wszystko
jest do zapamigtania.

Ale problem konkretny jest inny. Pelnia zycia, to jeszcze nie szczgscie;
nie chodzi o przeciwstawienie: ,realizacja warto$ci” — ,,pelnia zycia” (bo¢
warto$ci realizuje si¢ wlasnie czesciowo przez petnie zycia), — ani ,,pelnia
zycia” — ,,wyrzeczenie” (to w ogole dzi§ nie moj temat), — ale realizacja
wartosci — szczeg$cie. Mowa o szczgsciu i o prawie dazenia do szcze-
$cia; to prawo dzi$ sobie przyznaj¢ i przyznaj¢ je innym; —i trzeba albo
wtaczyé¢ je w system albo zrzec si¢ systemu, — przynajmniej
jako systemu, tzn. w najlepszym razie: uzna¢ go za konstrukcje fragmen-
taryczng, obejmujacg tylko pewne aspekty zycia, pozostawiajaca poza swym
obrebem zasadnicze ostateczne problemy.

3/1 [1942] (wcigz jak dotad: rano w t6zku; mréz nieco mniejszy?)
Dazenie do szczescia i dazenie do wartoSci, ciag dalszy. Zapewnienie daze-
niu do szcze$cia miejsca w systemie

a) Problem jest taki: ,,uzasadnionym” (obiektywnie), ,,stusznym”, w pewien
swoisty sposob ,,racjonalnym”, ,,rozumnym”, jest tylko dazenie do wartosci;
faktem jednak jest dazenie do szczgscia, 1 to dazenie jest usprawiedliwione,
nie ma w nim zla, jako w takim. I trudno, lub prawie niemozliwe, jest zada¢
od cztowieka calosci postgpowania, ktora by, w jego przekonaniu, nie byla
skierowana na szczgscie; tylko szczgscie (dla calosci postepowania) ma, jako
cel, dostateczng sile motywacyjna.

Zadaé od czlowieka, by dziatal z motywu wylacznie aksjologicznego,
z pragnienia realizacji warto$ci i zadnego innego (tak jak z kantowskiego
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,»obowiazku”) jest utopia. Mozna tylko zadac, zeby: 1) obiektywnie, faktycznie
realizowal wartosci; 2) zeby obok motywu szczgscia uwzglednial motyw
wartosci. To ostatnie otwiera wrota dla hierarchii motywow, co jest wazne
(zasadnicza mysl etyki Martineau!® przemawia mi silnie do przekonania).
Motyw ma by¢ mozliwie wysoki, — ale ta wysokos$¢ nie moze polega¢ na
»wypraniu” z mysli o szcze$ciu. (W ten sposob nareszcie wzigtem za rogi
zagadnienie motywacji, ktéore u mnie zawsze szwankowato.)

b) Moje rozwiazanie, tak jak je w tej chwili widze. Jest, jak si¢ zdaje,
analogiczne do rozwigzania w sprawie tzw. ,,obowigzkow konkretnych”. Tam
mowi sig: $rod wielu zachowan si¢ powinnych powinnoscia pierwotng wybie-
raj te, ktore odpowiadajg twemu powotaniu (a wigc, w ostatecznej instancji,
pewnym danym twojej natury). Tu powiem podobnie: w obrebie celow shusz-
nych, ,racjonalnych”, wybieraj te, ktore, wedlug twego mniemania, dadzg ci
szczgscie. W obrebie wielkiego $wiata warto§ci wykrawaj sobie to, po czym
spodziewasz si¢ szczescia; motyw szczescia niech decyduje o twym wybo-
rze, nic o dopuszczeniu do wyboru. — Nieco inaczej, i moze lepiej.
Dazenie do realizacji wartosci jest prawem dla ,,wszystkich istot rozumnych”
(w pewnym sensie tej rozumnosci), — i dla nas, ludzi, jako istot rozumnych;
odpowiada naszej ,naturze” jako rozumnych. I to prawo nas obowigzuje.
(Tak dalece moje sformulowanie zachowuje pokrewienstwo z kantowskim).
Ale poniewaz nie jesteSmy tylko (w rzeczonym sensie) rozumni, ale mamy
w swej naturze dazenie do szczgscia, wigc wolno nam $rod celow war-
tosciowych wybiera¢ takie, ktore dadzg nam szczgscie. (Jest to wigc etyka
absolutna, dostosowana do istot ludzkich, takimi, jakimi sa w swej naturze.)
(Tu rozchodzg si¢ z Kantem: nie ma u mnie kategoryczno$ci impera-
tywu; prawie ,,sklonno$¢” uwzgledniam, tylko kaze si¢ jej miesci¢ w ramach
z gory zakre$lonych.)

Czy mozna t¢ zasade odwroci¢ i powiedzie¢: idzcie za szczg$ciem, ale
srod rzeczy dajacych szczesdcie wybierajcie tylko to, co wartoSciowe? Inaczej:
wzgledowi na warto$¢ przyznawac tylko funkcje ograniczajaca, ograni-
czajaca ex post, negatywna, wyrazajaca si¢ zakazem, slowem ,,nie wolno”.
— Nie, nigdy. Byloby to popadnigcie w banalng etyke zakazéw. Nie ma
by¢ zezwolenie ogo6lne, obwarowane zakazami w imi¢ wartosci; ale ogolne
wskazanie, ztagodzone pewnym zezwoleniem, zezwoleniem wyboru. R6z-
nice t¢ uwazam za zasadnicza. Zakladam tez: realno$¢ motywu dazenia
do wartos$ci, 1 mozliwo$¢, nawet, wybicia si¢ go na plan pierwszy: cztowiek,
ktory przede wszystkim $wiadomie chce wartodci, a tylko czyni ustep-
stwa dla swej natury i jej dazenia do szczg$cia, wydaje mi si¢ postacia realna,
nieutopijng. W szczegoty 1 rozwinigcie nie wchodze.

19 James Martineau (1805-1900), angielski filozof religii.
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To potaczenie obu celow w jednym dazeniu wyglada szczegolnie pigknie,
gdy jest dazeniem nie tylko do wartosci (pickne) i szczgscia, ale dgzeniem do
picknego szczg¢scia. Odwrotnik: dazenie do uszczesliwiajacej wartosci.
Ten ostatni wypadek jest tym, ktory si¢ z punktu widzenia systemu pierwszy
narzuca. Ale jest jaka$ szczegdlna, wyjatkowo btogostawiona harmonia w duszy
cztowieka, ktory zgodnie ze swa zwykta ludzka natura, pragnie szczgscia, ale,
zgodnie ze swa naturg uszlachetniong, szczescia pigknego. To sg nastroje moze
schillerowskie, holderlinowskie, w kazdym razie zblizone do nastrojow tamtej
epoki i grupy ludzi. Teoretycznie tego punktu nie zanalizowatem.

¢) Wybierajac tedy uszczgs$liwiajgce formy wartosci, jakiez mamy
wybrac? jakie tu sg wskazania?

Ot6z wskazan zasadniczych tu nie ma; kazdy musi szuka¢ szczescia na
swojej drodze. Nie jest rzecza moralisty dawaé tu wskazowki, poza ta jedna:
trzymajcie si¢ w obrebie wartosci.

Przed przystagpieniem do tych notatek, gdzies onegdaj, myslatem sobie
przez chwilg: szczescie moga dac tylko takie wartosci, ktore realizujemy
w sobie, przy ktorych realizujemy si¢ sami, swa pehnig, swe zycie duchowe
(np. w ,,muzyce uczuc¢”), a nie realizowane w §wiecie poza nami i wymagajace
»podporzadkowania”. Ale to jest btedne; wielu ludzi znajduje szczgscie wia-
$nie w poswieceniu, w t.zw. ,,bezgranicznym oddaniu”. Moj system nie chce
by¢ podrecznikiem eudajmonii, ani Anleitung zum seligen Leben?® — i w te
rdznice nie wkracza.

d) O sobie tylko moge powiedzie¢ dwie rzeczy. Jedna, to Zze w ostatnich
czasach moment ,,podporzagdkowania” stat mi si¢ bardziej obcy, i moment tak
zwanych ,,idei”, wymagajacych podporzadkowania; szukam bardziej realizacji
wartosci w sobie. Druga, ze wartoscia najbardziej uszczgsliwiajaca wydaje
mi si¢ chyba jednak obcowanie z pigknem (W znaczeniu zwezonym, przy
ktérym ,,pickno” zaktada element zmystowy, spetniajacy funkcje symboliczna,
przepuszczajacy przez siebie §wiatlo ducha). I obcowanie z pigknymi (juz
w niezmyslowym znaczeniu) osobowosciami. [ wreszcie spokojne spoczywanie
w poczuciu osobowosci wilasnej, w chwilach kontemplacji i oczyszczenia od
brudow. Ale to sg wszystko uwagi zupelnie nieobowiazujace.

e) Jednak: jeszcze jedno. Wszelkie poszczegédlne szczescie jest napraw-
de szczesciem tylko o tyle, o ile jest przezyte niejako ,,pod poreczeniem’:
metafizycznym, ontologicznym, mistycznym poreczeniem przeciw wlasnej
znikomosci, ztudnos$ci, zjawiskowosci, jak i przeciw znikomosci, ztudnosci,
zjawiskowosci $wiata, w ktorym istnieje. Potrzebne jest, by dany dobry stan
duszy byt ,,szczesciem” naprawde, owo ,,zakorzenienie metafizyczne”, o kto-
rym tak czgsto mowitem. ,,Fala szczgscia”, ktora jest tylko fala, to contra-

20 Tnstrukcja zycia szczesliwego”.
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dictio in adiecto; szcz¢$Scie musi by¢ odczute jako chwilowa
aktualizacja czego$ wiecznego. Musimy si¢ czu¢ wyniesieni ponad
$mier¢, ponad przypadkowos$¢. I tu wystepuje rola mistyki. Bez mistyki nie
ma szczg$cia, nawet czerpanego ze zrodet od mistyki dalekich; mistyczna
wizja $wiata jest jedyng gwarantka szczegscia. Bog, atman, [...]: bez takich
pojec nie ma szczgscia w pelnym znaczeniu; sg tylko jego nikte naloty. Tylko
one usuwaja to amari aliquid?', ktoére w chwilach pospolitego ,,szczgécia” nie
surgit??, ale wieczyscie ptynie pod spodem.

I réwniez nie ma szczegscia bez s e n su. Musimy si¢ czu¢ zanurzeni w §wie-
cie sensownym, by by¢ naprawde¢ szczesliwi. Szczescie ,,prawdziwe”, to
,»SZczescie” w sensie pospolitym, plus poczucie sensu. Sensu $wiata, w kto-
rym zyjemy, sensownosci zycia wlasnego, sensownosci tego, co przezywamy.
— Tak to te rozwazania o szcze¢Sciu wlewaja si¢ w gtoéwny nurt moich mysli
w czasach ostatnich: mysli o sensie i mysli na tematy mistyczne.

) Wbrew temu, co powiedziatem przed chwila, najwyzsza moze postawa
jest jednak buddyzm: ze swa wzniosla zgoda na nicos¢; ze swojg rezygnacja
z Boga, z atamana, z Wszechjednosci, ze wszelkich marzen; ze swym $wiatem
bezwartosciowym; od ktorego nic si¢ nie zada; ze swym wstretem do wszelkiej
utudy. Ale to dla nas jest niedostepne. Ja przynajmniej zbyt dlugo bytem nie-
siony, zbyt daleko datem si¢ zanie$¢ przez prad pragnien pozytywnych, przez
te wszystkie pigkne rojenia o warto$ci, o sensie, o lepszym bycie. Buddyzm
bylby odwrotem zbyt wielkim, chociaz bylby to ,,odwrot wspaniaty”; jakichze
ciosOw jeszcze potrzeba, by mnie sktoni¢ do tego ostatecznego, samej mojej
najistotniejszej istnosci zaprzeczajacego odwrotu?

Finis

Opracowali: Jan Zubelewicz i Bogustaw Wolniewicz

21 Co$ gorzkiego”; fraza z Lukrecjusza, De rerum natura, 1V, 1136.
22 Unosi sig”.





