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Wzajemne relacje Henryka Elzenberga i filozoféw ze Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej (dalej: SLW) nie sg proste. I to zarowno relacje dotyczace tresci
czy sposobu filozofowania, jak i osobistego podej$cia do drugiej strony.

Przedstawiciele SLW cenili Elzenberga, czego dowodem byto wiaczenie sig
ich w starania, aby objat on po W. Lutostawskim Katedre Filozofii na USB
w Wilnie w 1929 r.! Nie zdarzato si¢ jednak, aby jego poglady dostarczaty
im istotnych inspiracji lub budzity w nich zywe reperkusje. On natomiast
stronit od ich srodowiska i nie cenit ich dokonan, majac ich za ,biurokratow
Scistosci”. Nie doczekat si¢ jednak w rewanzu opinii, ze jego filozofia to
»bajanie” — jak nazywano niekiedy w SLW filozofi¢ swobodniejsza niz ta
dyktowana przyjetymi w SLW rygorami.

Zestawienie Kazimierza Ajdukiewicza z Elzenbergiem przedstawia si¢ bar-
dzo interesujaco, gdyz taczy ich wiele podobienstw, cho¢ w rozpowszechnionym
przeswiadczeniu utrwalily si¢ przede wszystkim nieprzekraczalne réznice migdzy
nimi. To o nich si¢ pamigta, pordéwnujac Elzenberga z typowymi przedstawicielami
Szkoty. Przyczynit si¢ do tego zapewne sam Elzenberg, nie kryjac negatywnego do
SLW podejscia. Gdy jednak wstucha¢ si¢ blizej w glos Elzenberga i Ajdukiewicza,
dostrzec mozna wspomniane podobienstwa, zardOwno w problematyce, jak i — do
pewnego stopnia — w metodzie. Jednoczesnie uderza pewna nieprzezwycigzalna
obco$¢ migdzy oboma filozofami — obcos¢, ktora wymyka si¢ powierzchowne-

I Z inicjatywa tg wystapit T. Czezowski, a pozytywnymi opiniami wsparli jg K. Twardow-
ski, K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski i W. Tatarkiewicz; zob. W. Tyburski, Elzenberg, Warszawa
2006, s. 12—-13.
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mu przegladowi podejmowanych przez nich zagadnien. Elzenberg daje jej wyraz
wprost, Ajdukiewicz natomiast czyni to posrednio, po prostu ignorujac Elzenberga.

Komentatorzy podkreslajacy przede wszystkim réznice moga odnies$c
wrazenie, ze poszukiwanie podobienstw odbywa si¢ na jakim$ niezmiernie
powierzchownym poziomie. Tym niemniej ich wyakcentowanie i skonfronto-
wanie z roznicami przydaje wigkszg wage tym ostatnim. A takze motywuje
do refleksji, o co naprawde w filozofii chodzi, jak r6zne mozna mie¢ do niej
podejscia i jak silne bywaja indywidualne uwarunkowania.

Obu myslicieli taczg pewne pryncypia filozoficzne, mianowicie obiekty-
wizm i antyrelatywizm poznawczy i aksjologiczny. Obaj odnosza si¢ krytycznie
do filozofii neopozytywistycznej za nadmierng redukcje tradycyjnej problema-
tyki, cho¢ znacznie r6zni ich ostros¢ tej krytyki. Wedlug Elzenberga, podejscie
neopozytywistyczne jest zabdjcze dla filozofii i tego, co w niej warto§ciowe.
Krytykowatl neopozytywizm za zastgpienie idei znakami i za drastyczne okro-
jenie filozofii w imi¢ formalnych kryteriow. Zarazem krytykowat SLW, ktora
widziat jako bliska neopozytywizmowi, lecz nieco tagodniej: za sptaszczenie
filozoficznej problematyki. Istotnie, Ajdukiewicza necito neopozytywistyczne
kryterium sensu. Sam bliski byl upatrywaniu sensownosci zagadnienia w jego
rozstrzygalnos$ci, czy — jak pisal — w uchwytnosci. Wyrazat jedynie obiekcje,
ze by¢ moze no6z neopozytywistycznej krytyki tnie za gieboko i eliminuje takze
wartosciowe zagadnienia. Zauwazyt, ze dojrzate, sensowne systemy nie sg dane
od razu, gdyz przejs¢ do nich trzeba od metnych intuicji filozoficznych, a pro-
ces tego przechodzenia, cho¢ nie przebiega w obszarze neopozytywistycznego
sensu, jest wszak nieodzowny dla wydobycia z intuicji tegoz sensu wiasnie.

Obaj filozofowie starali si¢ przestrzega¢ wymogow racjonalizmu, lecz kazdy
z nieco innym nastawieniem. Elzenberg wskazywat zarazem na ograniczenia
intelektu, a w konsekwencji — na ograniczenia racjonalistycznych metod poznaw-
czych. Racjonalne sg pewne nasze metody badawcze, lecz nie — rzeczywistos¢
sama. W dotarciu do niej zatem metody te nie zawsze wystarczajg. Pomocne
bywaja metafory i obrazy dla oddania intuicji. Na przeszkodzie $cistosci i sto-
sowaniu w peli racjonalnych metod stoi bogactwo zycia, zywos$¢ przezy¢,
wieloaspektowo$¢ problemoéw, indywidualne uwarunkowania filozofa, ubostwo
srodkow jezykowych i logicznych, wreszcie — irracjonalno$¢ rzeczywistosci.

Ajdukiewicz z kolei uchodzi¢ moze za racjonaliste w pelnym tego stowa
znaczeniu. Lecz wbrew takiej opinii, wbrew deklarowanemu przezen ,,antyirra-
cjonalizmowi” i wbrew temu, ze nie tylko stosowal, ale i formutowat kryteria
racjonalnego dyskursu, u niego rowniez dajg si¢ zauwazy¢ odstepstwa od litery
tych kryteriow2. Z kilku powodoéw materiat, wart wedlug niego racjonalne;j

2 A. Jedynak, Ajdukiewicz: granice racjonalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny” 2013, nr 4,
s. 365-380.
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obrobki, nie zawsze wywodzi si¢ ze zrodet racjonalnych. Po pierwsze, przy-
znawal Ajdukiewicz warto$¢ poznawczg uczuciom (o czym jeszcze bedzie
mowa), zwlaszcza w obszarze wartosci. Po drugie, dopuszczal poruszanie si¢
w obszarze, jak je zwatl, ,metow filozoficznych” w szczytnym celu przeku-
cia ich w systemy aksjomatyczne. Po trzecie, przyznawatl, ze podstawg nauk
empirycznych jest bezposrednie doswiadczenie, z koniecznosci subiektywne
1 niepowtarzalne, naukowos$¢ za$ w pelnym tego stowa znaczeniu zaczyna si¢
dopiero z uogolnieniem spostrzezen, apelujgcym do dowolnych zdan spostrze-
zeniowych danego typu. Po czwarte wreszcie, przyznal, ze istnieja niekomu-
nikowalne (a wigc wymykajace si¢ wymogom racjonalnosci) aspekty mysli.
Oczywiscie, Ajdukiewicz nigdy nie nakreslil explicite granic racjonalizmu;
przeciwnie, w warstwie deklaratywnej znajdujemy u niego poglad, ze poza
racjonalizmem nie ma rzetelnego poznania. Tym niemniej granice te da si¢
w jego filozofii dostrzec i zrekonstruowaé. Okazuje si¢ przy tym, ze owo
poznanie, ktore mial za rzetelne, musi by¢ zakorzenione w poznaniu mniej
rzetelnym. Elzenberg natomiast poczyna sobie na tym polu $mielej. Rezerwe
wobec racjonalizmu wyraza wprost 1 jest ona znacznie powazniejsza. Obaj
zatem kierujg si¢ wymogami racjonalizmu tam, gdzie sadza, ze jest to pozg-
dane i mozliwe. I obaj dotykaja jego granic, przy czym przedstawiaja si¢ one
u nich roznie: Elzenberg sytuuje poza nimi znacznie wiecej niz Ajdukiewicz.

Obaj cenig — i stosuja! — rzetelne analizy poj¢ciowe: Elzenberg zainspiro-
wany filozofig i metoda G.E. Moore’a, Ajdukiewicz za$ jako przedstawiciel
SLW, ktorej jednym z gtownych wyr6éznikéw byta odpowiedzialno$¢ za stowo.
Zaden z nich nie sadzi, aby jakikolwiek jezyk oddawat wszelkie aspekty rze-
czywisto$ci ani tez aby filozofia miala ogranicza¢ si¢ do kwestii jezykowych.
W wypadku Elzenberga jest to oczywiste — chodzilo mu o rzeczywistos¢
1 o wartosci, a nie o zatrzymanie si¢ na ich stownym wyrazie. Ale jest tak
rowniez w wypadku Ajdukiewicza. U tego radykalnego konwencjonalisty to
nie rzeczywisto$¢ jest rzecza konwencji jezykowych, lecz jedynie sposoby jej
ujmowania. Odroznit definicje nominalne i realne, zaznaczajac, ze czestokroc¢
badacza nie usatysfakcjonuje ustalenie, co znaczy dane slowo czy jak jest
uzywane; chodzi mu bowiem o odkrycie, czym jest dana rzecz, a w dalszym
tle — jaka jest rzeczywisto$¢3. Sformutowal program epistemologii semiotycz-
nej, w ktorym semantyka i logika nie stuzg badaniom wylacznie formalnym
czy wewnatrzjezykowym, lecz dostarcza¢ maja podstawy dla rozstrzygnigc
metafizycznych.

Elzenbergowi zdarza si¢ dostrzega¢ konwencjonalny charakter analitycznej
roboty, bowiem — jak zauwazyt — bywa rzecza konwencji, czy pierwsze pojecie

3 Podobne podejscie przyjat K. Twardowski w: Symbolomania i pragmatofobia, ,,Ruch
Filozoficzny” 1921, nr 1-2, s. 1-16.
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definiowane bedzie za pomoca drugiego, czy odwrotnie; innymi slowy, ktore
pojecia uznane zostang w porzadku definicji za pierwotne, a ktére za wtorne.
Na przyktad powinnos¢ i warto$¢ perfekcyjna wyjasniajg sie wzajemnie. To,
ktore pojecie jest pierwotne, a ktére wtorne w sensie ontologicznym, nie sta-
nowi tu zadnego wyznacznika i nie przesgdza porzadku definicyjnego. Przy
porzadkowaniu aksjologicznego pola istotna jest jedynie wspotzaleznos¢ pojec.

Pewne podobienstwa mozna wskaza¢ idac tropem radykalnego konwencjo-
nalizmu Ajdukiewicza. Zdaniem Elzenberga, uwiktanie w potoczne, codzienne
do$wiadczenia, w relacje spoteczne i w dyskurs naukowy nie sprzyja kulturze,
filozofii ani mistyce. Prawdziwie swobodny, tworczy umyst powinien by¢
wolny od tych uwiktan. Podobnego zdania byt francuski konwencjonalista
E. Le Roy, ktorym przede wszystkim inspirowat sie Ajdukiewicz tworzac swoj
radykalny konwencjonalizm. Zaré6wno za$ Le Roy, jak i Elzenberg pozostawali
pod wptywem spirytualisty E. Boutroux. Zajmowat si¢ Le Roy filozofig nauki,
aby w tym obszarze zidentyfikowa¢ wkiad umystu w poznanie i aby na pod-
stawie zdobytej tym sposobem wiedzy umie¢ rozpoznaé¢ 6w wptyw w poznaniu
filozoficznym, a nastepnie — uchyli¢ go. Poznanie filozoficzne miato bowiem
by¢ wolne od powzigtego z gory nastawienia umystu, ksztattowanego przede
wszystkim przez utylitarne potrzeby. Podejscie to, jak rowniez mistyka, byty
bliskie i Elzenbergowi, i Le Roy.

Ajdukiewicz nie podjat wprawdzie tej perspektywy poznawczej swego
antenata, lecz poszed! jego tropem w pokrewnej kwestii. Opowiadat si¢ mia-
nowicie za wzgledna autonomig poznawczej aktywno$ci umyshu wobec tego
wszystkiego, co mialoby by¢ przemoznie ,narzucane” przez doswiadczenie.
W przeciwienstwie do wielu konwencjonalistow, np. Henri Poincarégo, nie
podnosit sprawy, ze konwencje sa dostosowane do doswiadczenia czy tez
krojone na jego miare; ze cho¢ nie sg prawdziwe ani fatszywe, jednak sg ze
wzgledu na konkretny material empiryczny dogodne lub niedogodne. (Nie-
trudno dostrzec, ze przy takim podej$ciu wyznacznikiem dla konwencji byty-
by przede wszystkich utylitarne potrzeby 1 ,,skrzeczaca pospolito$¢”, niemita
Elzenbergowi). Wedtlug Ajdukiewicza, konwencje sa w porzadku poznawczym
pierwsze w stosunku do doswiadczenia i stanowig warunek jakiegokolwiek
poznawczego spozytkowania go. Rzadzi nimi akt wyboru, ktéory moze by¢
swobodny. Wymienit wprawdzie tendencje ewolucyjne aparatur pojeciowych,
ale te, scharakteryzowane ogoélnie, maja obowiazywac in abstracto, niezaleznie
od konkretnego materialu do§wiadczalnego.

Z czasem podjal problem minimalizacji wkladu apriorycznych ustalen umy-
stu w poznanie. Rozwigzanie przedstawit w formie radykalnego empiryzmu —
pogladu, w mys$l ktéorego mozna skonstruowac jezyk, w jakim da si¢ wyrazié¢
wylacznie poznanie empirycznej proweniencji, nie jest mozliwa natomiast
zadna wiedza aprioryczna, znajdujaca uzasadnienie w aparacie pojeciowym.
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Poniewaz jezyk taki miatby by¢ rzecza wyboru, mozliwo$¢ ta interpretowana
jest takze jako metakonwencjonalizm: wszak od decyzji jezykowych zalezy
zakres wpltywu jezyka na poznanie?.

Podobny problem minimalizacji wktadu apriorycznych ustalen umystu
w poznanie znajdujemy w Elzenberga pogladach na mistyke. Ma ona dopro-
wadzi¢ do Nieokreslonego, wymykajacego si¢ rozumowi i jezykowi. Nic bar-
dziej odlegtego od pogladow Ajdukiewicza, dla ktorego wszelkie poznanie
miato mie¢ charakter jezykowy. Tym niemniej jest tu pewien wspdlny ton,
wyrazajacy si¢ twierdzaca odpowiedzig na pytanie: czy mozna przyjac taka
postawe poznawcza wobec rzeczywistosci, aby nie bylo tam miejsca na jakakol-
wiek z gory powzieta wiedzg, aby wszelka wiedza brata si¢ z bezposredniego
poznania? Oczywiscie, owa bezposrednia wiedza to dla Ajdukiewicza wiedza
proweniencji empirycznej, dla Elzenberga za§ — mistycznej, niepozostawiajgca
miejsca dla zadnej werbalizacji; w jego wypadku owa bezposrednio$¢ poznania
jest daleko bardziej radykalna. Ajdukiewicz mowi o poznaniu bezposrednim
w stabszym sensie: na pewno nie chodzi mu o brak posrednictwa jezyka, lecz
raczej — apriorycznej wiedzy.

Podobienstwa wida¢ takze w poznawaniu wartosci, przy czym Ajdukie-
wicza interesowaly przede wszystkim warto$ci moralne, z pominigciem este-
tycznych, ktore w oczach Elzenberga zastugiwaty na najwyzsza uwage. U obu
filozoféw intuicja jest podstawg poznawania wartosci, cho¢ skadinad moga
réznie ja rozumie¢. Na pierwszy rzut oka rozumiejg ja calkiem odmiennie:
Ajdukiewicz raczej unika tego pojecia, gdyz ma je za niejasne; woli mowic
o uczuciu. U Elzenberga z kolei intuicja nie ma charakteru uczuciowego.
Intuicyjne sady o wartosciach nie sg ani wywiedzione z innych zdan, ani
uzyskane w drodze rozumowania, ani empiryczne, introspekcyjne czy zmy-
stowo-spostrzezeniowe. A skoro nie introspekcyjne, to nie uczuciowe. Ale
z drugiej strony: Ajdukiewicz moéwi nie tylko o uczuciu; zamiennie takze
o sumieniu lub o aprobacie moralnej — co wskazuje na dystans wobec zwy-
ktych, doznawanych takze ciele$nie emocji. A w kazdym razie, jesli juz przy
,uczuciach” pozosta¢ — na epistemiczny ich charakter’. Moze wilasciwsze od
»uczucia” byloby stowo: ,,odczucie”.

Elzenberg (podobnie jak Czezowski) ma intuicj¢ za nadrzgdng wobec uczuc.
Postawit jednak problem wptywu uczu¢ na wydawanie ocen i warto§ciowanie,

4 Zob. J. Giedymin, Editor’s Introduction: Radical Conventionalism, its Background and
Evolution: Poincaré, Le Roy, Ajdukiewicz, w: K. Ajdukiewicz, The Scientific World-Perspective
and Other Essays, 1931-1963, red. J. Giedymin, Springer, Dordrecht/Boston 1978, s. XLVIIIL.

5 Na tle dzisiejszego sporu o poznawczg warto$¢ uczué oraz — szerzej — o natur¢ emocji
przeprowadzono podzial na uczucia epistemiczne (zwigzane z wydawaniem sadow) i nieepiste-
miczne (ograniczajace si¢ do doznan). Na bazie tego odroznienia w latach 2012-2015 w Uniwer-
sytecie Genewskim realizowany byt program badawczy Epistemic Emotions: Nature and Roles.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

360 Anna Jedynak

a zwlaszcza — czy uczucia nie zaciemniaja dziatania intuicji. Rozwazajac t¢
kwestie nie wykluczyl, Ze uczucia jako§ odzwierciedlaja rzeczywistos¢ i maja
warto$¢ poznawczg, dlatego nie podwazajg wartosci ocen. W kazdym jednak
razie sg odréznione od intuicji. Uznat, ze w kontemplacji rodzi si¢ mitos¢ (czyli
pozytywne uczucie), a razem z nig — $wiadomos$¢ wartosci. Podal zarazem
alternatywne rozwigzania problemu wptywu uczu¢ na oceny. Byloby wigc zbyt-
nim uproszczeniem upatrywac u Ajdukiewicza zrodla wiedzy o warto$ciach we
wszelkich uczuciach, a u Elzenberga — wylacznie w pozauczuciowej intuicji.
U obu u podstaw poznawania wartosci lezy co$§, co mozna ogdlnie nazwaé
zmystem moralnym, czy szerzej: zmystem aksjologicznym.

Obaj sadzili, ze jest w kwestii warto$ci mozliwe porozumienie migdzy
ludzmi (zatem wedtug Ajdukiewicza przekonania aksjologiczne spetniaja jedno
z waznych kryteriow racjonalno$ci). Zdaniem Elzenberga, uzasadnienie sadow
o warto$ciach jest mozliwe, lecz stopniowalne. Niekiedy sad zdeterminowa-
ny jest ubocznie przez stronniczo$¢ wydajacej go osoby, jej uprzedzenia,
skojarzenia z przesztosci itp. Wzywat Elzenberg, by ogranicza¢ te uboczne
determinacje, a w razie ich stwierdzenia dostrzec w nich czynnik obnizajacy
stopien uzasadnienia sadu. Z dwodch sadow (w szczego6lnosci — wzajemnie
sprzecznych) lepiej uzasadniony i wiarygodniejszy jest ten mniej podlegty
ubocznym determinacjom, tedy za nim nalezy si¢ opowiedziec.

Podobnie Ajdukiewicz uznal (nie ograniczajac si¢ w tym punkcie do aksjo-
logii), ze stopien uznania wniosku nie powinien przekracza¢ stopnia jego uza-
sadnienia — z czego wnosi¢ mozna, ze (jak u Elzenberga) nalezy raczej uznaé
zdanie uzasadnione lepiej niz jego negacja. Ajdukiewicz wskazat przy tym na
konkretne trudnos$ci w pomiarze $cistego stopnia uzasadnienia zdania, w prze-
ciwienstwie do Elzenberga, ktory pozostawit t¢ sprawe intuicyjnemu wyczuciu.

Jak wida¢, byt Elzenberg swiadomy zawodno$ci intuicji moralnej i mozli-
wych zaktdcen w jej obszarze. Podobnie Ajdukiewicz wskazywat na zawodnos¢
uczuciowego poznawania warto$ci. Tak jak zludzenia zmystowe prowadzic¢
moga do falszywych zdan spostrzezeniowych, podobnie ztudne uczucia, wywo-
fane przez uboczne, zaktocajace czynniki, prowadzi¢ mogg, jego zdaniem, do
falszywych ocen. Obaj filozofowie antycypowali tym sposobem pdzniejsza
teori¢ idealnego obserwatora.

U Ajdukiewicza zrdédlem ocen sg nie tylko bezposrednio doznawane uczu-
cia, lecz rowniez wywiedzione z nich zasady. A takze pami¢¢ o minionych
uczuciach czy powotanie si¢ na autorytet. Podobnie Elzenberg nie poprzestaje
na jednostkowych sadach o warto$ciach, lecz chce budowac¢ system filozofii
wartosci® jako ,,gmach ocen w ostatecznej instancji oparty na intuicji, ale upo-

6 W szczegolnosci zmierzat Elzenberg do budowy spdjnego systemu kultury (w czym miat
aspiracje podobne do innego przedstawiciela SLW — Mariana Borowskiego).
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rzagdkowanych i we wzajemnych zwigzkach, (...) nic niepodlegte kaprysowi,
nastrojowi, ptytkiej zmienno$ci”’. Deklaracja ta pozostaje bardzo w duchu
postawy badawczej Ajdukiewicza, z zastrzezeniem, ze nie zmierzat (jak nie
zmierzata 1 wigkszo$¢ przedstawicieli SLW) do budowy systemu. U obu filo-
zofow da si¢ jednak zauwazy¢ przyjecie za punkt wyjscia intuicji, a nastgpnie
poddanie jej krytycznej obrobce, wykluczajacej fantazje i widzimisie.

U obu poznanie warto$ci ma zatem mieszany charakter: po cz¢sci racjonal-
ny, a po czesci nie. Dla Elzenberga pierwotna intuicja wymyka si¢ wszelkiej
ratio, ktéra wkroczy¢ moze dopiero potem. Ajdukiewicz zas, skoro bezposred-
nie poznanie zmystowe, oparte na indywidualnych spostrzezeniach i bedace
podstawa nauk empirycznych, uwazatl — jako subiektywne i niepowtarzalne — za
wymykajace si¢ wymogom racjonalnosci, tym bardziej za takowe uwazatby
poznanie na podstawie uczu¢. Wprawdzie nie wypowiedzial tego explicite, lecz
zachowuja tu wage wszystkie jego argumenty, przedstawione przy refleksji nad
zdaniami spostrzezeniowymi. A moze majg nawet w aksjologii wage wyzsza.

A co z samym przezywaniem wartosci? Niewatpliwie u Ajdukiewicza jest to
uboczny watek jego zainteresowan, podczas gdy dla Elzenberga wartosci i znaj-
dowanie si¢ wobec nich to rdzen istnienia. Tym niemniej w wielu punktach
spotykamy tu podobienstwa. Elzenbergowi wiara w obiektywne wartosci daje
poczucie sensu zycia. Sens jest pochodny wzgledem wartosci — lezy w dazeniu
do celow wartosciowych. Nie moze by¢ zyciu nadany w tym znaczeniu, ze
nie ,tworzy” si¢ obiektywnych wartosci; lecz jedynie w tym znaczeniu, ze
wybiera si¢ indywidualnie te, a nie inne okre§lone cele warto$ciowe. Zbiezne
jest to z podejsciem Ajdukiewicza. U obu myslicieli rozmija si¢ cel z sensem.
Ajdukiewicz wprawdzie nie przywoluje pojecia sensu, ale pisze tak: ,Jesli
zycie ma mie¢ doprawdy jaka$ wartos¢, to musi ona przystugiwa¢ samemu
dziataniu bez wzgledu na cel, do ktorego dziatanie to zmierza”8. Wartoscio-
tworcze ma by¢ samo zblizanie si¢ do godnego celu — a to jest wilasnie to,
co Elzenberg nazywa sensem.

Zdaniem FElzenberga, dopiero w $wiecie sensownym mozna zabiegaé
0 szczescie. Jest ono zatem wtorne wzgledem dazenia do celow wartoscio-
wych. Koresponduje to z pogladami Ajdukiewicza na satysfakcje i szczescie
czerpane z pracy. Nie zawsze, jego zdaniem, biorg si¢ one z realizacji celow
— czasem z samego zblizania si¢ do nich lub po prostu z przyjemnosci spraw-
nego i skutecznego dziatania.

Wazne miejsce w pogladach Elzenberga zajmuje inspirowana stoicyzmem
etyka wyrzeczenia, ktoremu przydawat wielkg wartos¢. Ajdukiewicz nie uzywa

7 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Torun 2002, s. 160.
8 K. Ajdukiewicz, Pochwala zZycia pracowitego, w: tenze, Jezyk i poznanie, Warszawa
1985, t. 11, s. 77-82.
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tak mocnych stow, niemniej jednak mozna u niego znalez¢ refleks podobnych
pogladow. Bardziej ceni ludzi opanowanych i rozwaznych niz impulsywnych,
raczej tych, ktorzy kieruja si¢ zasadami i rozsadkiem niz bezposrednio prze-
zywanym uczuciem. Ci pierwsi majg silniejsza wole, nie ulegaja wahaniom
nastrojow, mniej sktonni sg do stronniczych ocen (w terminologii Elzenberga:
do ocen ubocznie zdeterminowanych) i sg bardziej przewidywalni. Panuja
nad impulsami — a wszak panowanie nad impulsami mozna uzna¢ za rodzaj
czy raczej zalazek wyrzeczenia; za wstepne kroki na drodze etyki powaznych
wyrzeczen. Przydawat Ajdukiewicz znaczenie ksztattowaniu charakteru, ktore
miato by¢ pomocne w opanowaniu impulséw, aby rozum mogt dojsé do glosu.

Jednak u Elzenberga wyrzeczenie jest nie tylko drogg do realizacji pew-
nych innych wartos$ci, lecz takze warto$cig autoteliczng. Ajdukiewicz jest od
takiego podejscia daleki. Wierzy Elzenberg w mozliwo$¢ wyrzeczenia si¢ nie
tylko okreslonych dzialan, ale takze sktonnosci. Ajdukiewicz zachowuje w tym
punkcie wiekszy realizm, postulujac nie: wykorzenienie, lecz: sublimacje¢ nie-
pozadanych sktonnosci, poprzez skierowanie na inny cel wygenerowanej przez
nie energii.

Ajdukiewiczowi atrakcyjny wydawal si¢ kratyzm W. Witwickiego, a takze
A. Adlera podobna koncepcja woli mocy. Zdaniem Ajdukiewicza, zwatpienie
we wlasne sity bywa samospelniajaca si¢ przepowiednia. Przedkladat nadmiar
wiary w siebie nad przesadng skromno$¢. Akt woli miat za akt tworczy. Podob-
ne podejscie znajdujemy u Elzenberga w jego polemice z realizmem prak-
tycznym Kotarbinskiego. By¢ moze charakterystyczna dla kratyzmu ambicja,
pragnienie wlasnej sprawczosci i mocy to odmiana zachtannosci i zaborczosci,
do ktorych Kotarbinski, ku dezaprobacie Elzenberga, odnosit si¢ negatywnie.
Zdaniem FElzenberga, jednocze$nie z wyrugowaniem zachtannos$ci i zabor-
czosci podcinane s3 korzenie twoérczosci. W realizmie praktycznym widzi
Elzenberg niezdrowy i okaleczajacy minimalizm aksjologiczny. Twierdzi, ze
owa zachtanno$¢, bedaca nos$nikiem energii, trzeba uja¢ w ramy dyscypliny
moralnej, a wtedy nie przysporzy ona szkod. Wskutek odniesien do uzytych
przez Kotarbinskiego pejoratywnych okreslen ,,zachtannos$¢” i ,,zaborczosc¢”
wida¢ dobrze na tym przyktadzie, dlaczego pierwotna intuicja miata, zdaniem
Elzenberga, wymaga¢ racjonalnej obrobki, niczego nie pozostawiajac Slepym
sktonnosciom: zachtanno$¢ i zaborczos¢ moga bowiem dziala¢ obosiecznie.
W kazdym razie otwarta jest tu przestrzen na pdjscie za swojg pasja czy
powolaniem, na fantazj¢, niecodzienne cele, szlachetne dazenia.

Pojawia si¢ jednak problem, jak ma si¢ ta kuszaca perspektywa do etyki
wyrzeczenia. Wyrazit Elzenberg watpliwo$¢, czy wraz z wyrzeczeniem nie
podetnie si¢ wszelkiej energii, wszelkiej motywacji do jakiegokolwiek dzia-
fania (znajdujemy tu §wietny przyktad jego sposobu filozofowania, z wielo-
aspektowym rozpatrywaniem problemu). By¢ moze potrzebny jest tu umiar
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czy odpowiednie wywazenie wartosci. W podobnej mysli Ajdukiewicz, choc¢
przedktadat ludzi rozwaznych nad impulsywnych, ostatecznie opowiadal sie
za zdrowg réwnowaga impulséw i refleksji; a takze celu i wiodacej do niego
drogi. W jaki$ sposob spotyka si¢ tu z Elzenbergiem, ktéry cho¢ dazyt do
systematycznej obrobki swoich intuicji, jednak cenit w filozofii nie tyle goto-
wy rezultat w postaci zamknietych, sztywnych systemow, ile raczej otwartg
postawe badawcza i niekonczacg si¢ ,,podroz” filozoficzna.

Obaj dwojako postrzegaja wole: u Ajdukiewicza moze by¢ ona oparta na
impulsywnych pragnieniach lub przemyslanych dgzeniach. Pierwszymi kieruja
si¢ ludzie impulsywni, drugimi za$ — rozwazni. Zdaniem Elzenberga natomiast,
wola moze by¢ uwarunkowana lub nieuwarunkowana. Pierwsza jest empiryczna
i konkretna, motywowana na rézne sposoby. Moze si¢ wyraza¢ w niezgodnych
wzajemnie pragnieniach. Druga to niezdeterminowana przez nic, metaempi-
ryczna, pozbawiona motywow czysta wola, ponadindywidualna, zobligowana
tylko rozumem; w zasadzie jest to czysty rozum. Nie jest wrazliwa na zadne
pragnienia, impulsy ani osobiste preferencje. Nie zna sprzecznos$ci i moze
stanowi¢ podstawg powinnosci. Podzialy, jakim filozofowie ci poddali wolg,
sa podobne, przy czym Elzenberg granice woli nieuwarunkowanej zakreslit
weziej niz Ajdukiewicz granice woli kierowanej rozwaznymi dazeniami.

Zdawac si¢ moze, ze cenili podobne wartosci. Elzenberg uwazat rozum
za to, co nadaje cztowiekowi warto$¢ perfekcyjng. Pomingwszy specyficzng
terminologie¢, podpisatby si¢ pod tym z pewnoscig Ajdukiewicz. Obaj pole-
mizowali z hedonizmem, przy czym Ajdukiewicz z opisowym, a Elzenberg
z normatywnym. Dla obu wazne byly wyzsze wartosci: tworczo$¢, kultura,
wypehianie standardow moralnych i obowiazkow, uporzadkowana wizja swia-
ta, rozumne znajdowanie si¢ posrod jego wyzwan i posrod problemow filo-
zoficznych, wreszcie poczucie sensu. Ale przy wgladzie w szczegoty okazuje
si¢, ze zgota odmiennie te warto$ci pojmowali — 0 czym jeszcze bedzie mowa.

Nadto przy wszystkich tych podobienstwach gotym okiem wida¢ odmienne
rozmieszczenie akcentow u obu filozofow. Oczywiscie, dotycza one m.in. proble-
matyki: wartosci to gtéwna sprezyna filozofii Elzenberga, Ajdukiewicz natomiast
zajmuje si¢ nimi ubocznie, i to w kontekscie jednego z gléwnych swoich zain-
teresowan, mianowicie natury poznania. Ale réznice w rozmieszczeniu akcentow
nie ograniczajg si¢ do problematyki. Daleko wazniejsze wydaja si¢ w mnigj
uchwytnym obszarze postaw zyciowych i filozoficznych, podejscia do wlasnej
filozoficznej roboty, a nade wszystko — w kwestii poczucia wazno$ci spraw.

Zgadzaja si¢ obaj, ze poznanie rozpoczyna si¢ W obszarze niejasnych
intuicji, wymykajacych si¢ ratio. Nalezy je zatem podda¢ racjonalnej obrobce,
uznanej przez obydwoéch za wartosciowa i pozadana.

Ajdukiewicz traktuje wszelako 6w niedoskonaty punkt wyjscia jako nie-
unikniony i raczej niechlubny wypadek przy pracy. Zasadnicza robota zaczyna
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si¢ wraz z obrobka racjonalng: z takim wydobywaniem sensu z pierwotnych
intuicji — z takim ich u$cisleniem, aby zapewni¢ problemom ,,uchwytnos¢”,
czyli rozstrzygalnos¢, ktorg uwazat w warsztacie filozofa za niezmiernie istotna.
W mysl jego metody parafraz, jesli oryginalnie sformutowany problem jest
nierozstrzygalny, a wskutek tego czgsto niejasny — nalezy przeformutowaé go
tak, aby wkroczy¢ mogly rozstrzygajace go $rodki.

W ten wlasnie sposob podjat Ajdukiewicz polemike z idealizmem obiektyw-
nym: tradycyjny filozoficzny problem, od wiekow na rézne sposoby podejmo-
wany, uznal za nierozstrzygalny i niejasny. Rozpoczat od takiej jego eksplikacji,
ktora mozliwo$¢ rozstrzygnigcia oferowata. Wydaje sie¢ ono niepodwazalne®.
Jedyna watpliwos$¢, jaka mozna tu zglosi¢, dotyczy samej eksplikacji. Mozna
powatpiewac, czy znalaztby si¢ cho¢ jeden zywy idealista, ktory przyznalby
si¢ do przedstawionej przez Ajdukiewicza wersji idealizmu. Rozstrzygnig-
cie wiec jest, ale — czy faktycznie dotyczy ono tej kwestii, ktéra niepokoita
myslicieli niemal od zarania refleksji nad §wiatem i1 jego naturg? Nie. Nie
przeszkadza to jednak Ajdukiewiczowi, ktorego takie przeksztatcenie problemu
satysfakcjonuje. Liczy si¢ jego zdaniem to, czy rezultaty uzupehiajg wizje
$wiata, czy przydaja rozstrzygnietych problemow oraz uzasadnionej pewnosci
W przyjmowaniu tej wizji, a juz jak ta wizja si¢ ma do poczucia naszego
istnienia — o to mniejsza.

Elzenberg catkowicie odwraca te perspektywe: sednem majg by¢ w pracy
filozofa wiasnie te pierwotne, podstawowe intuicje. Tkwi w nich sposéb prze-
zywania zycia i tego, co w nim cenne. Oczywiscie potrzebna jest im racjonalna
obrobka, ale: wlasnie im, a nie czemu$ innemu. Nie rozstrzygalnos$¢ jest tu
nadrzegdna, lecz wierno$¢ przezywaniu wartosci i wierno$¢ poczuciu, co jest
naprawde wazne. Danie priorytetu rozstrzygalno$ci wywraca niejako porzadek
wartosci 1 prowadzi¢ moze do zdrady wlasnego zycia. Stad szczerg jego iryta-
cje budza lwowsko-warszawskie priorytety, a takze pomysly, by i jego wlasng
robote, i robote tamtych filozoféw uznawac za ten sam rodzaj dziatalnosci.

Dla Elzenberga SLW nie tyle odmiennie uprawia filozofie, ile wrecz wypa-
cza ja samg i to, co w niej najistotniejsze. Gdy intuicje opieraja si¢ ratio, nie
pozostaje, jego zdaniem, filozofowi nic innego, jak trwanie w tym punkcie
1 zmaganie si¢ z meandrami wtasnej mysli, w otwarty sposoéb, bez przesadza-
nia, jak wyglada¢ beda na tej drodze kolejne kroki i jakie perspektywy sig¢
otworza. Wbrew tytutowi jego zapiskow — Klopot z istnieniem — raczej nie
samo istnienie jest ktopotliwe, lecz proba znalezienia si¢ wobec jego zagadek.
Stad aforystyczna, swobodna forma, wolna od aspiracji do porzadku czy Sci-
stosci, za to lepiej przyblizajgca pierwotny punkt wyjscia. Zdaniem Elzenberga,

9 K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycz-
nym, w: tenze, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. I, s. 264-277.
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warto pokusi¢ si¢ o cho¢by czastkowa racjonalng jego obrobke. Cho¢ podtytut
wspomnianego dzieta brzmi: Aforyzmy w poczgtku czasu, autor zaleca, by
,,strzec sie form literackich zasadniczo irracjonalnych, jak aforyzm™10, Wszak
potrzeby poznawcze czy duchowe nie maja rzadzi¢ cztowiekiem na sSlepo, ale
w sposob rozumny. Gdy jednak obrobka grozi znieksztalceniem owych pier-
wotnych intuicji — niekwestionowanym priorytetem jest wierno$¢ intuicjom.
Pisze Elzenberg: ,,Ramg wtasciwa powinien byl, w moim pojgciu, by¢ sys-
tem: ze ten jednak, niedopracowany, pozostal w znacznej czesci w brulionach
1 szkicach, wigc obecnie, zamiast na system, stawiam na indywidualnos¢. Pod
pewnym wzgledem jest to surogat; pod innymi moze co$ wigcej: ale to juz jest
rzecz stanowiska”!l. Zapewne ten pozostawiony sam sobie, autentyczny punkt
wyjécia bardziej przemawia do wspotczesnego czytelnika niz proba budowy
systemu. Odejscie od zrodta stanowiloby, zdaniem Elzenberga, zaprzeczenie
catego sensu pracy filozofa. Ajdukiewicz natomiast kwituje pierwotna, niewy-
razng intuicje pogardliwym stowem ,,mety”, wszelako z koniecznosci trzeba
si¢ nimi zaja¢, bo po prostu innego punktu wyjscia nie ma. Dla Elzenberga
stanowig one istot¢ czy gtéwna sprezyne filozoficznych dociekan.

Bardzo wazny byt dla niego kontekst i sposob usci§lania problemow. Nie
byt wrogiem $cistosci. Cenit ja u wielkich racjonalistow, klasykow filozofii,
u ktorych byta stuzebna wzgledem pierwotnych intuicji. To na nich wsparty
byt twardo racjonalizm klasykow. U przedstawicieli SLW brakuje Elzenbergowi
tego fundamentu. Totez ich $cistos¢, stuzebna wzgledem naginania problemow
do rozstrzygalnosci, budzita jego sprzeciw.

U Ajdukiewicza poznanie miato przybiera¢ forme¢ zdan, wyrazajacych
pewne sady. U Elzenberga jest inaczej. Nie tyle o system twierdzen mu cho-
dzilo, ile o pewna postawe, o stosunek do zycia. Wyrazat jednak to zamierzenie
werbalnie — i tu racjonalny mistyk spotyka trudne do sforsowania bariery. Jesli
chce upubliczni¢ swoj dorobek (ku czemu, trzeba przyznac, Elzenberg niezbyt
si¢ sktanial — zdawatl si¢ pracowaé raczej dla siebie, dla osobistej refleksji
i ksztaltowania wlasnej relacji ze $wiatem), nie pozostaje mu nic innego, jak
formulowanie twierdzen. Moze jednak dba¢ — i Elzenberg tak czynil — aby
nie byt to suchy system, wyczerpujacy si¢ w stosownie utozonych stowach;
aby ze sléw przebijato poczucie wazno$ci spraw, motywujace filozofa do
okreslonej postawy; aby nie zgingta w nich pierwotna motywacja, z ktorej
one wyrosty; aby zachowa¢ antydogmatyczng gotowos$¢ do kolejnych rewizji.

Zdaniem Elzenberga, metafizyk nie pretenduje do gruntowniejszego pozna-
nia niz czastkowe ani do uniwersalno$ci, zachowuje pokore, wnosi jedynie
wktad w dorobek wspolny. Zarazem nie chce w filozofii dowolnosci, lecz

10 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 160.
I Tamze, s. 11.
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prawdy. Sprzeciwia si¢ tylko wtedy, gdy totalnie odmawia¢ sensu jego robocie.
Zna materi¢ przedmiotu i wie, ze wymyka si¢ ona adekwatnym okresleniom,
stad tez dostrzega granice racjonalizmu. Jest krytyczny wobec siebie, gotowy
do zmiany, pows$ciagliwy i1 otwarty na prawdziwy empiryzm jako na podréz
w glab rzeczywisto$ci i spotkanie z nig na rdézne sposoby.

Zadanie to tym trudniejsze, ze w opinii Elzenberga rzeczywisto$¢ jest osta-
tecznie irracjonalna, wzywajaca mistykow do poznania tego, co ,,Nieokreslone”,
metaempiryczne, wymagajace odwrocenia si¢ od jezyka, empirii i wiezow
spotecznych. Przekonanie Ajdukiewicza jest calkowicie odmienne: wszelkie
poznanie wyraza si¢ wylacznie w jezyku. Nie mozna ,,wejrze¢ w byt”, aby
niewerbalnie przekona¢ sig, jaki tez on jest. Przed jezykiem nie ma Zzadnego
poznania; wraz z jezykiem utomnym i niesprawnym najpierw pojawiajg si¢
wspomniane wczesniej ,,mety”, a potem ewoluujg w dojrzale poznanie.

Wedhug Elzenberga, minimalizm wpada we wtasne sidfa, bo ufno§¢ w nie-
zawodnos$¢ skromnych $rodkow usypia filozoféw i prowadzi potem do nie-
trafnych rozstrzygnig¢. Zatem to nie metafizyk, lecz pozytywista narazony
jest na zaniechanie czujnosci. Nasuwa si¢ tu refleksja, ze zalecajaca usilng
dbatos¢ o argumentacje SLW doczekata si¢ bardzo rdéznych i czgsto wzajemnie
niezgodnych pogladoéw, proponowanych przez filozofow o tak odmiennych
inklinacjach, jak np. W. Witwicki i J. Bochenski.

O Ajdukiewiczu mozna dyskutowaé, czy byt maksymalistg, czy minimali-
stg. Cho¢ podejmowat problemy tradycyjnie maksymalistyczne i metafizyczne,
nie uchodzitby w oczach Elzenberga ani za maksymalist¢, ani metafizyka.
Decydujace byloby tu charakterystyczne dla minimalizmu przykrawanie celow
do s$rodkéw. Ajdukiewicz nadawat okreslony ksztatt eksplikacji wyjsciowe-
go problemu wtasnie pod katem mozliwos$ci uzyskania rozstrzygnigcia. Jego
zdaniem, ludzie czerpig przyjemno$¢ z czynnosci, ktére idg im gladko. Pisat:
,»,Czlowiek bowiem nie postanawia ani nie zamierza czyni¢ tego, co uwaza za
niewykonalne. Jesli teoretyczne rozwazania odkryja, ze cos, o czego realizacji
nikomu si¢ nie $nilo, daje si¢ przeciez urzeczywistni¢, wowczas moze si¢
zdarzy¢, ze zdobyta w ten sposOb wiedza zrodzi zamiar, ktoérego dotad nie
bylto”12. Takg tez postawe zaswiadczyt sposobem uprawiania filozofii.

Gwoli sprawiedliwo$ci: nie idzie on ,,na tatwizne”, lecz ze swoim warsz-
tatowym zapleczem autentycznie nie rozumie problemow nieuchwytnych lub
rozumie je utomnie. Nie przystalby chyba na oceng, ze klaryfikacja jest odstgp-
stwem od pierwotnego, wazkiego problemu, bo pierwotny problem w pelnej
postaci, jaka by go satysfakcjonowata, przed tym zabiegiem nigdy nie zaistnial.
Klaryfikacja pierwotnego problemu jest wiasnie powolaniem go do pelnego
istnienia lub raczej: powotaniem do istnienia problemu, ktory z tego pierwot-

12 K. Ajdukiewicz, Wartos¢ wiedzy, w: tenze, Jezyk i poznanie, dz. cyt., t. I, s. 315.
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nego wyrasta. Elzenberga za$ nie tatwos$¢ uzyskania rezultatow satysfakcjonuje,
lecz materia problemu — ta wlasnie, nie inna materia, ktéra przykuwa uwage
do tajemnic §wiata i zycia. Tu tkwi istotna réznica miedzy tymi filozofami.

Dla Elzenberga filozofia to wojna o $wiatopoglad, walka o zycie — o sprawy
najwazniejsze. Ajdukiewicz nie miatby tu o co wojowaé, a juz na pewno nie
o $wiatopoglad, ktéry w przeciwienstwie do filozofii miatl za nierozstrzygal-
ny czy nawet za oporny na wszelka racjonalng argumentacj¢ i delegowat go
w obszar prywatno$ci. Swiatopoglad nie zastuguje, jego zdaniem, na wigksza
uwage, gdyz w mys$l jego pragmatycznego kryterium racjonalnosci, nie nalezy
wlasnym przekonaniom przydawaé wigkszego stopnia pewnosci niz stopien ich
uzasadnienia. Swiatopogladowi za$ uzasadnienia brakuje. (Co cickawe, wspolne
obu filozofom prze$§wiadczenie, ze wigkszo$¢ naszych przekonan uzyskana
zostata w sposob zawodny, u Ajdukiewicza prowadzi do wspomnianego prag-
matycznego kryterium, u Elzenberga za§ — do antydogmatyzmu i otwarto$ci na
korekty). Nie wojowalby Ajdukiewicz takze o poglady w swoim przekonaniu
scisle filozoficzne, skoro majg migdzy nimi rozstrzyga¢ racjonalne $rodki.
Zamiast wojowacé, nalezy stosowac te srodki. Elzenberg natomiast ani nie jest
w stanie, ani nie chce dystansowac si¢ od $§wiatopogladu. Chce jednak kie-
rowac¢ si¢ nim na tyle rozumnie, na ile jest to mozliwe. Gdy jego racjonalna
obrobka stawia opor, z koniecznos$ci kieruje sie¢ surowym swiatopogladem.

Ajdukiewicz upatruje wartosci w dochodzeniu do rozumnych rozstrzygnigc.
Taka satysfakcja poznawcza jest dla niego najwazniejsza, mniejsza jest nato-
miast zaleznos¢ postawy zyciowej od wyjsciowych problemoéw opierajacych
si¢ eksplikacji. Elzenbergowi tymczasem chodzi o odnalezienie takiego miej-
sca w zyciu 1 w refleksji nad nim, ktére sprzyja rozpoznawaniu i realizacji
warto$ci, a tym samym — pozwala na zbudowanie wlasnego, cho¢ oparte-
go na obiektywnos$ci poczucia sensu przez dgzenie do celéw perfekcyjnie
wartosciowych. Oraz zapewnia spokdj umystu — naturalny owoc poczucia
sensu. Okreslat Elzenberg swoja aksjologi¢ jako ,religic wartosci”, otwie-
rajagcg w miejsce zycia wiecznego perspektywe utozsamienia si¢ z czyms
ponadczasowym. Naczelne warto$ci, ktorymi kierujg si¢ ci filozofowie i ktore
stanowig sprezyny ich zycia i pracy, sag wigc odmienne. Z jednej strony mamy
wiedze, pojeciowy obraz $wiata, optymizm poznawczy, poczucie sprawstwa
intelektualnego. Z drugiej — wiernos$¢ sobie 1 wlasnemu poczuciu waznosci
spraw, postawienie perfekcyjnych wartosci w ich centrum, poczucie sensu
wbrew bezsensownosci §wiata, spetnienie i spokdj. Stosunek do $wiata jest
u Elzenberga zasadniczo kontemplacyjny (co deklaruje wprost), Ajdukiewicz
natomiast zajmuje postawe kreatora-zdobywcy.

Obaj cenig postawe twoércza, przy czym Elzenbergowi chodzi raczej
o tworczo$¢ w obszarze kultury, a Ajdukiewiczowi — o tworczos¢ naukowa.
Inaczej oceniajg nauke oraz jej relacje do wartosci, przy czym stanowisko
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Elzenberga jest ambiwalentne. Z jednej strony dostrzega elementy tworcze
w nauce, niezbedne przy porzadkowaniu naszej wizji $wiata. Nauke czysta,
jak 1 sztuke, zalicza do wyzszych potrzeb cztowieka. Z drugiej sytuuje nauke
w opozycji do kultury, co wigcej — dostrzega w niej zagrozenia dla kultury.
Nauka bowiem w jego oczach programowo dystansuje si¢ w imi¢ obiektywi-
zmu od wszelkiego warto§ciowania, ktore stanowi sedno kultury. W to miejsce
kroczy droga pewnego utartego schematyzmu. A abstrahujace od warto$ci
postawy przydatne przy pewnych czynno$ciach uczonego upowszechniane sa
potem na fali scjentyzmu jako wlasciwe we wszelkiej dziatalno$ci umystowe;.
Wypierajg postawe potrzebng tworcy czy humaniscie, dla ktorego obcowanie
z warto$ciami stanowi sens jego pracy. Ajdukiewicz z kolei dostrzega zwigz-
ki nauki i wartosci, 1 to réznorakie. Nauka nie jest, jego zdaniem, neutralna
aksjologicznie, gdyz pomaga realizowa¢ pewne autoteliczne warto$ci, miano-
wicie wiedze, ktorg Ajdukiewicz sytuowat na szczytach ludzkos$ci, oraz sama
dziatalno$¢ twoércza. Do nauki zaliczat takze humanistyke, w obrebie ktorej
wyrdznial czg¢$¢ aksjologiczna, traktujagca o wartosciach wilasnie. Miewa wigc
nauka warto$ci za przedmiot, nie ignoruje ich i jako$ si¢ do nich odnosi,
a czasem glosi twierdzenia wartosciujace.

Moze proby umieszczenia w jednej perspektywie pogladow Ajdukiewicza
i Elzenberga na nauke datoby si¢ osadzi¢ w Kuhnowskiej koncepcji nauki,
gdzie okresy ,,nauki normalnej” przeplatajg si¢ z ,,rewolucjami”. Nawet jesli
model Th. Kuhna jest uproszczony, z pewnosciag nauka obejmuje rozne ele-
menty: zardbwno te wnoszace ferment, jak i1 te podtrzymujace inercje. Zdaje
si¢, ze Elzenberg w swojej krytyce nauki odnosit si¢ przede wszystkim do tych
elementow postawy naukowca, ktore dostarczaja nauce inercji, Ajdukiewicz
za$ do tych, dla ktérych pozywka jest ferment.

Obaj odnosili si¢ nieufnie do prymatu instytucjonalnego w zyciu umysto-
wym. Elzenberg postulowat autonomig sztuki wzgledem instytucji, Ajdukiewicz
za$ — autonomi¢ nauki, a blizej: wolno$¢ stowa, mysli, metody i problematyki
badawcze;j.

Z jednej wigc strony migdzy tymi filozofami mamy szereg szczegoétowych
podobienstw, z drugiej — bardzo powazne rozdzwieki. Mur miedzy nimi istnieje
na pewno. Czy nieprzenikniony? — nie. Jest 1 most, ale po pierwsze: jedno-
kierunkowy (od Ajdukiewicza do Elzenberga), a po wtore: nieucz¢szczany!3.
Spotykaja si¢ moze jako ludzie w ludzkich postawach (umitowanie przyrody,
sztuki, kultury, pracy, tworczosci); spotykaja si¢ w pewnych zainteresowaniach,
warto$ciach 1 w dziataniu. Probujac da¢ wyraz swoim postawom, spotykaja

13 Im dluzej zyjg, tym bardziej cztowiek staje si¢ dla mnie czym$ egzotycznym. Nic
z niego nie rozumiem; zadnych mostow ani dojs¢ nie znajduje; wszystkie zblizenia i nawigzania
staty si¢ czystym zludzeniem”, H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 392.
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si¢ tez w pewnych werbalnych sformutowaniach, zadziwiajaco czasem zbiez-
nych. Ale nie spotykaja si¢ w poczuciu waznos$ci spraw, w kwestii tego, pod
jakim katem na nie patrza, wreszcie — w przezyciach. Dalej: w aspiracjach
i sposobach, w jakie pragng wnie$¢ wktad w bogactwo zycia i filozofii. Jak
si¢ okazuje, te roznice mogg okazac si¢ przemozne dla wzajemnego porozu-
mienia. Zwlaszcza wsrod filozofow.

Nie zblizyla ich czgs$ciowo zbiezna problematyka, potrzeba systematyzacji
i porzadku, warsztat analityczny ani podzielanie w warstwie deklaratywne;j
pewnych podobnych wartosci. Nawet 6w konkretny i ponad miar¢ Elzenber-
ga Scisty Ajdukiewicz nie znalazt w tym podstawy do zblizenia. Przemoz-
ne okazaly si¢ postawy wobec zycia, akcentowanie roznych jego aspektow,
wewnetrzne wartosci duchowe, odmienne dazenia czy zrodia satysfakcji. To
w nich siedzi jadro filozofii. To te elementy podkreslat Elzenberg jako kon-
stytutywny dla filozofii punkt jej wyjscia — i utomnos$¢ czy brak tytutlowego
»mostu” pokazuje, ze to one istotnie wazg na relacjach miedzy filozofami
(zblizeniu czy obcosci). Zawazyly takze na postawie Ajdukiewicza, cho¢ nie
na nie ktadt nacisk w swojej pracy.
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Streszczenie

Miedzy Elzenbergiem i Ajdukiewiczem zachodza powazne, czgsto podnoszo-
ne réznice w obszarze przekonan metafilozoficznych, w hierarchii wartosci,
w przydawaniu wazno$ci réznym sprawom, w postawach, dazeniach i uspo-
sobieniach. Jednocze$nie dostrzec mozna znaczne podobienstwo wielu ich
pogladow filozoficznych. Na wzajemnych relacjach tych filozoféw znacznie
bardziej zawazyly jednak rdéznice niz podobienstwa.





