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Temat etyki niezaleznej przewija si¢ w polskich debatach filozoficznych od
przetomu XIX i XX wieku. Do dyskursu filozoficznego wprowadzili go pozy-
tywisci, w szczegolnoéci Aleksander Swietochowski, ktory dazac do uprawiania
etyki w sposob naukowy, traktujac moralnos¢ jako fakt psychospoteczny, glosit
program uniezaleznienia etyki od metafizyki i religii. Laczony z pozytywi-
zmem Julian Ochorowicz uwazal jednak hasto niezaleznosci etyki za zbyt
ogolnikowe, niesciste, propagandowe. Pisal: ,,Moze chodzi¢ tylko o to, od
czego zalezna by¢ nie potrzebuje lub nie powinna, nie za$ o to, zeby w ogole
byta niezalezng — bo wowczas zawistaby w powietrzu, jako miraz etyczny”l.
Etyka, jego zdaniem, powinna by¢ uprawiana naukowo, nie potrzebuje ugrun-
towania w ogolnofilozoficznym obrazie §wiata, ale jednak na do$wiadczeniu
$wiata musi si¢ opiera¢. Z kolei Kazimierz Twardowski w swoich Iwow-
skich wyktadach omawiat zagadnienia etyki naukowej oraz zastanawial si¢
nad metodologiczng podstawg etyki, przyjmujac dla niej empirystyczny punkt
widzenia w badaniu ludzkich dazen i ocen, ale z drugiej strony dostrzegat
w etyce problem poszukiwania norm pozwalajacych usuwac konflikty miedzy
dazeniami, ,,wyrownywac sprzecznosci interesow’’2. Bronigc mozliwosci etyki
naukowej, Twardowski bronit tym samym jej niezaleznosci metodologiczne;j.

1" J. Ochorowicz, Metoda w etyce, ,,Przeglad Filozoficzny” 1906, z. 1, s. 12.

2 Por. K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, w: tenze, Rozprawy i artykuly filo-
zoficzne, Lwow 1927; a takze O zadaniach etyki naukowej, Wyktadow z etyki czes¢ 111, opr. 1.
Dambska, ,,Etyka” 1973, nr 12.
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Jego uczniom idea etyki niezaleznej lub naukowej nie byta obca. Tadeusz
Kotarbinski w potowie lat pie¢dziesiatych i w latach sze$c¢dziesiatych bardzo
aktywnie forsowat idee¢ etyki niezaleznej, jako etyki swieckiej, niezaleznej od
religii, ale rowniez od materialistycznego $wiatopogladu3. W tym samym czasie
do idei etyki naukowej nawigzat Tadeusz Czezowski, ktory postugiwat si¢ poje-
ciem etyki empirycznej, ugruntowanej w analogicznym do empirii zmystowej
dos$wiadczeniu wartosci moralnej. Koncepcja etyki osadzonej w intuicyjnych
ocenach nie byla czyms$ nowym w europejskiej filozofii tego czasu, siega ona
przynajmniej w XX wieku fundamentalnych wystapien George’a E. Moore’a
i Franza Brentana. Swoiscie polskim akcentem byt u Kotarbinskiego kontekst
swiatopogladowy, byt on bowiem wystgpieniem przeciwko utrwalonej w kul-
turze polskiej tendencji do wigzania etyki z religia, a doktadniej wigzania
moralnosci tylko z religia. Stanowisko Kotarbinskiego wywotato zywa dyskusje
w $§rodowiskach filozoficznych, ktére niekoniecznie zrozumiaty glebszy sens
tego wystgpienia, sprowadzajac je do kwestii $wiatopogladowych i praktycz-
nych. Czezowski pomingt kontekst swiatopogladowy i jako mysliciel uprawia-
jacy filozofi¢ w sposob jedynie i catkowicie naukowy staral si¢ wykazac, ze
1 etyka mozna by¢ uprawiana jako nauka i ze posiada ona, podobnie jak inne
nauki, swoj empiryczny fundament, jakim jest intuicyjnie rozpoznawany $wiat
warto$ci. Podlega on logicznym procedurom tworzenia struktur tak samo, jak
dzieje si¢ to w innych naukach?®. PézZniej, idac tropem mistrza, Kazimierza
Twardowskiego, Czezowski zajat si¢ nie tylko aposterioryczng strona etyki
naukowej, ale takze jej aprioryczng, aksjomatyczno-dedukcyjna podstawa i jej
stosunkiem do do$wiadczenia moralnego.

W tym kontekscie nalezy odczytywac¢ analizy problemu niezaleznos$ci
etyki prowadzone przez Henryka Elzenberga, ktory wiaczyt si¢ do dyskusji
w dwoch wykladach opartych na szczegdtowych konspektach zagadnienia,
datowanych (pierwszy wyklad) na 16—17 grudnia 1957 roku i (drugi) na
25 stycznia 1958 roku. Do podjetych w nich prob rozwazenia istoty problemu
powrécil w polowie lat szes¢dziesigtych. Pierwszy tekst nosi tytut Zaleznosé
i niezaleznos¢ etyki od obrazu swiata, drugi — Spor o zaleznos¢ etyki od
religii. Oba, w opracowaniu Bogustawa Wolniewicza, byty drukowane po raz
pierwszy w ,,Znaku” (nr 234, 1978), nastepnie w zbiorze tekstow Elzenberga
pod wspdlnym tytutem Pisma. Tom 1. Z filozofii kultury’. Po latach Andrzej

3 Por. T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, ,,Kronika” 1956, nr 21.

4 Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1949,
t. XVIII; to samo w wersji angielskiej w: ,,Philosophy and Methodological Research” 1953,
vol. XIV, nr 2; to samo w: T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1958 (wyd. II, 1969),
ktore tu bedzie cytowane.

5 Tutaj korzystam z przedruku w tomie: H. Elzenberg, Z filozofii kultury, wybor, opraco-
wanie i wprowadzenie M. Woroniecki, Znak, Krakow 1991.
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Lorczyk, wielce zastuzony badacz filozofii wartosci Elzenberga, dotart w Archi-
wum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika do tekstu maszynopisu dyktowanego
1 niedokonczonego, ale dajacego si¢ uzupetni¢ na podstawie redakcji rekopi-
$miennych, pod znanym wczesniej tytulem Zaleznosé i niezaleznosé etyki od
obrazu $swiata. Materiat ten zostal przez niego opracowany i upowszechniony
w pismie ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” (vol. V, fasc. 3, 2010). Tekst
ten, jakkolwiek opiera si¢ na pierwszej probie zderzenia si¢ z problematyka,
wnosi nowsze i dokladniejsze ujecie zagadnienia. Warto do tych wydobytych
z archiwow tekstow wroci¢ nie tylko ze wzgledow historycznych, ale takze
analitycznych.

Poddajmy zatem analizie dwa tytulowe zagadnienia, by nast¢pnie wycia-
gna¢ wnioski krytyczne odnoszace si¢ do ztozono$ci problemu. Zacznijmy
od pierwszej, wczesniejszej wersji tekstu Zaleznosé i niezaleznosé¢ etyvki od
obrazu swiata. Elzenberg wyjasnia tam na poczatku, ze przez ,.etyke” rozu-
mie ,,tre$¢ (wyznawanych) faktycznie ocen i norm etycznych”®. Przez ,,obraz
swiata” filozof rozumie ,,to, jak sobie Swiat przedstawiamy, nasze prawdziwe
czy falszywe mniemania o $wiecie”’. W podobny sposob nie da si¢ okresli¢
natomiast, co si¢ rozumie przez zaleznos¢ czy niezalezno$¢, bo zaleznosci,
zastrzega si¢, moga by¢ rdzne.

W drugiej wersji swej pracy Elzenberg najpierw zaznacza zwigzek podje-
tych rozwazan z aktualnymi zagadnieniami, dotyczacymi idei etyki niezaleznej
od religii czy filozofii, zaznaczajac, ze dla celow czysto teoretycznych religie
i filozofi¢ zastapi pojeciem ,,obrazu $wiata”. Powtarza rozumienie obrazu $wiata
zawarte we wczesniejszym tekscie 1 dodaje, ze tworza go nie tylko filozofie
i religie, ale takze nauki szczegotowe, a w koncu réwniez praktyczna ,,wie-
dza o zyciu”. Do rozumienia ,etyki”, jej tresci, nie wprowadza uzupetnien,
lecz zaznacza, ze pojecie tresci ocen i norm mozna by zastapi¢ okresleniami
,»sady o wartosci i sady o powinnosci”, ale, jak dodaje w przypisie, rezygnuje
z tego, aby nie wikta¢ si¢ w dyskusje nad tym, czy wypowiedzi o wartosci i
powinnosci sg w ogoéle sagdami lub zdaniami. Zatem to, jak sobie wyobrazamy
cztowieka, motywy jego postepowania, Swiat, w jakim zyje, nie pozostaje bez
wplywu na tre$¢ naszych przekonan etycznych. ,,Z drugiej strony — pisze —
te zaleznos$ci nie narzucaja si¢ jednak nieodparcie, mozna tak czy inaczej je
kwestionowaé 1 w tym sensie «zalezno$¢ etyki od obrazu $wiata» jest zagad-
nieniem”8. Komplikuje je ponadto rozumienie tytutowego terminu ,,zalezno$¢”,

6 H. Elzenberg, Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 270.

7 Tamze.

8 H. Elzenberg, Zaleznos¢ i niezaleznosé etyki od obrazu swiata, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2010, vol. 5, fasc. 3, s. 200.
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ktoérego wyjasnienie, tu rowniez odestane do dalszych rozwazan, wydaje sig¢
Elzenbergowi kluczowe dla zagadnienia.

Wroémy do opracowania wczesniejszego, w ktorym po wyjasnieniu ter-
minow uzytych w tytule Elzenberg wprowadza istotne dla pojecia etyki roz-
roznienie tresci ocen i norm, ich materii oraz kierunkowosci. Na materi¢ ocen
i norm sktada si¢, jego zdaniem, ich przedmiot, a wigc to, czego dotycza.
Natomiast kierunkowo$¢ ocen i norm wyznaczana jest przez to, ze: oceny sa
dodatnie albo ujemne, a normy co$§ nakazujg albo zakazuja. Zauwazmy, ze
jak pisze: ,,W terminie «kierunkowosé» tkwi obraz drogowskazu; stosuje si¢
on lepiej do norm niz do ocen, ale ostatecznie etyka kulminuje w normach™.
Trzymajac si¢ tego podziatu, wyjasnia, ze inaczej bedzie rozumiana zaleznos¢
ocen oraz zalezno$¢ norm od obrazu $wiata, kiedy wezmiemy pod uwage ich
materie, ale takze inaczej, kiedy odniesiemy si¢ do ich kierunkowosci.

Materia oceny zalezy od przekonan dotyczacych jej przedmiotu, od
uznania za rzeczywiste lub mozliwe (cho¢ dane nam jako fikcyjne) istnienia
okreslonych rodzajow charakterow i zachowan. Mowa jest tu o ocenach i nor-
mach podstawowych, ogdlnych i abstrakcyjnych, ale dajacych si¢ odnies¢ do
rzeczywistosci, zindywidualizowac. Zakres przedmiotowy ocen jest jednak,
jak zauwaza Elzenberg, szerszy od $wiata realnego przez to, ze odnosi si¢
tez do postaci fikcyjnych, a takze do ogdlnych rodzajowych cech charakteru
i czynow. W tym sensie ocena jest zalezna od realnosci lub potencjalnosci
istnienia przedmiotu, do ktorego si¢ odnosi. Oceny sg bezprzedmiotowe, jesli
w $wiecie nie ma przedmiotow, ktorych dotyczg i nie moga one istnie¢. Zatem:
,»Aby ocena byla «realna», musi dotyczy¢ przedmiotow (charakterow, czynow),
ktore w przekonaniu oceniajacego faktycznie si¢ zdarzaja lub zdarza¢ moga.
(...) W rezultacie wiec: realno$¢ oceny (generycznej, podstawowej) zalezy
od przekonania o istnieniu lub mozliwos$ci istnienia jej przedmiotu. Jest wigc
pewna zalezno$¢”10,

Materia normy zalezy od realnosci: 1) adresata normy (czy taki adresat
istnieje lub moze istniec), 2) zachowania nakazanego badz zakazanego (czy
takie zachowania s3 w ogoéle mozliwe), 3) przedmiotu dziatania (kogo lub
czego dotyczy). Aby norma byta realna, wszystkie jej skladowe muszg mie¢
swoje odpowiedniki w rzeczywisto§ci. Norma nie begdzie realna, jesli odpo-
wiednio bedzie: 1) adresowana do np. krasnoludkéw, 2) zakazuje polowac na
jednorozce, 3) buszmenowi w puszczy nakazuje wylaczaé piecyki elektryczne
w godzinach szczytu. Te przyktady pokazuja, ze pozbawione sensu sg takie
normy, ktorych przedmiotem dziatania mialoby by¢ zachowanie, ktore nie
miesci si¢ w strukturze $wiata czy naturze adresata. W tym trzecim wypadku

9 H. Elzenberg, Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 271.
10 Tamze, s. 272.
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(przedmiot dzialania) chodzi Elzenbergowi o to, ze nie mozna nakazywac
zaniechan badz dzialan niemozliwych do spehienia.

Tu warto wtraci¢ podnoszone niekiedy przekonanie, ze ,,moralnos$¢ jest
dla ludzi” i ma by¢ skrojona na ludzka nature, skierowana do realnego, a nie
idealnego cztowieka, w realnych sytuacjach podejmujacego decyzje. Taki abs-
trakcyjny moralizm nie ma nic wspélnego z realizmem etyki. Elzenberg, skad-
inad sam perfekcjonista, okazuje si¢ tu by¢ realista, ktory uwaza, ze wiedza
o tym, co jest realne i mozliwe, co doskonali cztowieka, a co uniemozliwia
mu spetlienie wysokich wymagan, jest istotna dla etyki. ,,Tak jak kazde dzia-
tanie, tak i dziatanie dla celow moralnych musi uwzglednia¢ prawa natury”!l.

W analizowanym fragmencie pojawia si¢ nadto cickawa uwaga dotycza-
ca tzw. etyki hipotetycznej. Chodzi o to, ze sytuacje fikcyjne mogg sta¢ si¢
w przysztosci realne. Przyktad normy: ,,Ludzie nie powinni zawiera¢ matzenstw
z Marsjankami”!2. Idac tropem takich przyktadéw, mozna, zdaniem Elzenber-
ga, ,,uzupehié istniejgce etyki realne dziatami hipotetycznymi, ewent. nawet
konstruowa¢ cate etyki hipotetyczne, co byloby juz czysta zabawg. — Mozna
powiedzie¢: istnieje cata wielka etyka hipotetyczna, warunkowa, ktora moze
si¢ zrealizowac, jak napisy, ktore stajg si¢ widoczne dopiero, gdy zapali si¢
Swiatto” 13,

Zauwazmy, ze czas, jaki uptynal od zredagowania tej wypowiedzi, znaczony
jest ekspansjg rozwazan futurologéw i prognostykow moralnosci w §wiecie
przysziej techniki i sztucznej inteligencji, prob rozciggania pola podmioto-
wosci 1 odpowiedzialno$ci moralnej na pozaludzkie podmioty i nieznane dzi$
przedmioty zachowan. Hipotetyczno$¢ etyki nie jest jednak tylko zjawiskiem
dajacym si¢ odnies¢ do przysztosci, jest bowiem wiasciwoscig teorii etycznych,
ktore od wiekow konstruowaty i konstruuja nadal modele idealnych zachowan
w idealnej wspolnocie moralnej. Ich funkcja nie jest opis rzeczywistosci, ale
jej projektowanie, sktonienie ludzi do wysitku podjecia si¢ ich realizacji. Tak
postepowali idealisci etyczni i utopisci, a Tadeusz Czezowski, filozoficzny
partner Elzenberga w Toruniu, rozwijat przeciez obok struktur indukcyjnych
w etyce model etyki hipotetyczno-dedukcyjnej, ktora staje si¢ realna dopiero
wtedy, kiedy trafi na adresatow, ktorzy w okreslonych sytuacjach beda sie do
niej stosowac. To nawigzujaca do Twardowskiego koncepcja etyki ,,budowanej
od gory”, sprawdzanej w polu semantycznym doswiadczenia moralnego!4.

Konkluzja zatem jest nastgpujaca: ,,W sumie wigc etyka, jako system
norm, jest w swej materii wyznaczona (ograniczona?) tym, jakie w naszym

I Tamze, s. 275.

12 Tamze, s. 273.

13 Tamze, s. 273-274.

14 Por. T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, ,,Etyka” 1970, nr 7.
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obrazie $wiata znajdujemy podmioty dziatania etycznego, jakie formy (rodzaje,
odmiany) tego dziatania, jakie jego przedmioty. (I ostatecznie: gdyby nie byto
obrazu $§wiata w ogoéle [czysta fantasmagoria] nie bytoby i etyki)”!5. Nietrudno
zauwazyC, jak wazne jest to zwlaszcza w konsekwencjalistycznych teoriach
etycznych, opierajacych si¢ na deterministycznym obrazie §wiata — do czego
Elzenberg wroci w pdzniejszej redakcji opracowania tego tematu.

Kierunkowos$¢ ocen i norm — jest istotniejsza dla sporu o zalezno$¢
lub niezalezno$¢ etyki. W tej sferze wydaje si¢ by¢ on prowadzony, bowiem
systemy etyczne rdznig si¢ w tym, co pochwalaja, a co ganig. Elzenberg sta-
wia sprawe jasno, gdy pyta: ,,czy w tym najwazniejszym swym elemencie,
w swej kierunkowosci, oceny i normy zalezne sg od obrazu §wiata”!6. Nie
ma watpliwos$ci, ze odpowiedzi, jakich dostarcza zycie i historia etyki, sg
naiwne, nieuzasadnione. Odwotuja si¢ one bowiem do faktow i praw przyro-
dy (ewolucjonizm) oraz, na gruncie spoteczno-historycznym, do rozpoznania
kierunku dziejow. I tu ciekawa uwaga, aktualna w tamtym czasie: ,,Jezeli si¢
mowi: «Proletariat na pewno zwycigzy, wigc trzeba i§¢ z proletariatemy, to to
jest wyrachowaniem, ale to nie zadna norma etyczna. Etyka moze nakazywac
wlasnie przeciwstawienie si¢ dziejom”!7. Elzenberg wzywal do powaznego
zajecia si¢ tym problemem, ale to juz nie stato si¢ przedmiotem glebszej analizy.
Pozwolit sobie jedynie na ogoélniejsze podsumowanie, w ktérym stwierdza,
ze: ,,Kierunkowos$¢ jest oczywiscie zalezna od tego, jak sobie przedstawiamy
oceniany przedmiot. Zaleznie od tego, jak przedmiot widzimy, tak go ocenia-
my. Ten sam charakter oceniamy inaczej zaleznie od tego, jakiesmy w nim
odkryli aspekty. Dlatego oceniamy tak, ze widzimy tak a tak. To jest proste
i nie wymaga wyjasnien. Dlatego oceniamy dodatnio akt odwagi, zesmy go
poznali jako akt odwagi...”!8 I nieco dalej wyraznie stwierdza: ,,Ze ocena
poprawnie wydana jest zalezna od poznania przedmiotu ocenianego, to jasne,
i tu nie moze by¢ problemu”!”.

Widzimy, ze w analizowanym tek$cie materia ocen i norm wyznaczana
jest przez jej przedmiotowy horyzont, struktur¢ wewnetrznej przestrzeni, co
umozliwia wglad w istot¢, natur¢ adresatow i czynéw poddawanych ocenie
i regulacji. Etyka jest zalezna od obrazu $wiata, ale epistemologicznie, to znaczy
zalezy od rozumienia zakresu i natury przedmiotu poznania. Méwiac inaczej,
obraz $wiata jest epistemicznym warunkiem poprawnosci ocen i norm. Tego
aspektu granic etyki w zasadzie nie podnoszono tak precyzyjnie w dyskusjach
o etyce niezaleznej, jak czynit to Elzenberg.

15 H. Elzenberg, Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 275-276.
16 Tamze, s. 276.

17 Tamze, s. 277.

18 Tamze.

19 Tamze.
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Bardzo lapidarnie wypowiadal si¢ na ten temat Czezowski, kiedy pisal,
ze ,,motywem dla wydania oceny jest przedstawienie ocenianego przedmiotu
zawsze 1 tylko wtedy, gdy osoba oceniajaca zajmie wzgledem przedmiotu
swoistg postawe oceniajacg, moralng lub estetyczng™™20. Postawa ta wymaga
doskonalenia. Zauwazmy, ze Czezowski powiedziat tu cos wigcej, to, ze przed-
miot jest oceniany rowniez w perspektywie kompetencji do oceniania. Z tego
samego miegjsca, nawet przy tym samym obrazie §wiata, przeciez nie zawsze
rozpoznajemy te same wartos$ci. Ten watek zasadniczo zostal w rozwazaniach
Elzenberga pominigty, dotyczy on bowiem podmiotowych warunkéow nieza-
leznosci etyki, ktore naleza do antropologii poznania etycznego.

Réwniez Maria Ossowska ktadta nacisk na poznanie przedmiotu ocen
jako na istotny warunek wzmocnienia ich poprawnosci. Pisata, odnoszac si¢
do przedmiotu ocen, ze: ,,warto$§¢ logiczna ocen uzaleznia si¢ od wartosci
logicznej pewnych zdan empirycznych”2!, dotyczacych sktadnikow przedmiotu,
i dalej: ,,Niejedna ocena ulegta w dziejach etyki zmianie wskutek wzmozenia
si¢ naszej wiedzy o przedmiocie ocenianym”?2. Na konieczno$¢ uzgodnie-
nia wiedzy o faktach poddawanych ocenie zwracali uwagg liczni filozofowie
moralnosci na Zachodzie (np. Charles L. Stevenson), ale nie wykraczamy tu
poza kontekst polskiej filozofii.

Elzenberg z glebi osobistego namystu nad polska dyskusja o etyce nieza-
leznej zwrécil uwage na pewien zakres zalezno$ci poznawczej ocen etycznych
od wiedzy o przedmiocie ocen, na zaleznos¢ poznawczg norm od przekonan
o realnosci 1 naturze ich adresatow, od realizmu w odniesieniu do zachowan
opisywanych w normach oraz istnienia przedmiotu norm. Kierunkowos¢ norm,
ich znak aksjologiczny, rowniez w jego przekonaniu zalezy od poznania przed-
miotu. Tak to przynajmniej przedstawia si¢ w $wietle notatek i materialow
opracowanych przez Bogustawa Wolniewicza.

Spojrzmy teraz na powyzsze problemy poprzez tekst pézniejszy, pod tym
samym tytutem, oparty na maszynopisie i r¢kopisach archiwalnych udostep-
nionych w opracowaniu Andrzeja Lorczyka. Struktura rozwazan i terminologia
tego opracowania rozni si¢ od wczesniejszej jego wersji. Wida¢ $lady prze-
myslen, uscislen. Odroznia si¢ tu na poczatek problem zaleznoS$ci etyki ze
wzgledu na jej realnos¢ oraz ze wzgledu na jej uzasadnienie, przy czym
ten podziat przeprowadzony zostaje osobno w odniesieniu do norm i ocen.
Podjety w pierwszym tekscie problem tresci (materii) ocen i norm zostat tu

20 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt., s. 40.

21 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci (1947), cytuje wyd. IV, Warszawa 1966,
s. 104.

22 Tamze, s. 105.
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sprowadzony do zagadnienia ich realno$ci, za§ problem kierunkowosci do
ich uzasadnienia.

W ogélnym ujeciu zagadnienia Elzenberg powtarza swoje stanowisko
z konspektu wyktadu, dookresla je i uogolnia: ,,0tdz teraz powiadam: takie
czy inne przekonanie o tym, jak si¢ co$§ ma w §wiecie, moze, jak si¢ zdaje,
wplyna¢ na to, czy jaka$ norme lub ocen¢ warto wydawac i dawac jej miejsce
W swojej etyce, czy tez taka norma lub ocena jest zbgdna. Wynika to stad, ze
etyka nie jest igraszka formalna, gra pojeciowa, stosujaca si¢ indyferentnie do
rzeczywistosci czy do fikcji”23. Nie majg sensu normy i oceny, ktore oderwane
sg od rzeczywistosci, od potrzeb. Natomiast problem uzasadnienia norm, ktory
w konspekcie wyktadu nie znalazt rozwinigcia we fragmencie odnoszacym
si¢ do kierunkowos$ci norm, tu zostal powigzany z podejmowaniem decyzji,
ktore wymagaja uzasadnienia, do koniecznosci podania racji, na jakich maja
by¢ oparte. A jakie to mogtyby by¢ racje? ,,Stad pytanie o zaleznos$¢ etyki od
obrazu §wiata przybiera tu wigc forme: czy $réd tych uzasadnien znajdujg si¢
zawsze, lub moga si¢ znajdowac, twierdzenia tak zwane opisowe o $wiecie,
0 tym, co i jak jest”?4. Mamy przeto za autorem do rozwazenia cztery kwe-
stie: 1) wplywu obrazu $wiata na realno$¢ norm, 2) wptywu obrazu §wiata
na realnos¢ ocen, 3) wplywu obrazu $wiata na uzasadnienie norm, 4) wptywu
obrazu $wiata na uzasadnienie ocen. Zajmiemy si¢ nimi o tyle, o ile wnosza
one co$ nowego do tresci opracowania na podstawie konspektow wyktadu.

Zalezno$¢ norm od obrazu $Swiata ze wzgledu na ich realno$¢ opisa-
na zostala podobnie, ale w nieco zmienionej kolejnosci. Chodzi tu znowuz
o realno$¢ adresata normy i przedmiotu, do ktérego si¢ stosuje, a nastepnie
0 opis zachowania w normie okreslonego. Drugi i trzeci sktadnik zamienione
sa miejscami, ale dlatego, ze adresat i przedmiot sa ze soba $cislej zwigzane,
a relacja zaleznos$ci realnos$ci zachowania do sensownosci normy w etyce
wzbudza czasem watpliwosci. I tak, by postuzy¢ si¢ przyktadami, o ile norma
skierowana do nizszych bogow olimpijskich i o ile nakaz oddawania przez
nich czci Zeusowi sa nierealistyczne, to nakaz wstrzemigzliwosci plciowej,
nawet jesli kto$ uwaza, ze nie jest mozliwe, aby mezczyzna opart si¢ pokusie
zmyslow, zatem, ze jest to nierealistyczne zadanie, to jednak: ,,przekonanie
o niemozliwosci nakazanego zachowania si¢ lub dziatania nie wyklucza jego
nakazania”25, Takie nakazy, zdaniem Elzenberga, podbudzajg energic w kie-
runku zblizenia si¢ do ideatu. Ale tu zdania sa podzielone, bo moga takie
idealne normy, jak twierdzi, takze zniechecac.

23 H. Elzenberg, Zaleznos¢ i niezaleznosé¢ etyki od obrazu swiata, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia”, dz. cyt., s. 201.

24 Tamze.

25 Tamze, s. 203.
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Zaleznos¢ ocen od obrazu $wiata ze wzgledu na ich realnos¢. Jak bylo
wyzej powiedziane, oceny maja swoj przedmiot i od przekonan o przed-
miocie zalezy ich realno$¢. Nie mozna powiedzie¢, ze rzucanie czarow jest
zte, jesli uwazamy, ze czary sa niemozliwe. Ale oceny moga czerpa¢ swoja
realno$¢ z norm, ktére z nich wynikajg lub moga wynika¢, i sa mozliwe do
zrealizowania. Jezeli norma wynikajaca z oceny jest realna, to ocena jest
realna. Negatywna ocena klamstwa jest realna, poniewaz norma zakazujgca
ktamstwa jest mozliwa do spetienia. Oceny sg fundamentem norm, i jesli
dobrze rozumie¢ Elzenberga, to zachowania spetniajace normy na nich oparte
zapewniajg realno$¢ takze ocenom.

W dalszym ciggu Elzenberg porusza inny aspekt wpltywu obrazu $wiata
na realno$¢ oceny. Dzieje sie to za posrednictwem uczué, ktore dolaczajg sie
do wyobrazenia przedmiotu, wzmacniajg ocen¢ i urealniajg jg przez praktycz-
ne zachowania na rzecz lub przeciw przedmiotowi (w zaleznos$ci, czy ocena
jest dodatnia, czy ujemna). W przypadku relacji oceniajacej do przedmiotow
nierealnych niemozliwe sa dzialania i przeciwdzialania na rzecz fikcyjnego
podmiotu (np. Hamleta).

I trzecia kwestia, jaka podnosi w tym miejscu Elzenberg, to przyktad
przedmiotu oceny dodatniej, budzacego uczucia pozytywne, a branego za wzor.
I tu zauwaza: ,,0t6zZ po raz pierwszy musimy stwierdzi¢, ze mi¢dzy wzorem
uwazanym za istniejacy a uwazanym za nieistniejacy nie ma pod tym wzgledem
ostro zarysowanej roznicy. Wielkie postacie historii, legendy, teatru i literatury,
sg na prawach, jesli nie catkiem réwnych, to bardzo zblizonych”2¢, Dotyczy
to zarowno Heraklesa, Chrystusa czy Buddy. Wiara w ich historyczno$¢ jest
bez znaczenia. Liczy si¢ wzor. Stad konkluzja w sprawie zalezno$ci etyki od
obrazu $wiata ksztattuje si¢ nieco ostrozniej, niz wynikatoby to z pierwsze-
go opracowania tematu: ,,Na pewnym wiec waznym punkcie okazuje sie, ze
przekonanie o tym, co istnieje, i tym, co nie istnieje, na realnos¢ oceny moze
nie wptywac. I to jest wytom juz znaczny. Na tym chyba jednak wyjatki si¢
koncza. Z nalezytym uwzglednieniem ich samych i innych, tu ewentualnie
niedostrzezonych, wolno generalnie powiedzie¢: sktadajace si¢ na etyke oceny
i normy w realnosci swojej sa od obrazu $wiata zalezne 27,

Zalezno$¢ i niezalezno$¢ norm pod wzgledem uzasadnienia to kwestia,
ktora Elzenberg ujmuje jako wieloszczeblowe przejscie od obrazu $wiata do
oceny i dalej do ujecia wpltywu obrazu §wiata na mozliwo$¢ uzasadnienia
norm. Przejscie to jest, jego zdaniem, wieloszczeblowe. Na pierwszym szczeblu
mamy do czynienia z treScig normy, w ktorej zawarte sg alternatywnie trzy
rzeczy: a) stwierdzenie ,,powinnego stanu rzeczy (powinno by¢ tak a tak)

26 Tamze, s. 205-206.
27 Tamze, s. 206.
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ocenianego dodatnio Iub ujemnie w uprzedniej ocenie”, b) stwierdzenie, ze
nie stan rzeczy, lecz sama rzecz powinna istnie¢, ,,rzecz warto§ciowa powinna
istnie¢”, c) stwierdzenie, ze pewne jakosci powinny istnie¢ w stanach rzeczy
lub w rzeczach, ze powinny si¢ w nich realizowaé. Tu, jesli dobrze odczytac
mysl autora, problemu zalezno$ci norm od obrazu $wiata raczej nie ma. Sg
to przekonania o tym, co powinno istnie¢. Drugi szczebel polega na tym,
ze norma adresowana jest do istot rozumnych, ktére powinny ja praktycznie
realizowac. Ale, jak zaznacza Elzenberg: ,,To jest znowu wniosek czysto for-
malny, oparty na zasadzie, ze to, «co powinno by¢», powinno by¢ realizowane
przez tych, ktorzy realizowaé moga. Zaden wzglad na obraz $wiata tu nie
wspotdziata™8. T szczebel trzeci, na ktorym chodzi o adresata tej powinnosci,
a wlasciwie realnego obowigzku natozonego na jednostke lub kategorie ludzi,
grupe. A to sprawia, ze im blizej indywiduum i konkretu, tym bardziej obraz
$wiata, zdolnos$ci jednostki, obraz sytuacji i innych okoliczno$ci wptywa na
uzasadnienie normy. Biorgc pod uwage te trzy szczeble uzasadnienia norm
przez oceny, Elzenberg konkluduje: ,,W rezultacie: normy sg od obrazu $wiata
czeSciowo niezalezne, czg$ciowo zalezne”?.

Filozof caly czas stoi na stanowisku, Ze uzasadnieniem normy jest jej ocena
(aspekt aksjologiczny). Przyktad: cztowiek nie powinien si¢ msci¢, poniewaz
zemsta jest ztem, podwaja zto juz uczynione. Podobnie z optowaniem za
pokojem w §wiecie czy normg nakazujacg zwraca¢ dhugi. Totez, zauwaza:
,Przechodzac od oceny do normy uwzgledniamy tu jednak juz pewne elementy
obrazu $wiata: wigc powigzanie miedzy zemstg a podkopywaniem wspdlnoty,
pokojem a zmniejszeniem cierpienia na §wiecie, sptacaniem dtugéw a zaufa-
niem wzajemnym mi¢dzy cztonkami spoteczefistwa: powotujemy si¢ wigc na
pewne elementy obrazu $wiata30. Wydaje sie, ze zachodzi tu nickonsekwencja
migdzy twierdzeniem, ze normy ogoélne nie sg zalezne od obrazu §wiata, a tym,
co powyzej zostato cytowane. Jak mozna to skomentowaé, jesli nie zwracajac
uwage na to, ze od obrazu §wiata niezalezne sg normy formalne. Kiedy jednak
na ich podstawie tworzy si¢ normy o okreslonej tresci (materii), zalezno$¢ od
obrazu $wiata musi wystgpi¢. Dla przyktadu: o ile imperatyw kategoryczny
Kanta nie jest w swej formalnej tre$ci zwigzany z obrazem $wiata, to jego
stosowanie zaktada jaki§ obraz swiata; taki obraz Swiata, w ktérym imperatyw
ten bylby stosowalny.

Zalezno$¢ ocen pochodnych i niezalezno$¢ ocen podstawowych od
obrazu $wiata ze wzgledu na ich uzasadnienie to kolejny problem, ktory
Elzenberg nazywa punktem krytycznym rozwazan. Zacznijmy od tego, ze

28 Tamze, s. 207.
29 Tamze.
30 Tamze, s. 208.
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filozof wyraznie odrdznia tu oceny podstawowe i pochodne. Te oceny, ktore
nie wymagaja odwolania do obrazu §wiata, uwaza za podstawowe, a oceny
pochodne w sposéb oczywisty musza uwzglednia¢ jakos$ obraz §wiata. To nie
dziwi, bo taka jest natura ocen i norm wzglednych, instrumentalnych, a wigc
zawsze pochodnych, zawierajacych przestanke mniejsza o statusie opisowo-
-teoretycznym, uwzgledniajacym stosunek srodka do celu, przyczyny i skut-
ku. Stad jasno pisze: ,,Wszystkie wigc oceny pochodne sg oparte na jakichs$
elementach obrazu $wiata3!.

Oceny pochodne majg zatem uzasadnienie w ocenach podstawowych
i w obrazie $wiata. To juz ustalone i nie wymaga dyskusji. Wspomniany pro-
blem krytyczny tkwi w uzasadnieniu ocen podstawowych w konteks$cie obrazu
$wiata. W opracowaniu B. Wolniewicza, opartym na konspekcie wyktadow z lat
pig¢dziesigtych, sformutowano poglad, ze oceny i normy sa jako$ od obrazu
Swiata zalezne. Bylo tam wyraznie powiedziane, ze wiedza o przedmiocie
oceny wptywa na tre$¢ i kierunkowos$¢ oceny i normy, cho¢ zawarte bylo tam
tez zastrzezenie, ze relacja obrazu Swiata do kierunkowosci normy wymaga
glebszych analiz. W tym miejscu analiza problemu urywata sie. Teraz rzecz
nie wyglada juz tak jednoznacznie, jak by si¢ moglo wydawac. Elzenberg
wyjasnia, ze istota oceny podstawowej jest to, ze ,,czgscia [jej] racji nie jest
zadna inna ocena’2. Ale pyta tez, czy racja oceny podstawowej moze by¢
obraz $wiata. Nie wchodzac w szczegdlowe argumenty, dowiadujemy sig, ze
tak by¢ nie moze. ,,Nie ma najmniejszej mozliwosci, by stwierdzenie jakiegos$
stanu rzeczy faktycznego moglo si¢ staé wystarczajaca przestanka wydania
jakiej$ oceny”33. Najzupetiej prosto Elzenberg potwierdza swoja opcj¢ meto-
dologiczng w etyce, dla ktorej przejscie od zdan o faktach do ocen (sadow
0 wartosci) nie jest logicznie mozliwe.

A czym jest i jak powstaje ocena podstawowa? ,,Faktycznie — pisze w r¢ko-
pisie — ocena podstawowa jest oceng wyrastajagca bezposrednio z zetknigcia
si¢ oceniajacego podmiotu z przedmiotem oceny i tylko z przedmiotem — tak
jak gdyby on byl calym $wiatem i nic innego poza nim na calym S$wiecie
nie bylo™34. A co si¢ tyczy natury przedmiotu, filozof uwaza, ze przedmiot
oceniany jest dla oceny ,,nieodzowny”, ze ,,nie musi by¢ istniejacy, moze by¢
tylko wyobrazony”. Konkluzja jest jednoznaczna: ,,Oceny wiec podstawowe
sg od obrazu $wiata niezalezne”3>. Nieco dalej: ,,Z punktu widzenia naszego
obrazu $wiata (jako przedmiotu oceny) decyzja aksjologiczna jest czyms abso-
lutnie niezaleznym. (...) Decyzja (opcja) wyrasta bezposrednio z zetknigcia si¢

31 Tamze, s. 209.
32 Tamze.
33 Tamze, s. 212.
34 Tamze.
35 Tamze.
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podmiotu oceniajacego z przedmiotem oceny. (...) Racja (w znaczeniu bardzo
szerokim) jest sama tylko stwierdzona przez podmiot «takos¢» przedmiotu
(...), fakt, ze (sie wydaje) (jest taki a nie inny)’36. A zatem z czysto logicz-
nego punktu widzenia nie ma wnioskowania o tresci oceny z obrazu $wiata,
ale mimo wszystko obraz §wiata pozostaje epistemicznym warunkiem oceny,
tak samo jak zdolno$¢ podmiotu do jej wydania (co akcentowat gdzie indziej
zaréwno Elzenberg, jak i Czezowski) w swej opcji intuicjonistycznej w etyce3”.

Spor o zaleinosé etyki od religii — drugi z tekstow opracowanych przez
B. Wolniewicza na podstawie archiwalnych konspektow i1 notatek z wyktadu
— prowadzi do analizy konsekwencji sporu o zalezno$¢ etyki od obrazu $wiata
w sferze drazliwej Swiatopogladowo. Temat ten Elzenberg uwazat za nie mnigj
istotny, stanowi bowiem, jak pisal, ,,boczny ped” tematu zaleznosci i niezalez-
nosci etyki od obrazu $wiata. Ta poboczno$¢ polega, jego zdaniem, na tym,
ze pewne zagadnienia mozna uja¢ w perspektywie religijnego obrazu $wiata,
ale sa i takie, ktére zalezg ,,0d czego innego w religii”. Wyjasnia zarazem, ze
zalezno$¢ rozumiana moze by¢ jako albo wpltyw religii na etyke, albo jako
niezbednos¢ religii dla etyki. I zastrzezenie o kluczowym znaczeniu: ,,Wpltyw
religii na etyke jest faktem niespornym; przedmiotem sporu jest niezbednosé
religii dla etyki™33.

Przechodzac do krytycznej analizy zagadnienia Elzenberg rozpoznaje naj-
pierw nieporozumienie podstawowe, jakim jest teza, ze to, ze etyka jest zalezna
od religii, nalezy rozumie¢ jako twierdzenie, ze religia sankcjonuje etyke. A to
moze, w jego przekonaniu, znaczy¢ tyle, ze: 1) wptyw na ludzkie postepowa-
nie ma $wiadomo$¢ nagrody i kary, 2) sankcje doczesne nie sg wystarczajace,
3) dla utrzymania i podniesienia stanu moralnos$ci trzeba w ludziach umacniac¢
przekonanie o sankcjach religijnych.

Jednak przeciwnicy takiego stanowiska stusznie podnosza, twierdzi, ze jest
rzecza mozliwg czyni¢ dobro dla dobra, bez $wiadomosci sankcji, a poza tym
postepowanie z obawy przed sankcja (legalistyczne) jest pozbawione wartosci
moralnej (na co zwracali uwagg Shaftesbury, Berkeley i Kant)3°. Krytycznie

36 Tamze, s. 213.

37 Por. T. Czezowski, Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki, ,,Etyka” 1969, nr 4 — tekst
posmiertny podsumowujacy poglady aksjologiczne i etyczne, ujawniajacy tez punkty styczne obu
myslicieli, zwlaszcza w zakresie podstaw poznania wartosciujgcego. Obaj filozofowie, nawigzu-
jac niewatpliwie do Arystotelesa, twierdzili, ze zdolno$¢, umiej¢tno§é wydawania poprawnych
ocen ksztattuje si¢ poprzez ¢wiczenie w doskonaleniu postawy oceniajacej (Czezowski), poprzez
stawanie si¢ lepszym, doskonalenie si¢ (Elzenberg).

38 H. Elzenberg, Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 278.

39 Dodajmy, ze z perspektywy religijnej jako etyk podobnie wypowiadal si¢ jaki$ czas
pdzniej rowniez ks. prof. Tadeusz Styczen, odmawiajac wartosci moralnej postawom liczacym
si¢ z grozba sankcji. Racja moralnosci jest po prostu godnos$¢ osoby ludzkiej, a nie Iek przed
dziataniem sankcji. Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980. Stosunek ks. Stycznia do
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odnosi si¢ zarazem Elzenberg do tekstow Kotarbinskiego, w ktorych ten etyke
religijng traktuje jako etyke zalezna od argumentdow o pos$miertnym wymia-
rze kar 1 nagréd. Odpowiedz Elzenberga jest prosta: ,,sankcjami nic si¢ nie
«uzasadnia», mozna nimi tylko popiera¢ pewne zadania”9, wzmacniaé sile
motywacyjng dla postepowania etycznego. Filozof nie widzi tez istotnej roznicy
miedzy tak pojeta etyka a prawem pozytywnym. Etyka dotyczy przekonan,
ktorych sankcje nie zmieniajg. Spér o sankcje nie dotyczy istoty sporu tu
rozwazanego. Mozna bowiem z obawy przed sankcjami podporzadkowac sig
prawu, pozostajac zarazem przy swoich przekonaniach moralnych. Odwotujac
si¢ do sankgcji, ich sily motywacyjnej, zmusza si¢ cztowieka do tego, by dziatat
wbrew swoim przekonaniom. Konkluzja tej krytyki jest krotka: ,,zalezno$ci
etyki od religii tu nie ma”4!.

Powazniejszy argument zwolennikéw uznania zaleznosci etyki od religii
dotyczy zaleznosci etyki od przekonan religijnych, czyli od przekonania, ze
normy etyczne pochodza od Boga jako normodawcy. Tymczasem pochodzenie
norm etycznych od Boga moze znaczy¢, ze: a) Bog jako istota wszechwie-
dzaca wie, co jest dobre, b) Bog ustanawia roznicg dobra i zta swojg wola.
Filozof odwotuje si¢ tu do klasycznego sporu z péznego sredniowiecza migdzy
intelektualizmem a woluntaryzmem aksjologicznym. Tak czy inaczej, czy Bog
zna roznice dobra i zta, czy ja tworzy aktem swej woli, jest dla cztowieka
autorytetem, mistrzem, ktéremu cztowiek ufa bezgranicznie. Postawy ulega-
nia autorytetowi mistrza, zauwaza Elzenberga, sg psychologicznie mozliwe
i z tego powodu czesto przypisywano bogom przekonania moralne ludzi, by je
ugruntowa¢ w autorytecie boskim. Wiadomo, ze w sprawach ocen moralnych
,wielkie zaufanie i mito$¢ dziataja silniej niz nasze wlasne (intuicje)”42. Mamy
tu jednak do czynienia, sadzi, nie tyle z zaleznoscia tresci ocen i norm etyki od
religii, co z procesem wzmacniania respektu dla etyki przez jej ureligijnienie.

Okazuja to tez inne argumenty, ktore Elzenberg analizuje, by opisa¢ wpltyw
wywierany przez religic na etyke. Dokonuje si¢ to przez: 1) ,,umacnianie
przekonania”, co polega na przezwyci¢zaniu subiektywnos$ci i chwiejno$ci
ocen oraz norm osobistych, zastgpieniu ich postuszenstwem autorytetowi
normodawcy, Boga, 2) ,,u§wiecanie norm i ocen”, ich ureligijnienie, czego
przyktadem moze by¢ zwykle klamstwo, ktore w perspektywie religijnej, jako
dokonane pod przysiega, staje si¢ krzywoprzysigstwem, obraza Boga. A zatem:
,obok zalezno$ci treSciowej, mozliwa jest pewna zaleznos$¢ etyki od religii

problemu etyki niezaleznej, argumenty za zaleznoscia i niezalezno$cia, zastuguja na osobng
uwage.

40 H. Elzenberg, Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 280.

41 Tamze, s. 281.

42 Tamze, s. 283.
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(od autorytetu boskiego) ze wzgledu na sile przekonan i natezenie charakteru
obowigzujacego (ewent. site motywacyjng)”43.

Elzenberg zastanawia si¢ dalej nad najwazniejszym, kluczowym zagadnie-
niem rozwazanego tematu: czy zaleznos$¢ etyki od autorytetu boskiego jest
dla etyki niezbedna? Wyznawcy etyki teistycznej, bronigc tej niezbednosci,
majg na uwadze, jego zdaniem, co§ wigcej niz wzmocnienie mocy obowig-
zujacej 1 sity motywacyjnej etyki. W gre wchodzi tu w istocie wptyw religii
na skuteczno$¢ etyki, ktora bez tego wsparcia jest praktycznie bezradna (tu
wraca problem sankcji). Pojawia si¢ tu znowu sygnalizowana wyzej kwestia
wzmacniania etyki przez jej ureligijnienie. Mozliwe jest bowiem, ze ,.etyka
gleboko przemyslana i przezyta zdolna jest czasem nabra¢ owego charakteru
swigtosci, wytworzy¢ niejako wiasng religijno$¢, wytaniac¢ ja z siebie, staje
si¢ religia sama”#4.

Wroémy do najistotniejszej kwestii, czyli analizy stanowiska tych, ktorzy
uwazaja, ze religia jest niezbedna dla uzasadnienia etyki. Poprzednie argumenty
zmierzaly w stron¢ wzmocnienia skuteczno$ci etyki i jej sily motywacyjnej
przez odwotanie si¢ do autorytetu religijnego. Teraz argumentacja jest taka:
1) etyka potrzebuje absolutnego uzasadnienia, a to mozliwe jest tylko na drodze
religijnej. Inaczej grozi nam subiektywizm i relatywizm, stowem immoralizm,
a co najmniej chwiejno$¢ moralna. I tu ciekawa riposta w sprawie zarzutu
chwiejnosci: ,,Co do catkowitej chwiejnos$ci intuicji etycznych, to to nieprawda
faktyczna. Oczywiscie u wielu ludzi tak jest. Ale ostatecznym fundamentem
etyk sg intuicje niektérych ludzi — czasem niezachwiane jak mur, czasem
podlegajace rozwojowi, co i etyke czyni czym$ niezupetnie zafiksowanym;
ale ten brak zupetnego zafiksowania nie musi by¢ odczuty jako brak™>. Przy
zrozumieniu dla tego braku pewnos$ci w etyce wchodzi w gre pewne wahanie
Elzenberga migdzy absolutyzmem etycznego perfekcjonizmu a sceptycyzmem,
ktoremu poddawat sie pod koniec zycia coraz bardziej*6. Wskazuje na to wie-
lokro¢ pojawiajaca si¢ w jego tekstach deklaracja bezradnosci w definiowaniu
wartosci absolutnej na drodze filozoficznego namystu. Stad moze powracajaca
mysl, wyjasniajaca proces ureligijniania etyki: ,,Proces oddzialywania religii
na etyke, jak opisany wyzej, jest mozliwy, ale kto wie, czy normalniejszy

43 Tamze, s. 284.

44 Tamze, s. 285.

45 Tamze, s. 286.

46 Por. H. Elzenberg, Z historii filozofii, wybor, opracowanie i wprowadzenie M. Woro-
niecki, Krakow 1995, a tam np. [Uwagi na temat Wittgensteina], s. 476 — gdzie Elzenberg
wypowiada si¢ o Wittgensteinie, ze ,,jest tak samo rozszczepiony jak my wszyscy (z wyjatkiem
naiwnych subiektywistow niskiej klasy). Rozgrywa ostatnig parti¢ na korzy$¢ wiedzy i nauki,
przeciw etyce. Ja na odwrot w swej «drugiej» filozofii: poswigcam poznanie. Proba swoistej
odmiany sceptycyzmu: nie «nie mozemy wiedziec», tylko «nie ma poznania» (samo pojecie
rozwiewa si¢ przy analizie). «Antyepistemizmy. Niestety, nie przemys$latem do konca”.
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nie jest proces od etyki ku religii: apostol etyczny wierzy jak mur w swoje
intuicje etyczne i dlatego, ze w nie wierzy tak wyjatkowo silnie, przypisuje
swoje oceny i normy Bogu jako najwyzszemu autorytetowi (Mahomet)™47.

Trudno Elzenbergowi odmowié¢ zrozumienia dla prob zmotywowania ludzi
do postepowania etycznego przez ureligijnienie etyki. Pisze przeciez: ,,Istotnie,
jesli wierze, ze pewne oceny i normy sg przez Boga uznane za stuszne, a inne
z nimi niezgodne nie sa, to jest to racja, zeby za nimi si¢ wypowiadac¢” 8.
Ale to nie jest racja ostateczna. Odwotanie si¢ do Boga nie daje, w jego
przekonaniu, uzasadnienia ostatecznego nigdy, poniewaz: 1) Jezeli Bég ocenia
tak a tak, gdyz wie, co jest dobre, to rzecz jest dobra w sobie i nie zalezy
od aktu rozpoznania jej dobra przez Boga. Pisze: ,,tzn., Ze oceny i normy sa
wazne przez siebie i nie potrzebuja by¢ uzasadniane przez odwotywanie si¢
do Boga”¥. 2) Jesli Bog aktem woli czyni rzeczy dobrymi, co$ nakazuje, to
stwarza jedynie pewien motyw (dodajmy: postuszenstwa), ale nie obowigzek.
Dlatego Abraham nie mial obowiazku poswieci¢ w ofierze Izaaka. ,,Zaden
nakaz nie stwarza powinnosci’’>?. Motyw postuszenstwa wobec rozkazodawcy
nie uzasadnia tresci powinnosci.

I jeszcze o tesknocie do absolutyzmu w etyce. Chodzi o to, ze twierdze-
nie o boskim pochodzeniu ocen i norm etycznych jest uwazane za jedyna
racje i motyw zapewnienia im absolutnego charakteru, co zabezpiecza przed
relatywizmem etycznym. Odpowiedz na to jest jednoznaczna: ,,Ot6z tak nie
jest. Raczej na odwrot. Bo po pierwsze: przeswiadczenia etyczne zyskane
intuicyjnie prowadza do ocen absolutnych. Po drugie: powotanie si¢ na auto-
rytet boski nie wprowadza momentu absolutnosci’’>1.To, co po pierwsze, jest
jasne: oceny intuicyjne sa wyrazem poznania bezposredniego, wiec z natury
ujmuja wartosci i powinnosci jako tresci bezwzgledne. Nie ma intuicji wartos$ci
wzglednych. To, co po drugie, zdaje si¢ wynika¢ z rozwazan odrzucajacych
argumenty z autorytetu boskiego jako racje $cisle etyczne. Nalezg one do
porzadku motywacyjnego, ale nie sg racjami etycznymi w sensie logicznym.

Uwagg filozofa zajmujg na koniec dwie inne zaleznosci, ktore nalezg do
porzadku argumentacyjnego wlasciwego tematowi o zaleznosci etyki od obrazu
$wiata. I tak, zdaniem Elzenberga: 1) Jesli obraz §wiata w danej religii dostar-
cza niezbednej przestanki dla pewnych okreslonych ocen i norm danej etyki,
jak w buddyzmie, ktdry cierpienie rozpoznaje jako immanentng wtasciwosc¢
zycia w §wiecie, uwaza je za zlo, to z tego wynika norma nakazujaca wyjscie
ze $wiata. 2) Jezeli od obrazu §wiata zalezy obecno$¢ lub nieobecno$¢ norm

47 H. Elzenberg, Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 286.
48 Tamze.

49 Tamze, s. 287.

50 Tamze.

51 Tamze, s. 288.
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dotyczacych pewnych spraw, np. obowigzkéw wobec Boga, to jasne jest, ze
one tam sg wkomponowane. Jednak religijny charakter tego obrazu nie ma
wplywu na status logiczny norm etyki. ,,To znaczy: przyjmuje si¢ jakas$ (oceng
lub) normg¢ etyczng nie dlatego, ze ona wynika z jakich$ twierdzen o $wiecie
jako przestanek, ale ze stusznos¢ jej jest nam niejako zagwarantowana przez
Boga™2. Wazne wydaje si¢ tez zdanie o etyce religijnej, jesli jg przyjmuje-
my za swoja: ,,Elementy naszej etyki nie sg przez nas «wysnute» z naszego
obrazu $wiata, ale s3 przyjete od Boga, — stanowiag powtdrzenie elementow
jego etyki”. Filozof dodaje w zakonczeniu: ,,W sferze wptywéw religii chrze-
Scijanskich zagadnienie zalezno$ci etyki od religii koncentruje si¢ wyraznie
wokot tej sprawy”3. Sprawa wydaje si¢ by¢ postawiona tak prosto, jak tylko
mozna to uczyni¢: spor toczy si¢ miedzy tymi, ktorzy przyjmuja etyke od
Boga, a tymi, ktorzy jej podstawy rozpoznaja w $wiecie ludzkim, dochodza
do niej w procesie poznania moralnego, sprzegnietego z praktyka moralna.

Podsumowanie

Z dwu wyktadow Henryka Elzenberga dla studentéw filozofii na Uniwersy-
tecie Mikotaja Kopernika na przetomie lat 1957 1 1958 pierwszy, og6lniejszy
i teoretycznie podstawowy, dotyczacy relacji zalezno$ci miedzy obrazem $wiata
a etyka, zostat po kilku latach przygotowany do druku, tyle ze do konca nie
zostal przepisany z r¢kopisu. Mozna go uzna¢ za tekst, ktory wyraza dos¢
doktadnie przemyslane i sprecyzowane stanowisko mysliciela. Drugi tekst,
ktory jest opracowaniem na podstawie konspektu wyktadu, nie ma tego same-
go stopnia wiarygodnosci w kwestii doskonatosci przemyslen i gotowosci ich
upowszechnienia, aczkolwiek ten drugi wyktad zostal przedstawiony w formie
odczytu na zebraniu torunskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego (10 marca 1958), z ktorego zachowat si¢ krotki komunikat>4.

Nie znam doktadniejszych analiz zagadnienia granic niezalezno$ci badz
granic zalezno$ci etyki 1 religii w filozofii polskiej, aczkolwiek znane sg kry-
tyczne proby ograniczenia zbyt jednoznacznej i uproszczonej koncepcji etyki
niezaleznej sformutowanej przez Tadeusza Kotarbinskiego. Mamy tu do czynie-
nia z wyrafinowang analizg semantyczng i realng. Jej wynik pokazuje, ze tres¢
etycznych ocen i norm pochodnych, zakres podmiotowy i przedmiotowy etyki
zalezny jest od tego, czy w obrazie $wiata odkre§lone podmioty i przedmioty
istniejg, czy zachowania sg mozliwe, ale zalezno$¢ od obrazu §wiata konczy

52 Tamze, s. 289.
53 Tamze.
54 Por. ,,Ruch Filozoficzny” 1958, R. XVIII, s. 267a.
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si¢ w sferze ocen podstawowych. Podobnie jest z religig i etyka. Religijny
obraz $wiata wielorako wptywa na zakres podmiotowy i przedmiotowy etyki,
jej strukture, na $wiadomo$¢ mocy obowigzujacej i site motywacyjna, jaka
pobudza religia, ale nie na logiczne uzasadnienie etyki. Etyka poza religijnym
obrazem $wiata jest mozliwa. Elzenberg wypowiada si¢ z pozycji intuicjonisty
w teorii poznania moralnego i jest perfekcjonista w podazaniu za tym, co
poznane moralnie i etycznie ugruntowane.

Nie ma w tych rozwazaniach rozwinigtych odniesien do dyskusji, jakie
w Polsce toczyly sie w sprawie etyki niezaleznejss. Swiadomie zrezygnowano
z szerszego odniesienia do recepcji etyki niezaleznej w réznych srodowiskach,
zwlaszcza w etyce uprawianej w katolickich uczelniach. To jest jednak osobne
zagadnienie.
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Streszczenie

W artykule oméwiono i poddano analizie dwa zrédtowe teksty Henryka Elzen-
berga dotyczace zagadnienia zaleznoSci i niezaleznosci etyki od obrazu $wiata
oraz sporu o zalezno$¢ etyki od religii. Temat dyskutowany byt w Polsce od
potowy lat pigecdziesigtych. W tekstach Elzenberga poddany zostal precyzyj-
nej analizie semantycznej i realnej. Jej wynik pokazuje, ze tre$¢ ocen i norm
pochodnych, ich realno$¢ i uzasadnienie sa zalezne od obrazu §wiata, w ktérym
oceny i normy funkcjonujg. Zalezno$¢ od obrazu $wiata ulega natomiast ograni-
czeniu w sferze ocen i norm podstawowych. Podobnie jest z zalezno$cia etyki
od religii. Religijny obraz $wiata wielorako wptywa na zakres podmiotowy
i przedmiotowy etyki, jej strukture, na swiadomos¢ mocy obowiazujace;j i site
motywacyjng, ale nie ma wplywu na logiczne uzasadnienie etyki. Etyka poza
religijnym obrazem $wiata jest mozliwa. Elzenberg wypowiada si¢ z pozycji
intuicjonisty w teorii poznania moralnego i jest perfekcjonista w podazaniu za
tym, co poznane moralnie i etycznie ugruntowane. Odrzuca jednak niesciste
twierdzenie o niezaleznoS$ci etyki od obrazu $wiata i religii w ogole.





