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1. Wstep

Czy kazda zmiana ma przyczyny, czy tylko niektére zmiany je maja? A moze
wcale nie ma przyczyn w $wiecie? Sformutujmy mocng zasadg¢ przyczyno-
wosci:

Mocna zasada przyczynowosci:
Kazda zmiana spowodowana jest przez inne zmiany.

Twierdzenie to nie jest ani zdaniem analitycznym, ani obserwacyjnym, ani
wnioskiem indukcyjnym ze zdan obserwacyjnych, ani hipoteza wyjasniajgca
obserwacje, nie jest tez prawem zadnej z nauk. Tak samo nie sa zadnymi
z tych przypadkéw nastepujace twierdzenia:

Staba zasada przyczynowosci:
Niektore zmiany sg spowodowane przez inne zmiany, a niektore nie s3.

oraz

Zasada nihilizmu przyczynowego:
Zadna zmiana nie jest spowodowana przez jakakolwiek zmiane.
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Argumentow za i przeciw tym zasadom nie znajdziemy ani w jezyku, ani
w doswiadczeniu, ani w naukach. Trzeba szuka¢ ich gdzie indziej. Sprobuje
ustali¢, ktora z nich — o ile ktorakolwiek w ogdle — lepiej niz inne nadaje si¢
na sktadnik pewnej ogolnej wizji $wiata. Kto uznaje t¢ wizj¢ za prawdziwa,
ten ze wzgledu na jej spdjnos¢ powinien uznaé tez odpowiednia zasade.

2. Zmiennos¢ i przyczynowos¢
Zacznijmy od nastgpujacej tezy:

Zasada jednosci Swiata:

I3

Swiat jest wszystkim, co jest.

Mnogie ,.$wiaty”, o ktorych wspominaja niektorzy kosmologowie, wedtug tej
zasady sg razem jednym Swiatem.

Niezmienne ,,cze$ci” niezmiennego $wiata nie bylyby czesciami. Nigdy
nie zmieniajac si¢ w zaden sposob, wiec i nie zmieniajac si¢ wzgledem siebie,
bylyby jednym przedmiotem. Swiat niezmienny byltby , betonowym blokiem”,
niezréznicowanym Jednym. Je$li przy tym bylby wszystkim, to niczym nie
roznitby sie od niczego, czyli sam bylby niczym. Jezeli co$ istnieje, to istnieja
takze zmiany.

Zmienno$¢ $wiata nie moze polegaé na tym, ze Swiat-teraz rozni sie od
Swiata-przedtem i od Swiata-potem, ale od niczego wigcej. W zadnym feraz nie
istnieje ani Swiat-przedtem, ani Swiat-potem, wiec mogac rozni¢ si¢ tylko od
nich, Swiat-teraz nie r6znitby sie od niczego, czyli bytby niczym. Swiat-teraz
w kazdym teraz musi roznié si¢ od czego$, co nie jest ani Swiatem-teraz, ani
Swiatem-przedtem, ani Swiatem-potem.

Swiat-teraz moze roézni¢ sie tylko od swoich fragmentéw — musi by¢é
wewnetrznie zréznicowany.

Pierwsza zasada zmiennosci:
Istnieja zmienne fragmenty §wiata.

Zréznicowanie zmiennego $wiata musi by¢ wielo$cig zmian, ktére — skoro
maja by¢ jego fragmentami — muszg by¢ ze soba powiazane.

Zwigzek przyczynowy jest jedynym znanym zwiazkiem zdolnym do pel-
nienia tej spajajacej poszczegdlne zmiany w jednos¢ roli. Gdyby to miat by¢
inny zwiazek, trzeba by go dopiero wymysli¢ lub poznaé. Zasade nihilizmu
przyczynowego nalezy odrzucic.
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Postuluje w tym miejscu staba zasadg¢ przyczynowosci. By¢ moze ona
wystarczy. Jesli nie, to powinno by¢ jasne, dlaczego nalezy wymieni¢ ja na
mocna.

Rzeczywistos¢ jest fancuchem powigzanych przyczynowo zmian lub splo-
tem takich tancuchow. Lancuchy moga by¢ nieskonczone z jednej lub z obu
stron, mogg by¢ skonczone z obu, mogg by¢ okrezne. Moga tez wystgpowac
»swobodne”, niesplatajgce si¢ z innymi tancuchy. Bylyby to osobne, izolowa-
ne $§wiaty. Dlatego aby zagwarantowac jedno$¢ — powigzanie wszystkiego ze
wszystkim — potrzebna jest zasada wykluczajaca ich istnienie:

Zasada powigzania tancuchow przyczynowych:
Kazdy tancuch przyczynowy taczy si¢ z przynajmniej jednym innym tan-
cuchem.

Rzeczywistos¢ zgodna z mocng zasadg przyczynowosci takze mogtaby zawierac
swobodne tancuchy, wigc zasada powigzania bytaby i tu potrzebna. Argument
za wprowadzeniem mocnej zasady przyczynowosci wskazujacy mozliwosc
uproszczenia catej wizji (mniej zasad) bytby nietrafny.

3. Zdania przyczynowe

Wymienione cztery zasady (tj. zasada przyczynowosci, zasada jednos$ci $wiata,
zasada zmienno$ci, zasada powigzania tancuchow przyczynowych) sktadaja
sie na wizj¢, ktora jest zrozumiala, spdjna i poznawczo przydatna. Przede
wszystkim daje szanse obejscia naszych naturalnych ograniczen, w tym bardzo
powaznego: czasu. Sensownym jest podejmowanie prob poznawczego si¢gania
poza bezposrednie otoczenie — tak dalekiego, jak daleko rozciagaja si¢ zwiazki
przyczynowe. Mozemy sporzadza¢ opis §wiata w postaci taczacych si¢ opisow
fancuchow przyczynowych, opiséw skladajacych sie z jednostkowych zdan typu
»Zmiana a spowodowala zmiang b” (,,to uderzenie kamieniem spowodowato
rozbicie tej szyby” itp.).

Jednak nawet najwigksze nagromadzenie tych opisow nie sktada si¢ jeszcze
na zrozumialy obraz Calosci. Nawet gigantyczny umyst, ktory znatby je wszyst-
kie, nie miatby podstaw do wyroznienia zadnych fragmentow jako wzglednie
samodzielnych: uktadow, systemow, struktur o wlasnej wewnetrznej organizacji.
Swiat jawilby sie tylko jako beztadna platanina jednostkowych zaleznosci.

Wiedzieliby$my tylko, Ze ta zmiana spowodowata tamtg zmiang, natomiast
nie mogliby$my mie¢ pojecia, jak ona tego dokonata. Wiedzieliby$my, ze to
uderzenie kamieniem rozbilo t¢ szybe, ale nie dlaczego rozpadia si¢ akurat
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szyba, a nie kamien, dlaczego rozpadlo si¢ cokolwiek. Nasz obraz $wiata
nie zawieratby zadnej wiadomos$ci o tym, co takiego jedna zmiana wyrzadza
w $wiecie, ze pojawia si¢ kolejna zmiana, ta wtasnie, a nie jaka$ inna.

Rejestry poszczegdlnych tancuchéw przyczynowych moga siggac tylko
do feraz. A sama szczegotowa wiedza o przesztosci i terazniejszosci nie
daje zadnych podstaw do spodziewania si¢ czegokolwiek w przysztosci; sam
szczegdtowy rejestr zmian 1 ich przyczyn nie pozwala przewidzie¢ ani jednej
zmiany. Bedac wylacznie szczegdtowym rejestrem zmian, nasza wiedza bytaby
praktycznie bezuzyteczna.

Znajomos$¢ typow zmian i generalizacji przyczynowych poprawitaby sprawe
pod tym wzgledem, lecz tylko nieznacznie. Zdania takie jak ,,Kazde x powo-
duje jakie$ y” sa podstawami dla przewidywan, jednak niewiele takich zdan
sktonni jeste§my widzie¢ w tej roli, bo niewiele ich uznajemy za prawdziwe.
Mamy dla nich mnéstwo kontrprzyktadow. Zbyt czesto jestesmy $wiadkami
uderzen kamieni, ktore nie rozbijaja szyb, by zbytnio przywigzywac si¢ do
takich generalizacji. Natomiast zdania przyczynowe o postaci statystycznej
(,,80% uderzen powoduje rozbicia”) sg skuteczne tylko w skali masowej — tym
bardziej, im wigksza liczba poszczegodlnych przypadkéw wchodzi w gre. Do
pewnych zastosowan praktycznych to wystarcza, do pewnych nie.

Poza tym ani ogolne, ani statystyczne zdania przyczynowe nie poprawiaja
ogladu Catosci, ani nie wnoszg wkladu do wiedzy, w jaki sposéb danym zmia-
nom udaje si¢ spowodowaé inne zmiany. Ich warto$¢ poznawcza jest niewielka.

Zdania przyczynowe zawodza jako opisy relacji przyczynowych w tym
sensie, ze sg opisami banalnymi, nieodpowiadajagcymi naszym dazeniom
poznawczym i praktycznym. Znacznie lepiej w tej roli sprawdzaja si¢ zdania
niestwierdzajace bezposrednio zachodzenia zwiazkow przyczynowych, za to
zawierajgce wyrazenia (,,zmienne”) odnoszace si¢ do wlasnosci zmieniajacych
si¢ przedmiotow.

Druga zasada zmiennosci:

Zmieniajacy si¢ przedmiot nabywa pewne wlasnosci i traci inne, pozosta-
jac tym samym przedmiotem. Przynajmniej niektore przedmioty powstaja
(nabywajg pierwsze wtasnosci) i ging (tracg ostatnie wtasnosci).

Ta zasada wprowadza do opisu $wiata nowe elementy: przedmioty (co$, co trwa
mimo zmian, powstaje i ginie) i ich wlasnosci (cos, co przedmioty nabywaja
i tracg, gdy si¢ zmieniajg). Otwiera si¢ tu pole dla rozbudowanych metafi-
zycznych wizji §wiata uzupetniajacych cztery zasady o wiedze, czym s3 owe
przedmioty, jakie sg ich rodzaje, czym sa wlasnosci itd. Nie bedziemy wchodzié
w te szczegdly, pozostajemy na najbardziej ogdélnym poziomie opisu.
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4. Przyczynowos$¢ i nauki

Lancuchy przyczynowe nie sg juz tylko tancuchami zmian, ale i zmieniajacych
si¢ przedmiotéw (zmiana ma swoja ,,zawarto$¢”). Ich wlasnosci sg ,,0g6lne”
— wiele przedmiotow moze mie¢ t¢ sama wlasnos¢ — oraz odporne na uptyw
czasu: wlasnos¢ bedzie istnie¢, dopoki beda istnie¢ jakiekolwiek posiadajace
ja przedmioty. Rzeczywistos¢ nie jest juz rzeka, do ktorej dwa razy wejs¢ nie
mozna, ale ma wzglednie stabilng strukture.

Nieprzyczynowe zdania, o ktorych tu mowa, typowo wystepuja w naukach
jako niektore z ich praw!. Uzywajac tych zdan przyporzadkowujemy chwilowe
wartosci poszczegolnych wlasnosci warto§ciom innych wlasnosci tego samego
lub innego przedmiotu.

Zasada opisu przyczynowosci przez prawa:
Prawa naukowe wraz z innymi zdaniami dostarczaja opisoOw tancuchow
przyczynowych.

Nie chodzi tu o to, ze jakie§ pojedyncze prawa sg opisami poszczegolnych
tancuchdéw przyczynowych. Sprawa jest bardziej skomplikowana?.

Znajac warto$ci masy i przys$pieszenia kamienia oraz stosujac prawo3
f = m - a mozemy obliczyC, z jaka silag kamien uderzy o szybg. Ze zdan
opisujacych strukture materiatu, z ktorego zrobiona jest ta szyba, i z innych
potrzebnych zdan, mozemy wywnioskowac, czy jej wytrzymato$¢ na uderzenia
zostanie w tym wypadku przekroczona, a stad domniemywacé, czy rozpadnie
si¢ ona, czy nie. W ten tez sposob otrzymujemy — jedyna, jakg mamy — odpo-
wiedZ na pytanie, jak temu uderzeniu udalo si¢ spowodowac to rozbicie (albo
jak si¢ nie udalo), co takiego ta zmiana wyrzadzita w Swiecie, ze pojawita
si¢ inna zmiana.

To nie przyporzadkowania typu prawo — flancuch przyczynowy sa pod-
stawa opisow zwiazkow przyczynowych; by¢ moze takich przyporzadkowan

I By¢ moze tez poza nimi; pozwole sobie zostawi¢ na boku i to zagadnienie, i bliskie
mu niejasnosci zwigzane z problemem demarkacji. Nie mam pewnosci, czy do ,,nauk” w tym
kontekscie zaliczy¢ tylko nauki przyrodnicze, czy tez dziedziny humanistyczne i spoleczne.
Zalezy to przede wszystkim od tego, jak bardzo odlegte pod wzgledem metodologicznym sa
twierdzenia tych dziedzin od praw fizyki, chemii czy biologii. Z drugiej strony, nawet jesli
sa bardzo odlegle, przesada byloby twierdzi¢, ze zadne zwiagzki przyczynowe nie sg dla nich
uchwytne.

2 Zob. Bunge 1968, s. 304-343.

3 Wielko$¢ sity mozemy zmierzy¢ niezaleznie od obliczenia wartosci m - a, dlatego mowie
tu o prawie, nie o definicji. Formuta ta, przynajmniej w zasadzie, jest falsyfikowalna, cho¢
przypuszczam, ze duzo tatwiej by nam przyszto postulowanie ,,nieznanego btedu w konstrukcji
wszystkich zastosowanych urzadzen pomiarowych” niz odrzucenie tego prawa.
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wecale nie ma. To nasze uktady wnioskowan wykorzystujace wiele praw i zdan
pomocniczych opisuja poszczegolne zwiazki, wyjasniajac przy tym zachodze-
nie pewnych zmian i umozliwiajac dokonywanie ich przewidywan. Opisy te
mozemy uktada¢ w opisy tancuchow przyczynowych, mozemy tez uogodlniaé je
tak, by odnosity si¢ do typéw zmian i typow ich przyczyn. Dlaczego kamienie
rozbijaja szyby? Bo uderzaja w nie z sitg przekraczajaca wytrzymalos¢ szyb.
Skad biorg si¢ te sity i ta wytrzymalo$¢? Z tych a tych zaleznos$ci rejestro-
wanych przez te a te prawa. Itd.

Prawa naukowe opisujg tancuchy przyczynowe, lecz robig to nie wprost,
w sposob zawily, za posrednictwem naszych rozumowan, w ktore uwiktanych
jest jeszcze wiele innych zdan. Zasade opisu mozna wyrazi¢ nastepujaco:

Jezeli x jest przyczyna y, to moze by¢ lub juz jest odkryty zbior praw
naukowych P, oraz takie zbiory zdan X i Y opisujacych x i y, ze z sumy
P i X wynika Y.

Wedhlug przyczynowej wizji §wiata taka wlasnie jest rola nauk w strukturze
naszej wiedzy. Nie stanowig one konkurencji dla ogoélnych zatozen metafi-
zycznych, lecz wraz z nimi ukladaja si¢ w harmonijng cato$¢. Bez tych zato-
zeh sam ,,naukowy” obraz $wiata bylby chaotyczny i niezrozumialy. Z kolei
bez wktadu nauk sam ,,metafizyczny” obraz $wiata bytby niemal pusty — nie
mialby tresci systematycznie tgczacej si¢ z naszym doswiadczeniem. Dzigki
naukom mozemy sadzi¢ nie tylko, ze $wiat sklada si¢ z tych a tych zmian
pozostajacych w tych a tych zwigzkach przyczynowych, ale mozemy uzyska¢
pewne pojecie tego, jak te zwiagzki funkcjonuja. Postulujemy tez kolejne struk-
tury, kolejne przedmioty, ich sktadniki, sktadniki sktadnikow, ich wlasnosci
1 zalezno$ci migdzy nimi. Obraz $wiata staje si¢ coraz bogatszy, zwicksza si¢
moc naszych przewidywan.

Nie znaczy to, ze obraz §wiata staje si¢ coraz bardziej doskonaly. Wpraw-
dzie pod pewnym wzglgedem tak (bo jest coraz bogatszy), ale pod innym nie
(z tego samego powodu). Nauki to mnostwo zdan; obraz, na ktory si¢ skta-
daja, jest tak szczegdtowy, ze az malo wyrazny. Probujemy przybliza¢ sie do
wyrazniejszego obrazu redukujac niektdre teorie do innych, dazac do unifikacji
nauk czy do opracowania ,teorii wszystkiego”. Niezaleznie od przysztych
sukcesow czy porazek tych prob, dzieki zatozeniom metafizycznym jest to
jednak — cho¢ niewyrazny — jaki§ obraz. Bez metafizycznych zalozen nie
mielibySmy w ogole spdjnego obrazu.

Nauki to mnéstwo zdan o niejasnym statusie logicznym. Usilujemy je
weryfikowac i falsyfikowa¢, ale nie mozemy zrobi¢ tego efektywnie, nie moze-
my raz na zawsze utwierdzi¢ pozycji zadnego ze zdan jako prawdziwego lub
fatszywego. Nie mamy gwarancji, ze ktorekolwiek prawo obecnie uznane
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za prawdziwe jest absolutnie trwalym osiagnigciem i nie zostanie z czasem
wymienione na inne. Teorie naukowe w nowoczesnym sensie zaczeliSmy
mie¢ zaledwie trzysta lat temu i naiwnos$cig bytoby wpatrywac si¢ w nie jak
w absolut. Przez nastgpne trzysta, a pozniej jeszcze wigcej lat kolejne rewo-
lucje pojeciowe beda wielokrotnie usuwa¢ dawne twierdzenia do muzeum.
Skrajnie niewiarygodna jest mysl, ze tak si¢ nie stanie. Mamy pewien obraz
$wiata 1 mamy tez racje, by uwaza¢ go za tymczasowy.

W zyciu postulujemy istnienie zwigzkéw przyczynowych, ktorych (obec-
ne) nauki nie s3 w stanie opisaé, poniewaz nie posiadaja odpowiednich praw,
np. postulujemy istnienie zwiazkow przyczynowych miedzy naszymi myslami
a dziataniami. Uwazamy, ze zmieniamy si¢ pod pewnym wzgledem, ktdrego
dotyczg prawa fizyki, chemii i biologii, uwazamy, ze mi¢dzy tymi zmianami
zachodzg zwiazki przyczynowe i ze jesteSmy w stanie je opisa¢ uzywajac
wiasnie tych praw. Uwazamy tez, ze zmieniamy si¢ pod pewnym innym wzgle-
dem, ale nie mozemy wyr6zni¢ go przez odniesienie do praw jakiej§ nauki.
Nie mamy sformutowanych tych praw, a potrzebnych wyroznien dokonujemy
za pomocg nieusystematyzowanego zbioru terminow, takich jak ,,myslenie”,
»Swiadomo$¢”, ,intencjonalnosc”, ,,subiektywnos$¢” itp. Nie mamy sformu-
towanych praw taczacych wilasnosci wyrdznione wedlug pierwszej zasady
(,,fizycznych) z wyrdéznionymi wedtug drugiej (,,psychicznych”). Gdyby$smy
je znali, to nie powstawalby problem psychofizyczny. Szukamy, filozofowie
i naukowcy, wyjscia z tej sytuacji i z innych podobnych. Tak dtugo, jak go
nie znajdziemy, nasz obraz §wiata bedzie zawierat powazne luki.

Obecno$¢ zasady opisu w przyczynowej wizji $wiata nie zmienia niczego
w sprawie glownej — nie sktania do wymiany stabej zasady przyczynowosci
na mocng. Nie ma powodu, dla ktérego prawa naukowe nie moglyby opisy-
waé tancuchow przyczynowych posiadajacych poczatki. Nawet gdyby istniat
osobliwy, nietypowy zwigzek, to mogtby by¢ opisany przez normalne prawa
dotyczace, oprocz niego samego, jeszcze wielu innych zwigzkow. Wystar-
czy, ze przedmioty w nim wystepujace miatyby wlasnosci wspolne z innymi
przedmiotami. Wyjatkowo ,,ztosliwy” zwigzek — osobliwe zmiany, osobliwe
przedmioty, osobliwe wtasnosci — musiatlby by¢ odrebnym $wiatem. Jego ist-
nienie jest wykluczone przez zasade powigzania tancuchow przyczynowych.

5. Definiowanie przyczynowosci

By¢ moze w samym pojeciu przyczynowosci (albo w samej przyczynowosci)
jest cos, co przemawia bardziej za mocng zasadg przyczynowosci niz za staba.
Zeby to sprawdzié, nalezatoby zdefiniowa¢ przyczynowosé, przy czym definicja
nie mogtaby by¢ arbitralnym postanowieniem terminologicznym, ale wiernym
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zapisem tresci tego pojecia. Albo — jesli nie chcemy méwi¢ o ,,pojeciach”,
tylko o ,rzeczach” — nalezaloby opisa¢ pewien przedmiot, przyczynowosc
w ogole, bedacy realnym sktadnikiem $wiata, czyms, dzieki czemu poszcze-
gblne zwiazki przyczynowe sa przyczynowe wiasnie.

W ramach przyczynowej wizji $wiata, w obecnym jej ksztalcie, nie da
si¢ wykona¢ tego zadania. Jej zasady nie sg az tak bogate tresciowo, by
mogly dostarczy¢ terminologii do ulozenia definicji. W ramach tej wizji §wiata
,»przyczyna” jest terminem (pojeciem) pierwotnym. Dopiero po jej rozszerze-
niu — wprowadzeniu rodzajow przedmiotéw i rodzajow wilasnosci, wprowa-
dzeniu innych zwigzkéw — mozliwe staja si¢ proby definiowania, tworzenia
kombinacji innych poje¢é, w nadziei, ze ktoras z nich okaze si¢ trescig pojecia
przyczynowosci (opisem przyczynowosci w ogole)?.

Zatozmy, iz rozszerzyliSmy wizje w sposob umozliwiajacy utworzenie
nastepujacej definicji:

Zmiana x jest przyczyng zmiany y wtw
(1) x i y naleza, odpowiednio, do typow zmian X i Y takich, ze
(2) po kazdej zmianie typu X nastgpuje zmiana typu Y 3.

Nie ma w tej definicji niczego, co wymagatoby wymiany stabej zasady na
mocng. Jezeli po pewnej zmianie typu X nie nast¢puje zmiana typu Y, to ten
X nie jest przyczyng zadnego y; by¢ moze jest nig co$ innego, mozliwe tez, ze
ten x nie ma zadnych skutkow. Jesli przed pewna zmiang typu Y nie wystepuje
zmiana typu X, to zaden x nie jest przyczyng tego y; by¢ moze jest nia cos
innego, mozliwe tez, ze ten y nie ma zadnych przyczyn. Nic w tej definicji
nie wyklucza istnienia zmian bezprzyczynowych. Tak samo jest w wypadku
innych definicji (podam cztery charakterystyczne przyklady).

Zmiana x jest przyczyng zmiany y wtw istniejg zbiory zmian Z,, ..., Z,

takie, ze:

(1) zajscie wszystkich elementéw zadnego Z; nie jest konieczne do zaj-
Scia y i

4 Przedsiewziecie to ma szanse powodzenia tylko w zasadniczo nieprzyczynowych wizjach
Swiata. W wizji tu przyjetej ,,przyczyna” nie ma poj¢¢ nadrzednych, dlatego kazda jej definicja
musi czerpa¢ z pewnego zasobu poj¢é rownie lub mniej ogdlnych, pomijajac inne zasoby,
ktore (jak gdyby na zlo$¢ definiujacemu) istnieja i rowniez pod pojecie przyczyny podpadaja.
Natychmiast wigc definicja narazi si¢ na kontrprzyktady z tej pominigtej strony. Inaczej moze
by¢ tylko tam, gdzie pojecie przyczyny jest jednym z poje¢ mniej ogdlnych.

5 Hume 1977, s. 93. Dla ujednolicenia formy definicje podaj¢ w parafrazach. Obszer-
ne przeglady krytyczne znanych obecnie definicji przyczynowosci zob. Placek 2011; Beebee,
Hitchcock, Menzies 2009, s. 155-283; Krajewski 1967, s. 35-115.
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(2) zajscie wszystkich elementow dowolnego Z; wystarcza do zajscia y i
(3) zajscie x jest niezbedne do tego, by zajscie wszystkich elementow
dowolnego Z; wystarczato do zajscia y i

(4) Z; # {x}°.

(I) Zmiana x zalezy przyczynowo od zmiany y wtw
(1) gdyby zaszta x, to zaszlaby tez y i
(2) gdyby nie zaszla x, to nie zaszlaby tez y.
(I) Zmiana x jest przyczyna zmiany y wtw
(1) istnieje cigg zmian x, x;, X5, ... ¥, W ktorym
(2) kazdy nastepny element zalezy przyczynowo od poprzedniego’.

Zmiana x jest przyczyng zmiany y wtw
(1) x 1 y faktycznie zachodza i
(2) x wywotuje z koniecznos$cig y i
(3) y nie wywoluje z konieczno$cig x8.

Zmiana x jest przyczyng zmiany y wtw prawdopodobienstwo zajs$cia y pod
warunkiem zajécia x jest wieksze niz bezwarunkowe prawdopodobienstwo
zajécia )P.

Zadna z tych formut nie daje powodu do wymiany stabej zasady przyczyno-
wos$ci na mocng, poniewaz zadna nie wymaga, by x nie byl pierwszg zmiang
w tancuchu przyczynowym — nie wymaga, zeby x byt poprzedzony przez inng
zmiang, ta za$ przez kolejng itd. Czymkolwiek jest przyczynowos¢, kwestia, czy
wszystkie zmiany maja przyczyny, czy tylko niektore, jest od tego niezalezna.

6. Mocna zasada przyczynowosci a poznanie

Samo postulowanie stabej zasady przyczynowosci i szukanie powodow do jej
wzmocnienia jest juz faktycznym jej faworyzowaniem. A przeciez to mocng
zasade zdecydowana wigkszo$¢ z nas bez zadnej argumentacji uznaje za
prawdziwg i postepuje wedhlug niej — spontanicznie i niestrudzenie probujemy
poznaé przyczyny zmian, ktore z jakichkolwiek powodow wzbudzaja nasze
zainteresowanie. Jesli zakladamy, ze odtwarzana tu wizja $wiata ma swoich

6 Mackie 1980, s. 62.

7 Lewis 1973, s. 563.

8 FLukasiewicz 1961, s. 52.

9 Jest to podstawowa idea bardzo wielu tzw. probabilistycznych definicji przyczynowosci.
Zob. Beebee, Hitchcock, Menzies 2009, s. 175-197; Placek 2011, s. 369-377.
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zwolennikow, to powinniSmy uszanowac jej wlascicieli. A jesli uwazamy, ze
miliony zyja w stalym bledzie, to powinni§my wyjasni¢, skad wziat si¢ 6w blad.

To mocna, a nie staba zasada przyczynowosci petni wazng role heurystycz-
ng w naszym poznaniu. Szukamy przyczyn zmian, zatrzymujac si¢ niekiedy
tam, gdzie nie udaje si¢ ich znalez¢. Zaktadajac prawdziwos$¢ zasady moc-
nej, musimy uznawaé ten postdj za tymczasowy. Przyczyny istnieja, trzeba
tylko wpas¢ na wlasciwy pomyst; kontynuowanie poszukiwan jest zajeciem
sensownym. Przy zalozeniu stabej zasady przyczyny istnieja lub nie istnieja;
mozliwe, ze nie ma juz czego szuka¢. W ten sposob latwo mozna popetic
btad zaniechania — zaprzesta¢ wysitkow poznawczych tam, gdzie moglyby
one by¢ z powodzeniem kontynuowane.

Mocna zasada nie gwarantuje znalezienia odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny czegos, gwarantuje natomiast istnienie takiej przyczyny. Nasza naturalna
ciekawo$¢ widzi szanse na zaspokojenie. Trudno o co$ bardziej zniechecajacego
niz stwierdzenie ,,to nie ma zadnych przyczyn”. Rozum buntuje si¢ przeciwko
takiemu stawianiu sprawy, nie potrafi go zaakceptowaé i czasem wyglasza
anatemy: ,,absurd”, ,,nonsens”, ,,niedorzecznos¢”. Nie chce uznaé sytuacji,
w ktorej czego$ nie pojmuje, czyli w ktorej jest bezuzyteczny. Uznanie, ze
co$ nie ma przyczyn, jest dla rozumu niezno$ne.

Zgodnie ze staba zasada przyczynowosci istniejg dwa rodzaje zmian: takie,
ktore maja przyczyny i takie, ktore ich nie majg. Musimy domniemywac istnie-
nie czego$, czy to w strukturze samych zmian, czy gdzie$ dalej w strukturze
$wiata, co jednym zmianom pozwala na zachodzenie bez przyczyn, inne za$
od przyczyn uzaleznia. Staba zasada dopuszcza tez istnienie takich zmian,
ktore z jednej strony nie maja przyczyn, z drugiej — same sg przyczynami. Coz
takiego jest w tych dziwnych zmianach, ze wchodza w zwiazki przyczynowe
tylko potowicznie? Mocna zasada przyczynowosci jest konsekwentna: kazda
zmiana ma przyczyny. Nie trzeba wyjasnia¢ ani istnienia dziwnych zmian,
ani dziwnych roznic miedzy nimi. (To, ze zmiana moze nie mie¢ skutkow,
zgodne jest z obydwiema zasadami).

Ze wzgledu na jej wazna role w poznaniu, nalezatoby przyjac raczej mocna
zasade przyczynowosci niz staba. Mozna uwazaé ja wrgcz za nalezaca do
struktury rozumu, wigc méwienie tu o ,,przyjmowaniu’ brzmi niestosownie —
jak wzywanie do zatozenia okularéw, przez ktore juz i tak patrzymy. Ponadto
przyjecie mocnej zasady uwalnia nas od konieczno$ci wyjasniania, dlaczego
jedne zmiany majg przyczyny, a inne nie majg.
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7. Sprawa kontrprzykladow

Mocng zasade przyczynowosci mozna podwazy¢ podajac kontrprzyktady. Jed-
nak wszystkie one sg bardzo kontrowersyjne.

Teorie kosmologiczne stwierdzajace powstanie $wiata ex nihilo nie dostar-
czaja wlasciwego kontrprzyktadu z dwoch powodow. Po pierwsze, nie dotycza
zmian wewnatrz $wiata (juz powstalego). Po drugie, powstawanie ex nihilo
trudno w ogdle uzna¢ za zmiang. Bylaby to zmiana bez zmieniajgcego si¢
przedmiotu, czyli wlasciwie nie zmiana. Mozna utrzymywaé¢ mocng zasade
przyczynowosci razem z tezg o powstawaniu ex nihilo. Tylko twierdzac,
ze dany przedmiot jako catos¢ zmienil si¢ w pewien sposob, bo ex nihilo
przybyto mu co$ dotad w nim nieobecnego (np. z niczego przytyl), mozna
by wskaza¢ kontrprzyktad dla mocnej zasady. Ale nic takiego nie bywa
wskazywane.

Matematyczne zdarzenia losowe nie mogg by¢ kontrprzyktadami wtasnie
dlatego, ze s3 matematyczne. Nie wiemy, czy w przyrodzie istnieje cokol-
wiek pod istotnym tu wzgledem takie samo jak te postulowane w matema-
tyce zdarzenia. Chociaz nie mamy pojecia, jak np. kolor kul do losowania
moze wptynaé¢ na wynik loterii, nie mozemy wykluczy¢, ze jakos moze, jak
kazda zreszta, choc¢by skrajnie subtelna réznica miedzy nimi. Nie mozemy,
jak w matematyce, zalatwi¢ calej sprawy samym zatozeniem, ze mi¢dzy
rozwazanymi przedmiotami nie ma takich réznic. Kazde pozornie losowe
zdarzenie w realnym $wiecie moze by¢ zwyczajnym skutkiem tancuchow
przyczynowych.

Mozliwos¢ zaliczenia do kontrprzyktadéw zdarzen takich jak uderzenie
pojedynczego elektronu w ten doktadnie, a nie inny punkt ekranu zalezy
przede wszystkim od stanu fizyki. Prawa mechaniki kwantowej nie zawierajg
niczego, co pozwalatoby wywnioskowac z nich (i zdan opisujacych wyjsciowa
sytuacje¢) jakiekolwiek zdania, ktéore moglibySmy uzna¢ za odnoszace si¢ do
przyczyn tego uderzenia (dlaczego uderzyt tu, a nie tam). Ta teoria nie daje
podstaw do twierdzenia, ze te przyczyny w ogole istniejg. Jesli kto$ czyni
takie zalozenie, to musial wnie$¢ je skadinad.

Czy jednak mechanika kwantowa jest ostateczng teorig tego zjawiska —
prawdziwg i kompletng? To jest wlasnie sprawa kontrowersyjna, nie ma co
do niej zgody wsrdd samych fizykow. Niektorzy poszukuja dalszych teorii,
ktore uzupetnig lub zastapia mechanike kwantowa w taki sposob, ze mozli-
wo$¢ domniemania braku przyczyn zostanie wyeliminowana. Dyskusje obfituja
w niejasno$ci (czastka-fala, zasada nieoznaczonoS$ci, rézne interpretacje tej
zasady 1 calej teorii), z powodu ktorych nie sposob zorientowaé si¢, co tu
jeszcze nalezy do fizyki, a co juz do filozofii. Panuje ferment niepozwalajacy



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

64 Andrzej Nowakowski

stwierdzi¢, ze kontrprzyktad dla mocnej zasady przyczynowos$ci zostat na
pewno znaleziony!?.

Zaliczenie wolnych czyndéw do kontrprzykladow réwniez jest sprawa kon-
trowersyjng. Po pierwsze, istnieje stanowisko filozoficzne (tzw. kompatybi-
lizm), ktorego teza jest to wiasnie, ze wolne czyny nie sg kontrprzyktadami dla
mocnej zasady przyczynowosci. Zatozenie istnienia wolnosci i mocna zasada
nie wchodza ze sobg w konflikt, mozna racjonalnie utrzymywac¢ obydwa te
twierdzenia. Po drugie, niektérzy filozofowie przecza istnieniu wolnosci. Nie-
ktorzy z nich dlatego, iz sadza, ze taki jest nieuchronny wniosek z rezultatéw
pewnych eksperymentéw!!, inni dlatego, ze mocng zasadg¢ przyczynowosci
uznaja za na pewno prawdziwg i niemozliwg do pogodzenia z tezg o istnie-
niu wolno$ci'2. Aby uzna¢ wolny czyn za kontrprzyktad dla mocnej zasady,
nalezy wykaza¢ falszywo$¢ kompatybilizmu oraz niepoprawnos¢ wnioskow
ze wspomnianych eksperymentow. Sytuacji, w ktorej zaprzecza si¢ istnieniu
wolnosci po to, by chroni¢ mocng zasade, mozna nie bra¢ pod uwage — mocna
zasada wystepuje tu jako sedzia we wlasnej sprawie.

Mozna postulowa¢ mocng zasade przyczynowosci, nie robigc tego wbrew
zadnym niekontrowersyjnym, czy cho¢by mato kontrowersyjnym twierdzeniom
szczegOtowym. Gdy probujemy podac takie twierdzenia, wchodzimy w $rodek
problemow nie tatwiejszych do rozwigzania niz nasz problem gtéwny. Inaczej
by byto, gdybysmy np. wiedzieli, Ze istnieje wolnos¢ i ze jest ona nie do pogo-
dzenia z powszechng przyczynowoscig. Lecz wiemy, ze tego akurat nie wiemy.

8. Slabe rozumienie mocnej zasady

Zdanie ,,Kazda zmiana jest spowodowana przez inne zmiany”” mozna rozumie¢ jako
stwierdzajace pewien zbieg okolicznosci, jak np. ,,Kazdy z moich sgsiadow jest
wedkarzem”. Tak si¢ po prostu przytrafito wszystkim zmianom, Ze maja przyczyny,
cho¢ kazda z nich moglaby ich nie mie¢, a zasztaby i tak, bez zadnych przyczyn.
Kazda zmiana ma w sobie samej wszystko, co jest niezbedne do jej zajscia.

10 Zob. Bohm 1961, s. 123-217; Planck 1968, s. 193-206; Heller 2006, s. 184—196;
Jammer 1974.

11 Zob. Bremer 2013, s. 177-249.

12 Charakterystyczna wypowiedz Spinozy: ,,0t6z ludzie myla si¢, poczytujac si¢ za wolnych,
a mniemanie to polega tylko na tym, ze bedac $wiadomi swych czynéw, nie znaja przyczyn,
ktore ich [do tych czynow] determinuja. Taka jest tedy ich idea wolnosci, Ze nie znaja przyczyn
swych czynow. Gdy bowiem moéwia, ze czyny ludzkie zaleza od woli, to sg to stowa, ktorych
zadnej idei oni nie majg. Nikt bowiem z nich nie wie, co to jest wola i w jaki sposob porusza
ona cialo; a ci, ktorzy twierdza inaczej, zmyslajac siedlisko i mieszkanie duszy, zwykli budzi¢
albo $miech, albo mdtosci”, Spinoza 1954, s. 110.
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Istnienie przyczynowosci jest wigc obojetne dla §wiata — z przyczynami
czy bez nich, $wiat musi by¢ taki sam. Zachodzg te same zmiany w tym
samym porzadku. Przy stabym rozumieniu mocnej zasady przyczynowos$¢ nie
peti zadnej roli w $wiecie, nie wnosi wen nic, czego by nie miat bez niej.
Sama zasada jest pusta.

Powiedzenie, ze kazda zmiana w sobie samej ma wszystko, co niezbgdne
do jej zaj$cia, ma posmak paradoksu. Zmiana, ktora jeszcze nie zaszla, nie
istnieje, nie moze by¢ wiec czyms$, co ma cokolwiek. Nie ma nic, bo nie
ma jej wcale. Jezeli cos§ moze mie¢ cokolwiek niezbednego do jej zajscia,
to musi by¢ to co$, co juz jest. Mocna zasada przyczynowosci nie moze by¢
rozumiana w sposob staby.

9. Mocne rozumienie mocnej zasady

Zdanie ,,Kazda zmiana jest spowodowana przez inne zmiany” nalezy wigc rozu-
mie¢ tak, ze kazda zmiana musi by¢ spowodowana, by istnie¢ — zadna zmiana
nie moze zajs¢ bez przyczyn. Zmiana z, nie moze zaj$¢, o ile nie zostanie
spowodowana przez zmiang z, ;, ta przez zmian¢ z, , itd. Mozemy tak wyli-
cza¢ w nieskonczonos¢ lub powiedzie¢ krotko: zadna — ani jedna z wszystkich
nieskonczenie wielu zmian — nie moze zaj$¢, o ile nie zostanie spowodowana
przez inng zmiang. Jednak nie ma Zzadnej innej zmiany poza zbiorem wszyst-
kich zmian. Zatem Zzadna w ogodle zmiana zaj$¢ nie moze. Jezeli mocna zasada
przyczynowosci jest prawdziwa, to rzeczywisto$¢ jest niezmienna.

Skad moze wzig¢ si¢ czynno$¢ w ciggu samych biernych elementow?
Odwotanie si¢ do nieskonczonosci jest tylko — sofistycznym z ducha — wybie-
giem, odsuni¢ciem problemu, a nie rozwigzaniem go. Mozna wyobrazi¢ sobie
nieskonczony szereg kostek domina, z ktérych zadna nie moze si¢ przewrocié,
o ile nie zostanie przewrocona przez inng kostke, nieskonczony tancuch ogniw,
z ktorych Zadne nie ma wtasnej mocy zrobienia czegokolwiek. Jak moze cos
dzia¢ si¢ w takim tancuchu?

Nie mozemy zatozy¢, ze ktorakolwiek zmiana zachodzi bezwarunkowo,
poniewaz wtedy przyjelibySmy istnienie zmiany bezprzyczynowej. A skoro
dla kazdej zmiany musimy domagac¢ si¢ innej, to musimy tak domagaé si¢
w nieskonczonos¢, nie odnotowujac zachodzenia zadnej. Mocna zasada jest
niezgodna z zasadami zmiennos$ci. Przyczynowa wizja §wiata z mocna zasada
jest niespdjnal3.

13 Mozna by probowaé przeciwstawi¢ powyzszemu rozumowaniu nastgpujace: zmiana z,,
zaszta, poniewaz zostala spowodowana przez zmiang z,_;, ta zaszla, poniewaz zostata spowo-
dowana przez z,., itd. Mozna tak powtarza¢ w nieskonczonos$¢ lub powiedzie¢ krotko: kazda
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10. Zakonczenie

Ze wzgledu na spdjnos¢ wizji jako calosci staba zasada przyczynowosci jest
lepsza niz mocna — nie wchodzi w konflikt z pozostatymi zasadami, podczas
gdy mocna jest niezgodna z zasadg zmiennoS$ci.

Ze wzgledu na heurystyczng rolg w poznaniu lepsza jest zasada mocna,
poniewaz blokuje btagd zaniechania. Ponadto staba zasada ubliza rozumowi —
budzi w nas, by tak rzec, racjonalng niechec.

Z powodu swojej budowy logicznej staba zasada nie jest narazona na
kontrprzyktady. To akurat nie jest powdd do chwaty, ale tez nic, co mozna
by wykorzysta¢ jako argument za jej falszywosciag. Mocna zasada jest nara-
zona na kontrprzyktady, ale akurat tak si¢ sktada, ze niekontrowersyjnych
kontrprzyktadow nie mamy.

Staba zasada generuje problem niepowstajacy na gruncie mocnej. Skoro
wérod zmian sg spowodowane i niespowodowane, to jaka jest migdzy nimi
roéznica oprocz tej, ze jedne majg przyczyny, a drugie nie? Nie chodzi tu ani
o wszystkie roznice, ani o dowolng z nich, lecz o t¢, ktéra odpowiada za to
wlasnie, ze jedne maja przyczyny, a drugie nie maja, czy — przyjmujac mocne
rozumienie stabej zasady — jedne nie moga obejs¢ si¢ bez przyczyn, a drugim
przyczyny nie sa potrzebne.

Stawiajac sprawg¢ w ten sposéb, grzgzniemy w nonsens. Jest to zupeinie
jasne, gdy wymijajace ,,odpowiada za” zamienimy na uczciwe ,,powoduje”.
Pytamy wigc o przyczyny posiadania przyczyn (lub o przyczyny koniecznosci
ich posiadania) oraz o przyczyny nieposiadania ich (zbednosci posiadania).

Samo pytanie wyglada na wynik ,,bezwladnos$ci” dziatania rozumu, ktory
gdy juz rozpedzi si¢ w poszukiwaniu przyczyn, nie moze si¢ zatrzymac. Docho-
dzac do ,,przyczyn posiadania i nieposiadania przyczyn” zatrzymac si¢ juz
powinien. Posiadanie i nieposiadanie przyczyn to pierwotne fakty, za ktore
nic nie ,,odpowiada”.

Przyczynowa wizja $wiata jest bardzo stara i niemal powszechnie uzna-
wana za prawdziwg. Ale czy jest prawdziwa? Nie wiemy ani tego, ani nawet
tego, czy jest stalym, nieusuwalnym wyposazeniem podmiotu poznania. Nie
mozemy z gory wykluczy¢ mozliwosci utworzenia zasadniczo innej wizji,
w ktorej przyczynowos¢ nie begdzie obecna, a przy tym lepszej od tamtej:
bedacej podstawa bardziej rozlegtej i glgbszej wiedzy, oraz — posrednio —
skuteczniejszych narzedzi dawania sobie rady w $wiecie.

zmiana w tym nieskonczonym tancuchu zostata spowodowana przez inng zmiang. Jednak bez
odrebnego wykazania niepoprawnos$ci poprzedniego rozumowania pokazuje to najwyzej, ze
wedtug mocnej zasady moze zaj$¢ kazda zmiana. Razem daje to taki wynik, ze wedlug mocnej
zasady zadna zmiana zaj$¢ nie moze i kazda zaj$¢ moze. To za§ w niczym nie poprawia jej
sytuacji.
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Trudno, zatem, uzna¢ cokolwiek, co tu powiedziatem, za ostateczny argu-
ment na rzecz (lub tez przeciwko) prawdziwosci stabej lub mocnej zasady
przyczynowosci. Moge twierdzi¢ tylko tyle: kto$, kto uznaje pozostate zasady
za prawdziwe, ze wzgledu na spojnos$¢ calej wizji powinien uznawaé raczej
stabg zasade niz mocng. Ale nie jestem juz w stanie powiedzie¢ niczego na
poparcie samego wymagania spojnosci, ani niczego, co mogtoby pomoc prze-
zwycigzy¢ upodobanie dla mocnej zasady 1 niech¢¢ do stabe;.

Chociaz nie znalaztem nic stanowczo rozstrzygajacego na rzecz jednej
z tych zasad, to $miem przypuszczaé, ze przynajmniej pokazatem, iz mocna
zasada nie jest niekrytykowalna, na-pewno-prawdziwa, czcigodng teza, a staba
zasada nie jest na-pewno-falszywa, ekstrawagancka niedorzecznos$cia. Nic nas
nie zmusza do stanowczego trzymania si¢ jednej z nich; nie mamy tez nicze-
go, co bardziej pozwalatoby uzy¢ jednej raczej niz drugiej jako argumentu
w jakiejkolwiek sprawie. Tam, gdzie powolanie si¢ na ktorag§ z nich petni
istotng role — np. w rozwazaniach o wolnych czynach — najlepiej zrobimy
rozpatrujac obydwie ewentualnosci. Rozwazania nie stang si¢ przez to tatwiej-
sze, ale przynajmniej beda mozliwe — w tym sensie, ze zaden z dwoch ich
mozliwych kierunkow nie bedzie z gory wydawatl si¢ skazany na klgske.
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Streszczenie

W artykule probuje poda¢ argumenty za i przeciw dwom zasadom przyczy-
nowosci: mocnej, mowiacej ze wszystkie zmiany maja przyczyny, i stabej —
ze tylko niektére zmiany je maja. Zaktadam, Zze ostatecznym testem jest ich
spojnos¢ z teorig metafizyczng, ktéra nazywam ,,przyczynowa wizja Swiata”.
Teori¢ t¢ przedstawiam jako ztozong z nastgpujacych regul: jednosci Swiata,
zmiennosci, powigzania tancuchdéw przyczynowych, opisu przyczynowosci
przez prawa naukowe, oraz tej zasady przyczynowosci, ktora pasuje do tych
regul. Twierdze, Ze jest nig staba zasada przyczynowosci. Zasada mocna ma
wiele zalet, lecz jest niespdjna z regutami zmiennosci.



