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Zarys problemu

Okreslenie ,,ekonomia zla” nawigzuje do ,.ekonomii daru” Paula Ricoeura.
Francuski hermeneuta, budujac swa koncepcje ,,ekonomii daru”, dostrzegat
W niej szans¢ na osiggnigcie harmonii miedzy tym, co harmonii si¢ wymyka
— sprawiedliwoscig i mitosierdziem (Ricoeur 2010). Te dwa ,atrybuty” czy
raczej cechy (middot) Boga naleza do roznych porzadkow. Dopetniajg sig, ale
zarazem wchodza w konflikt, a nawet si¢ wykluczaja — przynajmniej tak sa
przez cztowieka postrzegane. Obie ujawniajg si¢ w kontekscie ludzkiej winy,
a wiec popetnionego zta, do ktérego si¢ odnoszg. Obie, cho¢ w rdzny sposéb,
niosg z sobg kryteria pozwalajace na dokonywanie ocen, a nastgpnie wymie-
rzanie sprawiedliwej kary — lub na odstapienie od niej w imi¢ milosierdzia.
Wzajemne napigcie migdzy nimi wymaga, by ich eksplikacja uwzgledniata
ich sprzezenie — relewantne, cho¢ klopotliwe, gdyz wymagajace odwotywa-
nia si¢ do odrebnych dyskursow i dokonywania nieustannej mediacji miedzy
nimi. Stawka ich usensownienia, tj. zrozumienia zasad rzadzacych logosem
kazdej z nich, ale tez patronujgcych im obu zarazem, jest adekwatne rozpozna-
nie ludzkich czynéw, podejmowanych w horyzoncie dobra i zla. Adekwatne,
tzn. uwzgledniajace racje zarowno sprawiedliwosci, jak i mitosierdzia, przy
zatozeniu, ze nie sg one do siebie sprowadzalne oraz niepodobna ignorowaé
zadnej z nich.

Plaszczyzna, ktéra pozwolitaby na wiaczenie ich obu do jednego dyskursu,
jest wedle Ricoeura ,,eckonomia daru”, jako kategoria uwzgledniajgca oba,



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

140 Witold P. Glinkowski

pozornie kontradykcyjne komponenty — sprawiedliwos$¢, z wlasciwa jej
transparentno$cig i immanencja, oraz mitosierdzie, odsytajace do trans-
cendencji i niepoddajace si¢ kalkulacji, zracjonalizowaniu, ani zamknigciu
w jednoznacznym porzadku prawa. ,,Ekonomia daru”, mieszczac w sobie oba
wymiary, ale tez umozliwiajac wzajemng mediacj¢ miedzy nimi, otwierataby
zarazem nowy metahoryzont, w ktorym domeng racjonalnos$ci nie bylaby juz
sama sprawiedliwos¢, lecz sprawiedliwo$¢ odniesiona do mitosierdzia i trwa-
jaca w nieustannym dialektycznym napigciu wespol z nim. Przypomnijmy,
gtownym powodem Ricoeurowskiego pytania o sprawiedliwo$¢ i mitosier-
dzie — o ich krzyzowanie si¢, wykluczanie i dopetnianie — jest zto. To ono
»daje do myslenia”, niczym symbol, ale robi to tym dobitniej, ze jest czyms
wigcej niz symbol. Niewatpliwie rowniez Leibniz postrzega zto jako powod
i okazje po temu, by dokonujac jego wielorakich analiz, przyblizy¢ si¢ do
rozumienia natury Boga — jako racjonalnego, ale i wolnego, sprawiedliwego,
cho¢ nierezygnujacego z mitosierdzia.

Ekonomia jako przestrzen rozumnosci

Wydawatoby si¢, ze zlo jest niepotrzebne i ,,irracjonalne”, bo podwaza nasze
wyobrazenia na temat sensu, tadu, celowosci. Ale réwniez dobro stanowi
jaki$ ,,irracjonalny” wylom w naturalnym porzadku rzeczy i proceséw. Jednak
jedno i drugie moze zosta¢ wpisane w szerszy plan istnienia i zamierzonego
dzialania. Nie tylko dlatego, ze zto wymusza podazanie droga sprawiedliwosci,
tzn. respektowanie ratio ,,winy i kary”, z kolei dobro otwiera na milosierdzie,
z jego nieskonczonoscia, a tym samym pozwala uznaé transcendencj¢ Boga,
bedacego podmiotem, ktoérego wolno$¢ nie napotyka ograniczen ze strony
rozumnoscil. Dodatkowo, problem zta daje sposobno$¢ wykazania, ze wolno$é
i konieczno$¢ nie wykluczajg sie, lecz dopetniaja i wzajemnie uwiarygodniaja.

Pytanie o zto uzyskuje przejrzysto$¢, gdy zostaje postawione w perspek-
tywie ,,ekonomii”, zorientowanej na osiggni¢cie i zachowanie pewnego opti-
mum racjonalno$ci. Ten kierunek, z uwagi na jego poznawczg produktywnosc,

I Przypomnijmy, za wspotczesnym badaczem, jak Leibniz postrzega relacj¢ migdzy wol-
noscig a rozumnoscig — ta ostatnia ,,nie jest wcale rownoznaczna — jak to byto u wielu jemu
wspodtczesnych — z idea powszechnego determinizmu przyczynowego. (...) W miejsce zasady
przyczynowosci wprowadza ogolniejszg od niej zasade racji dostatecznej: «zaden fakt nie moze
okazac si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz prawdziwa, jezeli nie ma racji dosta-
tecznej, dla ktorej to jest takie, a nie inney. (...) Idea racji dostatecznej nie stoi w sprzecznosci
z ideg wolnosci. Wolno$¢ tez wymaga racji. Racja dostateczna wolnosci jest przedstawiony
przez rozum zespdt mozliwosci danych do wyboru i zespot motywdw inspirujacych wybor.
Rozum jest wzrokiem wolnosci” (Tischner 1994: 135-136).
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wydaje si¢ Leibnizowi szczegolnie bliski. Kazda ekonomia odwoluje sie do
kryteridow rozumnosci, dotyczy to jej rowniez, gdy wystepuje w roli klucza do
Leibnizjanskiej teodycei. Wyrazalaby si¢ ona rozumnym i wolnym rozporza-
dzaniem przez Boga tym, co podmiotowe — czyli sprawiedliwos$cig oraz taska
(mitosierdziem), w odniesieniu do tego, co przedmiotowe — czyli do ludzkich
postaw, decyzji i wyborow. Owo rozporzadzanie realizowane jest nie tylko
w spektrum stworzonego $wiata — wtedy sprowadzaloby si¢ zaledwie do bez-
problemowego moderowania bytem, ucielesniajgcym rozmaite stopnie dobra.
Jednak ta sytuacja komplikuje si¢ w obliczu zta, czyli tego, co jakkolwiek
»hierzeczywiste”, to jednak wymusza uwzglednienie go i sprawia, Ze racje,
ktorymi kieruje si¢ Bég w swych odniesieniach do $wiata, a tym bardziej do
czlowieka, wymagaja poglebionej analizy. Tylko taka analiza, majaca na uwa-
dze ,,ekonomi¢ zta” — niesprowadzalng do zwyktego ,,rachunku dobra”, gdyz
bedaca jego fundamentalnym dopehieniem — moze doprowadzi¢ do sukcesu
w zakresie teodycei, czyli ,,usprawiedliwienia” zasadno$ci Boskich decyzji.

,Ekonomia zta” (bedaca zarazem implicite ,,ckonomig dobra”) okreslataby
tu zatem zasady wolnego i racjonalnego zarzadzania przez Boga sprawiedliwo-
$cig 1 taska — w obrebie natury, ale tez spoza natury rozumianej jako imma-
nentna calo$¢. Leibniz na dlugo przed Ricoeurem podjat probe racjonalizacji
zta. Uwzglednil, jak wiemy, wszystkie plany ludzkiego doswiadczania zta —
zto metafizyczne (niedoskonatos¢), fizyczne (cierpienie) i moralne (grzech)?
— poniewaz we wszystkich, cho¢ w roznym stopniu, zto jawi si¢ jako wyzwa-
nie dla ludzkiego rozumu. Skadinad wyjasnienie obecno$ci i natury zta to
wyzwanie tylez uniwersalne, rzucone rozumowi, co ,,0sobiste”, dotyczace kaz-
dej ludzkiej jednostki. Podmiotami rozumnych i wolnych wyborow sa Bog
i cztowiek, za§ przedmiotem sa wybierane przez nich dobro i zto.

Wolnos¢ wobec zla

Nasuwajace si¢ podstawowe pytanie: czy Bog chee zta?, wymaga rozroznienia
migdzy wolg uprzedniag/przyzwalajaca, pojmowang jako ,,sktonnosc¢
do robienia czego$ odpowiedniego do zawartego w tym dobra”, inastepcza/
rozstrzygajaca, ktéra ,,powstaje ze zderzenia wszystkich woli uprzednich,
zarowno zmierzajacych ku dobru, jak odpychajacych zlo” (Leibniz 2001a:
139-141). A zatem, uprzednia wola Boga odrzuca wszelkie zto (zwlaszcza
moralne) — to oczywiste, zwazywszy na natur¢ Boga, do ktérej nalezy to, ze
jest On rozumny i dobry. Wszak uprzednia dobro¢ Boga ,,sprawita, ze stworzyt
i wywotal wszelkie mozliwe dobro”. Nieskonczona moc Boga pozwala Mu

2 Jedynie zto pierwszego rodzaju uznane zostaje za nieuniknione (Leibniz 2001a: 138).
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czyni¢ to, co ,,mozliwie najlepsze” (Leibniz 2001a: 212) oraz — kierujac si¢
wola uprzednig — zawsze wybiera dobro. Leibniz nie pozostawia watpliwosci,
ze wybory 1 dzialania Boga sg zgodne z Jego natura: ,,Bog uprzednio chce
dobra, a nastegpczo — tego, co najlepsze. (...) Bég w ogdle nie chce zta moral-
nego i nie chce bezwarunkowo zta fizycznego Iub cierpien” (Leibniz 2001a:
139). ,,Bég uprzednio pragnie wszelkiego dobra samego w sobie, (...) nastgpczo
pragnie tego, co najlepsze, jako celu, (...) niekiedy pragnie czego$ obojetnego
oraz fizycznego zla jako Srodka, lecz na zto moralne pragnie pozwala¢ tylko
jako na warunek sine qua non, albo tytulem hipotetycznej koniecznosci, ktora
taczy je z tym, co najlepsze” (Leibniz 2001a: 141).

Trudno przeoczy¢ waznag dystynkcje, jaka autor wprowadza w obrebie
Boskich aktow woli. Jedne maja charakter ,,strategiczny”, inne zaledwie ,,tak-
tyczny” 1 stanowia konsekwencj¢ pierwszych. Uzycie okreslen ,,uprzednie”
i ,,nastepcze” sugeruje wprowadzenie porzadku czasu oraz sekwencji przyjmu-
jacej strukture zwigzku przyczynowo-skutkowego. Bywa, ze zto zostaje przez
Boga dopuszczone3. Dotyczy to nawet zta moralnego, ktére jednak zawsze
traktowane jest przezen instrumentalnie — jako (niezbedny) srodek do osiggnig-
cia celu. Ranga tego celu, jego wartos¢, stanowi argument za dopuszczeniem
zta, jako ceny za realizacje dobra. A zatem, w §wietle ekonomii bilansujace;j
koszty i zyski, dopuszczane przez Boga zto okazuje si¢ ceng niewygdérowana,
a w kazdym razie nieunikniong.

Sytuacja drugiego z podmiotow ,,rozumiejacych si¢ na ztu” — czlowieka
— jest inna. Wprawdzie i on partycypuje w wolnoSci oraz rozumnosci, jest
przeciez stworzony na ,,obraz i podobienstwo” Boga, jednak w odroznieniu
od Stworcy, dobro nie determinuje ludzkich wyboréw w sposob rownie konse-
kwentny i nieuchronny, jak dzieje si¢ w przypadku wyborow podejmowanych
przez Boga. Natura cztowieka jest bowiem, jak wiemy, skazona grzechem
1 przez to ostabiona. Mozna by przewrotnie zauwazy¢, ze w przypadku cztowie-
ka jego wolnos$ci nie ogranicza zaden ,,intelektualizm etyczny”, zapewniajacy
koincydencj¢ migdzy rozeznaniami rozumu oraz aktami woli. Bywa tez, ze
cztowiek, niedorownujacy doskonatoscia Bogu, a ponadto, z powodu grzechu
prarodzicow, ostabiony w swej kondycji wolicjonalnej, dokonuje btednych
rozpoznan zta — gorszy si¢ zlem metafizycznym, myli zlo fizyczne z moral-
nym czy wreszcie (a w tym tkwi najwigksze niebezpieczenstwo) lekcewazy
zagrozenie tkwigce w tym ostatnim.

3 Dotyczy to zwlaszcza zla fizycznego, np. bolu, ktorego doznawanie — a wystepuje on
w réznym natgzeniu — przynosi ten pozytek, ze dzigki niemu mozemy doceni¢, ,,ze co$ nam
pomaga i przynosi ulge”, a zatem dopuszczone jest, ,,abysmy odnosili korzy$¢ ze zta, nie
ponoszac zen szkody” (Leibniz 2001: 130).
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Jakkolwiek zto nie jest samodzielne ontycznie, to jednak — nie mniej niz
dobro — wymusza respektowanie zasad regulujacych relacje Boga z czlo-
wiekiem. Czytamy: ,,nie ma takiej osoby, ktérej zbawienia Bog nie pragnie,
o ile pozwalajg na to wyzsze racje. To one sprawiajg, ze Bog zbawia tylko
przyjmujacych wiarg, ktorg ofiarowat, i oddajacych si¢ w Jego rece, dzieki
tasce, ktorej udzielit, zgodnie z tym, co odpowiada catosci mozliwie najlepiej
obmyslonego planu Jego dziel” (Leibniz 2001a: 378)*. Powinno$cig rozumu
nie jest kontestowanie wiary, lecz stuzenie jej. Rozum winien respektowac
zasady logiczned, bedace formalng busolg jego dziatania, cho¢ zarazem winien
uwzglednia¢ okolicznos¢, ze jego mozliwosci sa ograniczone i z tego powodu
nie ma on dostgpu do tajemnic. Dobro¢ Boga, jak zapewnia autor, ,,kaze Mu
przyczynia¢ si¢ mozliwie najmniej do tego, co doprowadza ludzi do winy,
a mozliwie najbardziej do tego, co stuzy ich zbawieniu (mozliwie, to znaczy
bez naruszania powszechnego porzadku rzeczy), ze jego sprawiedliwos¢ nie
pozwala Mu potepia¢ niewinnych oraz pozostawia¢ dobrych uczynkow bez
nagrody i ze zachowuje On wlasciwa proporcj¢ migdzy karami a nagrodami.
Jednak wyobrazenie, jakie powinnismy posiada¢ o dobroci i sprawiedliwosci
Boga, nie przejawia si¢ dostatecznie w tym, co wiemy o Jego dziataniach
w zwigzku ze zbawieniem i potepieniem ludzi” (Leibniz 2001a: 186).

To, co poza czasem

Pytajac o pryncypia $wiata, autor kieruje swa uwage ku Bogu jako substancji
koniecznej, wiecznej i rozumnej (Leibniz 2001a: 125). Boskie istnienie jest
transcendentne wzgledem czasu, podobnie jak Boskie odnoszenie si¢ do zta.
Wprawdzie potoczne myslenie o ztu prowokuje do poruszania si¢ w horyzoncie
czasu, a takze zaktada temporalnos¢ rozumiang jako linearne kontinuum zda-
rzen, jednak Leibniz zaleca nieufno$¢ wzglgdem wszelkich antropomorfizacji®.
Sugeruje, ze podstawowe parametry rzeczywistosci, jakkolwiek ,,noumenalnie”
stabilne, jednak w perspektywie ,,fenomenalnej” moga ulega¢ modyfikacjom:

4 Bog chce zbawi¢ wszystkich ludzi zgodnie ze swoja wola uprzednig, ale nie ze swoja
wolg nastepcza, ktora zawsze osigga skutek (Leibniz 2001a: 181).

5 Np. zasada sprzeczno$ci i zasada racji dostatecznej (rozstrzygajacej) (Leibniz 2001a:
154, 327).

6 Leibniz zdaje sobie sprawg z antropomorfizacji, ktére w sposob nieunikniony obciazaja
ludzki dyskurs o Bogu. Mowi sie, ze grzech ,,obraza” Boga, jednak Bog ,,nie moze by¢ w $ci-
stym tego stowa znaczeniu obrazony, to znaczy dotknigty, rozdrazniony, zaniepokojony lub
rozzloszczony. Nie brzydzi si¢ rdwniez niczym, co istnieje, o ile przyjmiemy, ze brzydzi¢ si¢
czyms$ to przygladac si¢ ze wstretem, co jednocze$nie wywoluje niesmak, sprawia duza przy-
kros¢, powoduje mdtosci. Bog nie moze doznawac ani troski, ani cierpienia, ani dolegliwosci,
jest zawsze doskonale zadowolony i wszystkiego ma pod dostatkiem” (Leibniz 2001a: 209).
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,»Oczywiscie czas, przestrzen i materia — jednolite, wewnetrznie jednorodne
i obojetne wobec wszystkiego — moga zachowywac¢ wedtug innego porzadku
zupetnie inne ruchy i ksztatty” (Leibniz 2001a: 124, 499). Zwazywszy na
specyfike 1 wielopostaciowos¢ zta, niepodobna tez, by refleksja nad nim byta
ograniczona ontycznymi parametrami, takimi jak chocby czas i przestrzen. Bo
chociaz zto, w kazdym ze swych rodzajow, manifestuje si¢ w sposob angazujacy
czasoprzestrzenne ramy, to jednak samo pytanie o zto — zwlaszcza stawiane
w kontekscie Boskiej madrosci, dobroci i omnipotencji — wyraznie wykracza
poza plan zarysowany horyzontami czasu i przestrzeni, z jakimi czlowiek
ma do czynienia. Przy okazji pojawia si¢ problem dwutorowosci, w jakiej to
pytanie jest stawiane. Raz nalezy ono do ontologii — gdy zta poszukuje si¢
i lokalizuje w sferze ontycznego uniwersum; kiedy indziej zlo ujawnia si¢
w planie teoriopoznawczym — jako komponent szeroko rozumianego ludzkiego
doswiadczenia oraz sposob ludzkiego reagowania na to, co przez cztowieka
poznawane. Mozna zauwazy¢, ze Leibniz niewiele uwagi poswigcit tej kwe-
stii, co sprawia, ze na klopoty z klarownym oddzieleniem zta naturalnego,
,,-obiektywnego” (metafizycznego lub fizycznego), od ,,subiektywnego”, supra-
naturalnego (akceptowanego przez cztowieka lub dopuszczanego przez Boga),
naktadajg si¢ inne, zwigzane z samym statusem zta: bedacego czym$ bytowo
niezaleznym od czlowieka, albo przeciwnie, stanowigcym jedynie funkcje jego
aktywnosci doswiadczajgco-poznawczej.

Zto wymusza odwotanie si¢ do porzadku ponadnaturalnego, ale tez tkwi
W naturze, i — co cickawe — niekoniecznie z powodu jej zdeprawowania, beda-
cego konsekwencjg grzechu prarodzicow. Zto, jak twierdzi Leibniz, obecne
jest juz w idealnej naturze stworzen, w tym sensie, ze owa natura ,,zawiera
si¢ w niezaleznych od woli Boga wiecznych prawdach Jego rozumu” (Leibniz
2001a: 137).

Powyzsze stwierdzenie wiele wyjasnia. Jesli prawdy Boskiego rozumu
sa niezalezne od Jego woli, to rowniez Boskie wybory beda uwarunkowane
konkretnymi sytuacjami i stanami rzeczy. Mowa tu o ztu wyrazajacym si¢ pier-
wotng niedoskonatoscia stworzenia, bedacego — co oczywiste — ograniczonym.
Jednak zrodla zla siegaja swa geneza nie tylko Bosko-ludzkiej ,,prehistorii”
sprzed grzechu pierworodnego. Okazuja si¢ one pozaczasowe, skoro tkwig
w wiecznych prawdach Boskiego rozumu. Bog niejako ,,spoza czasu” widzi
wszystkie scenariusze wszystkich wydarzen, ktore moglyby zajs¢ we wszyst-
kich mozliwych, realizujacych si¢ w czasie $wiatach. Ta przedwiedza — jak
autor zapewnia — w niczym nie narusza statusu zjawisk jako przygodnych oraz
ludzkich wyboréw jako wolnych. A skoro ,,Bozy rozum nie potrzebuje czasu,
aby zobaczy¢ zwigzek rzeczy” (Leibniz 2001a: 300), to zrozumiata i nie-
uchronna stanie si¢ diagnoza, ze Bog ,,widzial wsrod idei mozliwosci wolny
grzech Adama i postanowit dopusci¢ do zaistnienia takiego Adama, jakiego



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

~Ekonomia zla” jako o$ Leibnizjanskiej teodycei 145

widziat. Ow wyrok nie zmienia natury przedmiotow, nie czyni koniecznym
tego, co samo w sobie bylo przygodne, ani nie uniemozliwia tego, co bylo
mozliwe” (Leibniz 2001a: 333-334).

Jak wida¢, wiele zalezy tu od sposobu problematyzowania kategorii czasu.
Jesli Bog pozostaje w wiecznym pozaczasowym ,,teraz”, a przeszios¢ i przy-
szto$¢ sg jedynie subiektywnymi, ludzkimi ,,warunkami dos$wiadczania”, to
pytanie o Boska wolnos$¢ wydaje si¢ bezprzedmiotowe. Wolno$¢ zaktada jakie$
dzialanie, przebiegajace w czasie i wyrazajace si¢ pokonywaniem jakiego$
oporu. Jednak trudno utrzymywagé, by urealniata si¢ ona w ten sposéb rowniez
w przypadku Boskiego podmiotu. Zaréwno absolutna dobro¢, jak absolutna
wszechmoc i pozaczasowe trwanie wykluczajag mozliwo$¢ postrzegania Boga
w horyzoncie wolnosci, rozumianej zgodnie z semantycznymi wyobrazeniami,
od ktorych trudno nam si¢ uwolnic.

Mamy tu zatem dwie perspektywy postrzegania zjawisk: Boska — w ktorej
uktadaja si¢ one w logiczne i konieczne, bo wynikajace z siebie sekwencje,
a ponadto sg antycypowane Boskg przewiedzg o nich, oraz ludzkg — w kto-
rej przygodnos¢ bytow i zjawisk pozwala na wygospodarowanie miejsca dla
ludzkiej wolnos$ci, rozumianej jako zdolno$¢ do wybierania migdzy dobrem
a ztem. Ta ostatnia, dodajmy, jest warunkiem moralnej odpowiedzialno$ci
cztowieka za jego czyny.

Zto nigdy nie jest autonomiczng wartoscig ani celem, lecz bywa uzywa-
ne lub dopuszczane — jest wowczas traktowane instrumentalnie. Czy jednak
roéznica migdzy celem a srodkiem mialaby sie sprowadza¢ wylacznie do hie-
rarchii? Czy nie zaznacza si¢ ona takze w planie temporalnym i nie domaga
si¢ traktowania celu i $srodkéw don wiodacych jako niejednoczesnych? Oczy-
wiscie Bog potrafi w sposob ,,rownoczesny” zobaczy¢ kombinacje wewnatrz
kazdego z mozliwych $wiatow’ 1 calg ich historie. Ale wowczas sugestia,
ze np. Boska uprzednia mgdros¢ ,,dokonata przegladu i spowodowata, ze
nastepnie wydat to, co najlepsze”, albo ze ,,Jego moc dostarczyta Mu sposobu,
aby rzeczywiscie zdotal spetnic¢ podjety przez siebie wielki zamiar” (Leibniz
2001a: 211) [wyrdznienie — W.G.], wydaje si¢ mylaca. Trudno pogodzi¢ ich
tre$¢ z zatozeniem, ktorym wczesniej je obwarowano. Trudno tez ustrzec
si¢ pokusy myslenia o Bogu w planie temporalnosci, zwlaszcza w obliczu
deklaracji w rodzaju: ,,Ot6z zanim Bdg cokolwiek postanowil, rozpatrywat
wsrod innych mozliwych ciggdw rzeczy ten, ktory pozniej zaaprobowat (...)”
(Leibniz 2001a: 184) [wyrdznienie — W.G.].

7 ,.Swiatem nazywam caly ciag i caly zbior wszystkich istniejacych rzeczy, aby nie méwio-
no, ze kilka §wiatow moze istnie¢ w réznych czasach i w réznych miejscach” (Leibniz 2001a:
126).
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Sugerowanie, ze mamy do czynienia z dziataniem jednoczesnym, nie tylko
uniewaznia sens poje¢ ,,uprzedni”, ,nastepczy”, ale pozwala na odwrocenie
czasowego porzadku, w jakim uszeregowano cztony sekwencji. Prowadzi to
do homogenizacji, w ktorej kolejnos¢ ustepuje jednoczesnosci, a zamiar i jego
spetnienie staja si¢ jednym. W ten sposob pojecie ,,koniecznosci” nie roznitoby
si¢ od ,,tozsamosci”, a idea Boga osobowego pokrywataby si¢ z jaka$ deistycz-
ng wyktadnig Boga nieosobowego — w kolizji z zalozeniami metafizycznymi
i pryncypiami logiki formalnej, ktorej zasady Leibniz tak wysoko ceni.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Proponowane przez Leibniza argumenty,
majace broni¢ tezy, ze migdzy tym, co konieczne, oraz tym, co nieuchronne
(pewne), istnieje realna roznicad — jakkolwiek podstawowe dla jego wywo-
dow, bo stanowigce zwornik laczacy wazne dla teodycei tezy — wydaja si¢
mato przekonujace. Miedzy sensem pojec ,.konieczne” i ,,nieuchronne” nie
zachodzi rdznica na tyle znaczaca, by mogta stanowi¢ podstawe argumentacji
forsowanej przez autora Teodycei. Niezaleznie bowiem, czy bieg zdarzen jest
wynikiem przyczynowosci zachodzacej w Swiecie przyrody, czy przeciwnie,
wynika z wolnej decyzji ludzkiej — w obu przypadkach ich rezultat byl Bogu
uprzednio znany, i w tym sensie jest konieczny, musi bowiem koincydowaé
z wcezesniejsza od niego Boska wiedza o nim. I jesli nawet zta wola, pro-
wadzaca cztowieka do grzechu, nie begdac ,,wytworzeniem”, lecz ,,0odstapie-
niem”, nie posiada przyczyny (Leibniz 2001a: 147) — jak Leibniz powtarza
za Augustynem ($w. Augustyn 1977, t. II: 58) — to réwniez w tym przypadku
pojawienie si¢ jej musi by¢ uprzednio znane Bogu, a to czyni ja nieuchronna,
wigc zarazem w jakim$ sensie konieczng.

Cztowiek niejednokrotnie wybiera zto, szkodzi sobie 1 innym, nie troszczy
si¢ o konsekwentne wspoldziatanie miedzy wola uprzednia i nastepcza. Mozna
wprawdzie, w duchu Leibniza (a takze Augustyna czy Tomasza), broni¢ tezy,
ze réwniez Bog zdolny jest do postgpowania wbrew swej naturze — lecz nie
chce tego. Skoro jednak nie chce, kierujac si¢ pewna racja, to czyz nie jest
ona integralnym i konstytutywnym sktadnikiem Boskiej ekonomii — tej, ktorg
Bog zdecydowal si¢ respektowac, niejako spoza czasu? Mowiac inaczej, czy
Bog nie pozostaje ograniczony swa wiedza o rzeczach przyszitych, ktore dla
Niego wcale ,,przyszte” nie sa? Bo jesli, jak zapewnia Leibniz, ,,prawda o przy-
sztych przygodnych zdarzeniach jest zdeterminowana, same zdarzenia pozostaja
jednak przygodne [tzn. ich niezaistnienie nie pocigga za soba sprzecznoS$ci
— W.G.]” (Leibniz 2001a: 154), to jednak, uwzgledniajac Boska przedwiedze

8 ,(...) trzeba czyni¢ réznice miedzy tym, co pewne, a tym, co konieczne; wszyscy zgadzaja
si¢ co do tego, ze przyszte wypadki (...) sa pewne, skoro Bog je przewiduje, nikt jednak przez
to nie glosi, ze sg konieczne” (Leibniz 1969: 110). ,,Totez nalezy zawsze odréznia¢ nieuchronne
od koniecznego” (Leibniz 2001a: 372).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

~Ekonomia zla” jako o$ Leibnizjanskiej teodycei 147

— a ta perspektywa jest podstawa ekonomicznej kalkulacji, o ktorej méwimy
— trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,,przygodnos¢” zdarzen jest tylko ludzkim
zhudzeniem, gdyz one same sg z gory zdeterminowane Boska wiedza o nich.

Waloryzacja zla

Zauwazmy, ze Leibniz, wyrdzniwszy trzy rodzaje zta, nie zmierza do ich
separowania lub negowania zachodzacych miedzy nimi interakcji. Przeciwnie,
»(...) zto moralne tylko dlatego jest tak wielkim zlem, Ze stanowi zrodto zta
fizycznego w najpotezniejszym i najbardziej zdolnym je czyni¢ stworzeniu”
(Leibniz 2001a: 141). Osobliwa to argumentacja. Czyzby bowiem fizyczny
dyskomfort przezywany przez cztowieka miat by¢, jesli nie jedynym, to zasad-
niczym powodem wystrzegania si¢ zta moralnego? Pozostawmy te kwesti¢
na boku.

Bog wspotdziata w obu rodzajach zla — fizycznym i moralnym — a czyni
to, angazujac si¢ zarowno moralnie, jak i fizycznie (Leibniz 2001a: 204).
Bywa, ze Bog pragnie zla fizycznego ,,jako naleznej za wine kary oraz jako
wlasciwego srodka do celu, aby przeszkodzi¢ wigkszemu ztu albo aby uzyskaé
wiecej dobra. Kara stuzy réwniez poprawie jako przyktad, a zto przydaje
si¢ czesto, aby lepiej odczu¢ smak dobra, niekiedy za$ przyczynia si¢ tez
do wickszej doskonatosci tego, kto je znosi. Podobnie zasiane ziarno ulega
pewnego rodzaju zepsuciu, aby wykietkowa¢” (Leibniz 2001a: 140).

Cztowiek rowniez angazuje si¢ po stronie zta, ale tym samym czyni siebie
zastugujacym na kare i potgpienie (Leibniz 2001a: 204). Leibniz koncentruje
si¢ na okolicznosci, ktora mogtaby niepokoic. Bo oto ,,Bog wspdtdziata moral-
nie w ztu moralnym, czyli w grzechu, nie bedac sprawca grzechu ani nawet
jego wspolnikiem” (Leibniz 2001a: 204). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Bog,
pozwalajac na grzech, kieruje go ku dobru — wilasnie w tym wyraza si¢ Jego
sprawiedliwo$¢ i rowniez to przesadza o radykalnej roéznicy statusu ludzkich
1 Boskich odniesien do zta, jak komentuje to Leibniz: ,,pozwala¢ na zlo, jak
Bog na nie pozwala, to najwicksze dobro” (Leibniz 2001a: 223).

A zatem, w przeciwienstwie do ludzkiego uwiktania w zto, Bog, ktory
zezwala na grzech, ,,przejawia przez to madros¢ i cnot¢” (Leibniz 2001a:
141). Oczywiscie perspektywa Boga — odmienna od partykularnej perspekty-
wy pojedynczego cztowieka — obejmuje calo$¢ stworzenia. Dopiero uwzgled-
nienie tego obszaru zapewnia pojeciu ekonomii reprezentatywne spektrum
obowigzywalnosci. Innymi stowy, pytanie o dobro i zto nie powinno by¢
stawiane w kameralnym za$cianku ludzkiej jednostki, w dystansie i abstrakcji
od innych oso6b oraz innych bytow, sktadajacych si¢ na stworzona rzeczywi-
stos¢. Optyka kazdej z ludzkich jednostek nie jest pomijana, lecz dodatkowo
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uwzgledniana, chociaz o ekonomii zta tatwiej rozprawia¢ pozostajac w planie
Boskiego ogladu niz w sytuacji, na jaka skazana jest ludzka jednostka. Pro-
blemem pozostaje jednak mozliwo$¢ ich poréwnywania, ,,przeliczania” zla,
ktore dotyczy jednostki, na zlo, ktore dzieje si¢ w skali ogolnej, spotecznej,
a ktore byloby ceng za pomnozenie ogdlnego dobra, co miatoby stanowic
argument za doskonatoscig §wiata.

Przyktadu dostarcza casus Judasza. Leibniz proponuje wyjasnienie, ktore-
go arbitralno$¢ wyklucza jakakolwiek dyskusje: ,,skoro Bog uznal za dobre,
by Judasz istnial bez wzgledu na grzech, jaki przewidzial, to zto musi by¢
powetowane we wszech$wiecie z nawigzka, a Bog musi zen wydoby¢ jak
najwicksze dobro i w ostatecznym rozrachunku okaze sie¢, ze ta kolej rzeczy,
do ktorej istnienie grzesznika nalezy, jest najdoskonalsza ze wszystkich innych
mozliwych drog” (Leibniz 1969: 135). Jednak na pytanie — wedle jakiego
parytetu Bog przelicza zto indywidualne na dobro publiczne? — nie znajdziemy
tu odpowiedzi. Pojawia si¢ natomiast inne pytanie, dotyczace wolnosci: jesli
Judasz dobrowolnie wybrat grzech, to czy nie jest to dowodem, Ze czlowiek
jest ,,bardziej wolny” niz Bog? Jest wprawdzie, podobnie jak Bog, ograniczony
horyzontem swoich formalnych i materialnych mozliwosci, jednak w odréznie-
niu od Boga nie jest ,,ograniczony” dobrocig, na tyle mocno wpisang w jego
naturg, ze wyznaczajaca ramy jego potencjalnych wybordw.

Wbrew obiegowym recepcjom, eksponujacym uprzywilejowang pozycje
czlowieka w obrebie stworzonego uniwersum, teodycea Leibniza wyraznie
kwestionuje antropocentryzm, do ktérego tak bardzo przywyklismy: ,,Pragnaé,
aby Bog nie dawal rozumnym stworzeniom wolnej woli, to pragna¢ nieist-
nienia tych stworzen, a pragna¢, aby przeszkodzit im w jej naduzywaniu,
to pragna¢ istnienia wylacznie tych stworzen oraz tego, co jedynie dla nich
zostaloby uczynione. Gdyby Bég uwzgledniat tylko takie stworzenia, to nie-
watpliwie uniemozliwitby im gubienie samych siebie” (Leibniz 2001a: 219).
Autor nie zaglebia si¢ w t¢ dystynkcjeg, totez nie bardzo wiadomo, na czym
miataby polega¢ odmienno$¢ sytuacji nieposiadania wolnej woli od posiada-
nia jej w stopniu ograniczonym. Jednak ta watpliwo$¢ nie zaktoca gtownego
watku argumentacji. Czytajmy dalej: ,,Bog byt moze w stanie ochroni¢ przed
nig stworzenia [przed wadg polegajacg na robieniu ztego uzytku z wolno$ci
wyboru — W.G.], poniewaz, jak si¢ wydaje, nic nie przeszkadza istnieniu
stworzen, ktore zawsze z natury miatyby dobra wole. (...) Ale czy w takim
razie bytoby stosowne, aby Bog przyznawat ja wszystkim, czyli aby zawsze
postepowal w cudowny sposob wobec wszystkich rozumnych stworzen? Nic
nie byloby mniej rozumne niz takie nieustanne cuda. (...) Nawet dobre anio-
ly nie zostaly stworzone jako bezgrzeszne” (Leibniz 2001a: 219-220). Jak
widzimy, warunkiem doskonato$ci $wiata jest dopetnienie go doskonaloscia
tej jego sfery, ktorej nie dano uczestniczy¢é w rozumnos$ci. Z kolei drugim
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warunkiem jest — bo chyba taka jest wymowa stow Leibniza — aksjologiczna
polaryzacja sfery istot rozumnych, czyniaca je w réznym stopniu sklonnymi
do wybierania dobra i w réznym stopniu podatnymi na uleganie zhu.

Leibniz nie przeocza zadnego z biblijnych przyktadéw Boskiego przyzwa-
lania na zto: powodowanie ,,zatwardzialosci ludzkiego serca”, aprobowanie
»ducha ktamstwa”, a nawet osobiste zwodzenie prorokow i naktanianie ich do
zta (Leibniz 2001a: 369), odmawianie ,,niewybranym” dost¢gpu do tajemnic
Kroélestwa Bozego, ,,aby patrzac (...) nie ujrzeli, i shuchajac (...) nie rozumieli,
zeby sie czasem nie nawrocili i nie dostapili odpuszczenia” (Mk 4, 12)°. Bog
jest ,jak garncarz, ktory robi naczynie na uzytek niezaszczytny” (Leibniz
2001a: 370)10. Jednak w obrebie projektu Leibniza wszystko to powinno stuzy¢
zwielokrotnieniu dobra, a zatem, gdyby odwola¢ si¢ do jezyka ekonomii, ma
status ,,kosztow przychodu”, ktorych minimum niepodobna unikna¢, jesli za
cel obrane zostatlo maksimum dobra.

Milosierdzie — wobec i mimo zla

Ekonomia zta, jako perspektywa zapewniajaca §wiatu taka rownowage, ktora
czyni zen $wiat najdoskonalszy z mozliwych, wymaga — w odniesieniu do
czynow 1 wyborow cztowieka, a wlasnie one zajmujg szczegdlnie wazne miej-
sce w spektrum stworzonej rzeczywistosci — uwzglednienia obu regut, ktorymi
kieruje si¢ Bog osadzajacy cztowieka: sprawiedliwosci i mitosierdzia. A skoro
owe reguly kazdorazowo musza by¢ brane pod uwage, mamy do czynienia
z koniunkcja dwdch Boskich zamiaréw. Pierwszy, to konieczno$¢ kierowania
si¢ sprawiedliwoscig sadu, przewidujaca kare stosownie do winy. Drugi, to
wolnos¢ w zakresie okazania taski, bedacej wyrazem mitosierdzia, co pozwala
na ,niepoczytanie zla” i w konsekwencji anulowanie kary. Powyzsza dwu-
planowos¢ implikuje problemy, ktdrych rozstrzygnigcie zalezy od tego, czy
rozpatrywane sg jedynie w planie metafizyki, czy tez odbywa si¢ to z dopusz-
czeniem do glosu perspektywy etycznej. Mamy tu niewatpliwie echo dawnego,
siggajacego co najmniej $w. Augustyna, napigcia migdzy wolno$cia (cztowieka
i Boga) a taska (Boga). Leibniz rekomenduje uwzglednienie obu poziomow:
»trzeba roéwnoczesnie z jednej strony broni¢ niezaleznosci Boga i zaleznosci
stworzen, a z drugiej strony — sprawiedliwosci i dobroci Boga, ktora czyni
Go zaleznym od samego siebie, od swojej woli, swojego rozumu i swojej
madrosci” (Leibniz 2001a: 179). O ile ostatni z powyzszych planéw otwiera

9 U Leibniza zakonczenie zdania brzmi: ,,(...) bo inaczej nawrdciliby sig, a ich grzechy
zostalyby odpuszczone” (Leibniz 2001a: 370).
10 Aluzja do stow z Pawlowego Listu do Rzymian (Rz 9, 21-24).
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na sprawiedliwos$¢ oraz na prawa rzadzace nig i z niej wynikajace, o tyle
pierwszy — eksponuje mitosierdzie, a w §lad za nia: redundancje, supererogacje
i wolno$¢ Bozego wyboru.

Jesli sprawiedliwos$¢ nie jest wedle Leibniza funkcja Boskiego fiat, lecz
czym$ zastanym i przez Boga respektowanym!!, to co$ podobnego mozna
powiedzie¢ rowniez o mitosierdziu. Wszak rowniez ono nalezy do Boskiej
natury i jako takie wyznacza sposob rozstrzygania o stopniu doskonato$ci
swiata (w tym cztowieka), ktoéra Bog, jako jego stwodrca, ma na wzgledzie.

Konkluzja

,,Ekonomia zta”, czyli rozpoznawana przez Leibniza Boska strategia gospoda-
rowania ztem w §wiecie — w sferze bytu, ludzkiego doznawania oraz ludzkich
dziatan moralnych — polegajgca na dopuszczaniu go w takiej formie i skali, by
uzyska¢ optimum z uwagi na rachunek kosztow i zyskow, przebiega w obrg-
bie dwoch horyzontow: sprawiedliwo$ci 1 mitosierdzia. Te horyzonty mozna
uzna¢ za projekcje dwoch atrybutow, sktadajacych sie na doskonatos¢ Boskiego
podmiotu, a zarazem trwajacych we wzajemnej kontradykcji. O ile bowiem
racjg sprawiedliwosci jest odptata, bedaca karg lub nagroda, a realizowana
,»bez wzgledu na osobg”, o tyle mitosierdzie wykracza poza transparentnosé¢
takiej immanentnej jurysdykcji — opartej na prawach i obowigzkach ujetych
kodeksem — w kierunku supererogacji, bedacej jakosciowo innym wymiarem
usprawiedliwienia. Za biblijny przyktad takiej kontradykcji mozna uzna¢ pery-
kope o robotnikach w winnicy (Mt 20, 1-16), w ktorej to pojawia si¢ konflikt
miedzy egalitarnie rozumiang sprawiedliwoscig a elitarnym i transcendujagcym
ja milosierdziem.

Leibnizjanska teodycea jest interesujaca propozycja, w ktorej zto nie jest
ktopotliwa skaza stworzenia, lecz warunkiem osiggnig¢cia przez stworzenie
najlepszego z mozliwych stanow. Dla Leibniza zto nie jest wigc pigtnem
stworzenia, albo nawet ,,skandalem”, podwazajacym dobro¢, wszechmoc lub
wszechwiedzg jako wspotokreslajace Stworce. Skandalem bytby raczej brak
zta, rdwniez tego zta, ktore jest konsekwencja ludzkich czynow. Istnienie tego
rodzaju zta jest nawet warunkiem doskonatoéci $wiata!2. Swiat pozbawiony

1 Sprawiedliwos¢ — zarowno w wypadku czlowieka, jak i Boga — nie zalezy od samo-
wolnych praw wiladcow, lecz od wiekuistych prawidel madrosci i dobroci” (Leibniz 2001a:
508).

12 Twierdzenie, ze najwigksza niedoskonalo$¢, czyli grzech, wynika wilasnie z doskonatosci,
to olbrzymi paradoks. Ale nie mniejszym paradoksem jest uznawanie za doskonato$¢ najmniej
rozumnej rzeczy na $wiecie, ktdrej przewaga miataby polega¢ na wyzszosci wobec rozumu”
(Leibniz 2001a: 524).
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go, o ile w ogole moglby zaistnie¢, nie bytby owym ,,najlepszym z mozli-
wych”, §wiatem, w ktorym jest miejsce dla ludzkiej wolnosci. Nieposled-
nim uzasadnieniem zta, a takze uzasadnieniem wystarczajacym — jest sama
jego obecnos¢. Sklania ona do poszukiwania racji i tym samym uruchamia
wiele pytan kluczowych dla ludzkiego poznania, ale tez wazkich z powodow
praktycznych — organizujacych problematyke eschatologiczng i etyczng. Czy
mozna zatem powiedzie¢, ze zlo, bedace powodem siggania po sprawiedli-
wos$¢ i mitosierdzie, stanowi szczegdlny dar, skoro wyrdznia cztowieka spo-
srod bytowego uniwersum, jako jedynego zdolnego do ,,rozumienia si¢” na
nim? [ skoro, w konsekwencji, pozwala czlowiekowi mysle¢ o sobie jako
0 podmiocie wolnym i odpowiedzialnym? Leibniz nie zajmuje w tej kwestii
jednoznacznego stanowiska, chociaz przeprowadzane przezen analizy prowo-
kuja do formutowania rowniez takich zatozen jak powyzsze. Zarazem wyda-
je sig, ze wazne dla jego dyskursu pojecia, zwlaszcza pojecie koniecznosci,
rozumienie czasu oraz Boskiej przedwiedzy, nie zostaty przezen przejrzyscie
okreslone, a postugiwanie si¢ nimi nosi znamiona arbitralnosci ignorujace;j
wszelkie potencjalne i faktyczne niekoherencje.
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Streszczenie

Okres$lenie ,,ekonomia zta” nawigzuje do ,,ekonomii daru” Paula Ricoeura.
I chociaz trudno negowaé przepas¢ dzielaca zto, ktore bywa przeciez ,,czyms
nieusprawiedliwialnym”, od daru, wskazujacego na dobro jako swe zrddlo, to
jednak pojawia si¢ miedzy nimi analogia. Jedno i drugie przekracza kompe-
tencje rozumu, oczekujacego klarownych eksplikacji. Jedno i drugie w jakims
sensie odwotuje si¢ do porzadku ponadnaturalnego: zto, jako niepotrzebne,
podwazajace wyobrazenia na temat sensu, tadu, celowosci, i dlatego ,,irracjo-
nalne”, podobnie zresztg jak dobro, stanowigce wytom w naturalnym porzadku
rzeczy i procesow. Jednak jedno i drugie moze zosta¢ wpisane w szerszy plan
istnienia i zamierzonego dzialania, poddane badaniu w perspektywie ,,ekono-
mii” zapewniajacej osiggniecie i zachowanie pewnego optimum racjonalnosci.
Taka drogg wydaje si¢ zmierzac¢ Leibniz. Skoro jednak zto pojawia si¢ w trzech
planach ludzkiego doswiadczenia — metafizycznym, fizycznym i moralnym — to
rowniez jego rozpoznawanie winno nie tylko je uwzgledniaé, ale tez odnies¢
si¢ do tego, co im wspolne, albowiem owe plany, jakkolwiek genetycznie
i jako$ciowo odrebne, nie sa od siebie odseparowane w sposéb absolutny,
czego dowodzi ludzkie doswiadczanie i przezywanie zla. Zto nigdy nie jest
autonomiczng wartoscig ani celem, lecz bywa uzywane lub dopuszczane — jest
wowczas traktowane instrumentalnie. Celem artykulu jest ocena wydolnosci
i aktualno$ci Leibnizjanskiej teodycei. A przeciez pytanie unde sit malum?
nalezy do najwazniejszych dylematoéw filozofii, bedac tez argumentem za jej
szczegolnym statusem, czynigcym z niej philosophiam perennis.



