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Wstep

Niniejsza praca poswigcona jest leibnizjanskiej koncepcji monady i substancji,
tj. jednemu z podstawowych obiektéw (poje¢) badanych w ramach ontologii czy
metafizyki. Chodzi o podstawowy budulec, z ktérego sktada si¢ rzeczywistosé,
a co najmniej rzeczywistos¢ ontologa, tj. o atom ontologiczny. Poszczeg6lni
mysliciele, myslac o atomie ontologicznym, wskazywali r6zne obiekty. Dla
przyktadu atomisci greccy stworzyli koncepcje atomu, Arystoteles — substancji
pierwszej, A. Whitehead — aktualnego zaistnienia, a J. Perzanowski, w ramach
jego ontologii kombinacyjnej — koncepcje superelementu. W kazdym z tych
przypadkow atomem ontologicznym jest pewien prosty, nierozktadalny obiekt
(byt), a przyktadami mogg by¢: a) atom fizykow i chemikow (o ktérym sadzo-
no przez dlugi czas, ze jest najmniejszym elementem materii), b) Sokrates
(wg Arystotelesa), c) Bog — jako monada prosta, centralna (wg Leibniza), czy
d) znaki p, ¢ badz A, z ktorych budujemy jezyk klasycznej logiki zdaniowe;.
Jednakze warto podkresli¢, ze w rozwazaniach ontologicznych pojawity si¢
rébwniez inne propozycje. Tak, dla przyktadu, w ontologii L. Wittgensteina
czyms$ pierwotnym i nierozktadalnym jest prosty stan rzeczy (np. to, ze War-
szawa jest stolicg Polski), ktory w jezyku logiki zdaniowej reprezentowany
jest przez zdanie proste typu p, g czy r. Z kolei w filozoficznych analizach
ogolnej teorii wzglednosci przestrzen tam rozwazana sktada si¢ ze zdarzen
(podobnie tez ,,aktualne zaistnienie” Whiteheada rozumie¢ mozemy jako ele-
mentarne zdarzenie — np. narodziny Jana czy zakonczenie konferencji).
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Istotne jest to, ze 6w atom ontologiczny zwykle skryty jest za sfera zja-
wisk i sferg jezyka. Co to znaczy? Gdy patrzymy na Sokratesa (przypusémy,
ze mieszkamy w Atenach, w jego czasach), jest on nam dany poprzez szereg
zjawisk. Jako mlody Sokrates, jako stary, jako zamys$lony, jako biesiadujacy
z uczniami itd. Mimo to probujemy odkry¢, czym (kim) jest Sokrates sam
w sobie. Takie zadanie postawit m.in. Arystoteles: czym jest ta oto ,,substancja
pierwsza”. Pewne tezy dotyczace substancji przedstawimy ponizej. Tu jednak
podkreslmy, ze szukamy czegos, co lezy u podtoza zjawisk, a nie w zjawiskach
samych 1 stad problem postawiony przez Arystotelesa jest nie tylko naukowo
interesujacy, ale i niezwykle trudny.

Podobnie tez szukamy atomu, ktory skrywa si¢ za warstwa jezyka. Gdy
bowiem mowig: ,,polski logik, tworca logiki wielowartosciowej” albo ,,mini-
ster wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego w rzadzie 1. Paderewskiego
z 1919 roku”, wowczas mamy Jana Lukasiewicza danego poprzez pewna
deskrypcje. Kazda z tych deskrypcji niesie jednak ze soba odpowiednie tre-
sci. Czy tre$ci te wskazujg na t¢ konkretng substancje prosta? Ontologowie
odpowiadajg: nie. Robota ontologéw poszukujacych odpowiedzi na pytanie,
czym jest atom ontologiczny, musi wykroczy¢ poza to, co dane w zjawiskach,
i poza to, co dane przez jezyk.

Taka robote staral si¢ podja¢ Leibniz. W Wyznaniu wiary filozofa pisak:

Atoli zawrociwszy po wielu rozmyslaniach, uprzytomnitem sobie, Zze niepodobna znalezé
zasady prawdziwej jednosci w samej materii lub w tym, co jest bierne jedynie (...). Aby
wigc znalez¢ te rzeczywiste jednostki, zmuszony bytem uciec si¢ do — by tak rzec — rze-
czywistego i ozywionego punktu, czyli do atomu substancji, ktora musi mie¢ w sobie co$
formalnego lub czynnego, by tworzy¢ byt catkowity!.

Musze tu wytlumaczy¢ termin uzyty przez Leibniza. Chodzi o ,,atom sub-
stancji”. Kontekst jezykowy moze wskazywac, ze jest to jaki$ elementarny
sktadnik substancji. Wowczas substancja rozumiana bytaby jako obiekt zto-
zony, a termin wskazuje na ,,co$ szczegolnego” w tym obiekcie. Jednakze
rozwazania prowadzone przez Leibniza kieruja ku nast¢pujacej interpretacji:
chodzi tu o atom-substancje; substancja jest obiektem prostym i stad — wedle
tej interpretacji — substancja jest atomem?. Zauwazymy tez dalej, ze substancja
moze by¢ rozumiana jako agregat monad z wyrdzniong tzw. monadg domi-
nujacg. Lacznie oznacza¢ to bedzie, ze pojedyncza monada jest substancja,

I Leibniz 1969: 172-173.

2 W przypadku Leibniza sprawa interpretacji nie jest jednoznaczna. Filozof niemiecki
nierzadko podawatl konkurujace ze soba koncepcje. Por. dla przyktadu referat prof. J. Hotowki
na warszawskiej konferencji ,,G.W. Leibniz. Poza czasem i przestrzenia” (7 czerwca 2016)
nt. r6znych (konkurencyjnych) koncepcji monad u Leibniza [dalej w numerze jako Quasi-
realizm 1 quasi-idealizm — przyp. red.].



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Atom ontologiczny: atom substancji 111

a wiec substancja moze sktada¢ si¢ z jednej tylko monady, ale i wskazemy
substancje ztozone z wielu monad. Termin atom substancji w jezyku Leibniza
nalezy zatem rozumie¢ jako rownowazny terminowi monada.

1. Podstawowe twierdzenia (aksjomaty)
o atomie ontologicznym — atomisci, Arystoteles, Leibniz

Monadologia Leibniza nalezy do wybitnych osiagni¢¢ metafizycznych. Pojawia
si¢ w niej pojecie monady, do ktoérego Leibniz doszedt m.in. po analizach
koncepcji atomistow greckich i substancji Arystotelesa. Przyjrzymy si¢ zatem,
czym jest atom substancji — monada — rozpoczynajac od tez Grekow.

1.1. Leukippos, Demokryt

Wezytujac si¢ we fragmenty przedsokratykow Leukipposa (V w. p.n.e.)
i Demokryta (ok. 460-370 p.n.e.)® mozemy wylowi¢ nastepujace tezy doty-
czace elementarnych sktadnikéw rzeczywistosci.

. Elementami sg pelnia i proznia.

. Pelnia jest bytem.

. Proznia jest niebytem.

. Byt nie istnieje bardziej niz niebyt (bo proznia nie istnieje mniej niz pelne
ciato).

5. Pelia i préznia to materialne przyczyny rzeczy istniejacych.

AW N =

Z kolei o atomach, z ktérych sktadaja si¢ rzeczy ztozone, twierdzili:

. Atomy to niepodzielne ciala.
. Z nich skladaja si¢ inne ciata.
. Atomy sg nieskonczone co do liczby i ksztaltu.
. Przyczynami zmian w rzeczach istniejacych w $wiecie sa réznice atomow
(badz roznice w konfiguracjach):
— ksztalt (A 1 N roznig si¢ ksztattem),
— szyk (AN rozni si¢ od NA),
— potozenie (Z ro6zni si¢ potozeniem od N).
10. Laczenie si¢ i rozdzielanie atomow jest przyczyng powstawania i zanikania
(rzeczy).

O 0 3 O

3 Vorsocr. A.6 1 A9, w: Legowicz 1970: 95-96.
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11. Zmiana szyku badz potozenia jest przyczyna zmiany w rzeczach (np. ZEN,
ZEZ — KAT, TKA, AKT).
12. ,,Z tych samych liter powstaje zarowno tragedia, jak i komedia” (Legowicz
1970: 96).

Doktadne oméwienie poszczegolnych tez wymagatoby osobnej interpretacji.
Zwroémy jednak uwage, ze dla wyjasnienia rzeczywisto$ci atomisci uciekajg
si¢ do przyjecia zarowno abstraktow, jak i konkretéw, ktore ,,buduja” rzeczy-
wisto$¢. Tezy 1-5 wskazujg na zasady czy przyczyny rzeczywistosci — petnie
i prozni¢. Cho¢ pierwszy element okresla si¢ jako byt, a drugi jako niebyt, to
jednak jest to swoiste pojecie bytu i niebytu, gdyz w tezie 4 stwierdza si¢, ze
pracujacy w duchu Arystotelesa 1 Tomasza, beda wskazywali na istnienie jako
konstytutywny sktadnik bytu, ale tu, gdy méwimy o atomistach, nalezy raczej
powiedzieé, ze byt to to, co jest. ,,Jest” — jak wiemy jednak — ma wiele znaczen.
Innym przykladem abstraktow sa wskazane w tezie 9 szyk, ksztalt i potozenie,
ktére gwarantujg mozliwos$ci roznych kombinacji atoméw. Jedynymi konkretami
— cialami — sg atomy. To jest podstawowe tworzywo rzeczywistosci, ktore dzigki
wskazanym abstraktom umozliwia generowanie rzeczywisto$ci i zmian w niej
zachodzacych. W pewnym sensie ontologia tak zadana przypomina propozycje
J. Perzanowskiego, polskiego ontologa i logika, ktéry w ramach teorii analizy
1 syntezy wyrdznia superelementy, elementy i kompleksy, oraz dwie operacje:
analizator (stuzacy do rozkladania tego, co zlozone) i syntetyzator (do sktadania
ztozonego z rzeczy prostszych) (Perzanowski 1988: 88-90)4.

1.2. Arystoteles

Opis podstawowego elementu rzeczywisto$ci znajdujemy u Arystotelesa
(384-322 p.n.e.), przede wszystkim w jego Metafizyce oraz w Kategoriach
(por. Arystoteles 1983 oraz Arystoteles 1990). Dla przedstawienia tej bogatej
ontologii wskazmy gtowne tezy dotyczace tzw. substancji pierwszej>.

4 Przyktadem ,rzeczywistosci”, w ktorej wyrdznimy atomy i rzeczy ztozone, moze by¢
wspomniany juz jezyk logiki zdaniowej; atomami sg tu elementy alfabetu (zmienne zdaniowe,
spojniki, nawiasy), a zasadami pozwalajacymi tworzy¢ rzeczy zlozone — reguly tworzenia formut
poprawnych; oczywiscie p A g oraz g A p r6znig si¢ szykiem, za$ p oraz g ksztattem itd.; reguty
tworzenia wyrazen poprawnie zbudowanych mozna potraktowaé jako syntetyzator, natomiast
wyréznianie kategorii syntaktycznych w formule jako odpowiednik analizatora. Przyklad ten
dyskutowatem kiedy$ z prof. Perzanowskim. By¢ moze wyjasnia on takze sposob myslenia
starozytnych atomistow.

5 Dla czytelnosci tekstu i mozliwosci tatwego odwolywania si¢ do tez kontynuujemy
numeracj¢ tez dotyczacych atomu ontologicznego.
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13. Substancja (...) jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani
nie moze znajdowac si¢ w podmiocie.

14. Substancja oznacza pewne ,,to” (w odréznieniu od substancji drugiej, ktéra
nie oznacza pewnego ,,to”, ale raczej pewng jakosc).

15. Substancja jest niepodzielna i numerycznie jedna.

16. Substancja nie ma swego przeciwienstwa.

17. Substancja nie dopuszcza stopniowania ,,bardziej” i ,,mniej”.

18. Substancja, jako bedaca zawsze tym samym i bedac liczbowo jedna, jest
zdolna do przyjmowania przeciwienstw (np. Sokrates jest zdrowy, Sokrates
jest chory).

Cho¢ moglibysmy poda¢ jeszcze wiele innych tez (np. o ztozeniu substancji
z formy i materii), odnotujmy tylko nastepujaca:

19. Substancja wyposazona jest w wewnetrzng energie celowa (dusze, ente-
lechig), ktora stanowi o byciu taka a taka substancja.

Tworzac koncepcje substancji pierwszej — jako wyrdznionej kategorii,
o ktorej mozna orzeka¢ wszelkie inne kategorie (jako$¢, ilos$¢, czas, miejsce,
dzialanie itd.), mial Arystoteles na mysli desygnaty podmiotow w zdaniu pod-
miotowo-orzecznikowym typu: ,,Sokrates jest sprawiedliwy”. Substancjami
w tym sensie sg wigc przedmioty indywidualne: ta oto sosna, ten oto pies
Burek, ten oto cztowiek zwany Sokratesem. Dyskusyjne jest natomiast, czy
substancjami pierwszymi sa np. Boég (judeochrzescijanski), liczba siedem badz
kwadrat o boku 3. Sa to bowiem przedmioty, ktore istniejg inaczej niz realne
przedmioty naszego zmystowego $wiata.

Koncepcja Arystotelesa ma charakter abstrakcyjny. Tezy od 13 do 19 moga
by¢ roznie interpretowane ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pewnych terminow.
Dopiero przyktady, ktore podaje Arystoteles, przyblizaja nam, o czym jest mowa.
Dla przyktadu teza 17 moze by¢ zinterpretowana nastepujgco: bycie substan-
cja jest pewnym momentem jednostkowego bytu niezmiennym przez caly czas
trwania danej substancji — Sokrates mtody czy stary, zm¢czony czy wypoczety,
zdrowy czy chory, w domu czy na atenskiej Agorze, jest zawsze tym samym
Sokratesem®. To samo mozemy powiedzie¢ o kazdej innej substancji pierwsze;j:
co do bycia (taka oto) substancja jest ona niezmienna. Podkreslmy réwniez
znaczenie ostatniej, 19 tezy, gdyz watek ten podejmie Leibniz: o jednosci sub-
stancji, o byciu taka a taka substancjg jednostkowa, decyduje pewien wewnetrzny
czynnik zwany energig badz — skierowang na okreslony cel — dusza.

6 R. Ingarden, w swym stynnym Sporze o istnienie swiata, podkreslat, ze podstawowa
natur¢ (konstytutywng) przedmiotu indywidualnego najlepiej oddaja zdania typu: ,,To jest
Sokrates”, ,,To jest Giewont”.
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1.3. Leibniz

Jak zauwazyliSmy w cytowanym we wstegpie fragmencie z pism Leibniza,
poszukiwal on podstawowego skladnika rzeczywisto$ci nie w samej materii
(tym, co cielesne), ale w tym, co zawiera w sobie ,,zasade jednosci”. Dlatego
tez porzucit Leibniz obraz atomistow i skierowal si¢ ku wykorzystaniu kon-
cepcji arystotelejskiej. Ta bowiem wychodzila poza to, co tylko materialne,
i wprowadzata element, ktéry moglibySmy nazwaé celowosciowym, formal-
nym, abstrakcyjnym, lub rzeczownikowo: dusza badz (swoistg) energia. Swe
propozycje przedstawial Leibniz w réznych pismach, w szczego6lno$ci w Mona-
dologii, ale tez np. w Liscie do de Voldera (por. Copleston 1995: 293-301).

20. Monada jest jednos$cia.

21. Monada jest prosta.

22. Monada jest nierozktadalna.

23. Monada nie ma ksztattu, wymiarow, rozciagtosci.

24. Monada jest atomem ontologicznym, nie punktem matematycznym lub
fizycznym.

25. Monada posiada jako$ci (cechy, wlasnosci).

26. Monada posiada percepcje.

27. W monadzie dziala wewngtrzna zasada — dgzno$¢ — pozwalajaca przecho-
dzi¢ od jednych percepcji do drugich.

Z kolei tezy charakteryzujace substancje sa nastepujace.

28. Substancja jest mnogoscia (agregatem) monad.
29. Substancja posiada monade dominujaca.
30. Monada dominujgca zapewnia jedno$¢ substancji.

Atom ontologiczny Leibniza jest zatem obiektem prostym, nierozciggtym
(niematerialnym), posiadajagcym jako$ci (wlasno$ci), wyposazonym w per-
cepcje oraz wewngetrzng zasade, dgznos¢, zdolnos¢ przechodzenia od jednych
postrzezen do drugich. Niektore okreslenia sag podobne do zaproponowanych
juz przez Leukipposa i Demokryta (cho¢by bycie prostym i bycie elemen-
tem rzeczy ztozonych), inne jednak ro6znia oba stanowiska. Monada nie jest
materialna (cielesna), a zatem nie ma tez ksztattu, rozciggto$ci. Co wigce;j,
monada Leibniza wyposazona jest w percepcje, a wiec pewne zdolnosci natury
zmyslowej i by¢ moze rozumowej (czego trudno si¢ dopatrze¢ w koncepcji
atomistow), a ponadto uzbroil Leibniz swoj atom w szczegdlna zdolno$¢ do
,.kombinowania”, ,,rachowania” na percepcjach. Z kolei poréwnujac tezy Ary-
stotelesa i Leibniza, mozna — jak sadze — przyjaé, ze tezy Arystotelesa 13—-17
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oraz 19 sg stuszne réwniez w odniesieniu do monad. Jedynie tez¢ 18 odrzucitby
prawdopodobnie Leibniz ze wzgledu na jego stynne przekonanie, iz monady
nie maja okien (por. Monadologia, § 7 1 11, w Leibniz 1969: 297-298).

Dostrzegamy jednak rowniez roéznice w tezach Arystotelesa i Leibniza
dotyczacych substancji. Dla przyktadu Leibniz okresla substancje jako agregat
monad (teza 28), stad — inaczej niz u Arystotelesa — substancja wydaje si¢ by¢
obiektem ztozonym, rozkladalnym. Taka interpretacja moze jednak doczekac
si¢ podwazenia, poniewaz — dziecki monadzie dominujacej — substancja jest
jednoscig (teza 30), a wigc bytem nierozktadalnym. Mozna wigc przypuscic,
ze Leibniz dopuszcza ,,wymiang” jednej monady na drugg w substancji badz
usunigcie lub dodanie jakiej$ monady przy zachowaniu monady dominujacej,
bez utraty istoty czy istnienia samej substancji.

1.4. Uwaga o zasadzie identycznoS$ci Leibniza

Teza 12 atomistow greckich sktania do myslenia, ze rézne byty (tu: byty
literackie) sktadaja si¢ z tych samych elementow prostych. Jednak filozofowie
roéznie patrza na sktadniki, z ktorych sktadajg si¢ byty, przedmioty, indywidua.
Niekiedy sadzi si¢, ze wlasnosci, np. wlasnos¢ ,,bycia okraglym” badz ,,sprawie-
dliwym”, przystuguje r6znym obiektom. Niekiedy za§ wyroznia si¢ tzw. tropy.
Wowczas czym innym jest sprawiedliwos¢ bedaca cecha Sokratesa, a czym
innym sprawiedliwo$¢ Platona badz — tym bardziej — panstwa. To prowadzi do
wniosku, ze stynna zasada Leibniza, zasada identycznos$ci, ktéra jest zwykle
formutowana w jezyku logiki drugiego stopnia, moze by¢ réznie rozumiana.
Biorac pod uwage tezy atomistow i Leibniza o nieskonczonej ilo$ci atomow
i monad, nalezy powiedzie¢ tak: gdy rozwazamy cechy w sensie ogdlnym
— tak, jak to jest w logice — wowczas istotnie zasada Leibniza pokazuje, ze
jedna roznica we wiasnosciach uzasadnia rozréznienie przedmiotéw (choc
pod wzgledem innych cech przedmioty te moga by¢ identyczne). Jednak gdy
bedziemy mowili o tropach, tj. o wlasnosciach, ktore sg posiadane przez jeden
tylko przedmiot (gdy kazdy przedmiot jest zbudowany z innych sktadnikow, co
przy pewnej interpretacji sugeruja tezy 8, 10, 28), wowczas mozna uzasadni¢
twierdzenie nastgpujace:

31. Jesli dwa przedmioty rdznig si¢ jedng wlasnoscia, to rdznig si¢ wszystkimi.
I rowniez:

32. Jesli dla dwoch przedmiotow istnieje (cho¢ jedna) wlasnos¢ im wspdlna,
to sg one jednym przedmiotem.
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Przyktad. Zwolennicy tropow argumentuja nastgpujaco: jesli rozwazymy
dwie zielone szescienne kostki o tych samych wymiarach (albo np. dwie kost-
ki Rubika), to kazda z nich ma ,,swoje” $ciany, ,,swoje” krawedzie, ,,swoja”
zielen itd.”

2. W Kkierunku formalizacji i topologicznej ontologii

Co to jest formalizacja? Musimy pamigtac, ze formalizacja pewnej dziedziny
nie polega tylko na podawaniu twierdzen tej dziedziny w jezyku logiki czy
matematyki. Takie zabiegi bywaty krytykowane m.in. przez $wiatowej klasy
polskiego logika, filozofa i etyka A. Grzegorczyka. Takze K. Ajdukiewicz,
wybitny polski logik i filozof, zwracat uwage, ze zdania dziedziny formalne;j
i zdania teorii formutowanej w jezyku naturalnym, nawet gdy swa formag
przypominaja to samo twierdzenie, nie s rownowazne. Przyjrzyjmy si¢ zatem
dwom sposobom (odmianom) formalizacji danej teorii. Zacznijmy od ontologii
i uwag ks. J. Salamuchy.

2.1. Salamucha

Przedstawiajagc geneze rozmys$lan metafizycznych Arystotelesa, Salamucha
proponuje poréwnac pojecia geometryczne z pojeciami metafizycznymi.

Cechy
w geometrii w metafizyce
aksjomatyczne M
definicyjne istotne
twierdzeniowe wilasciwe (atrybutywne)
G przypadtosciowe

7 Notabene sa tu rozne pytania: np. czy rownoleglo$é $cian przeciwlegtych jest tez
wlasnoscig danej kostki i czy mowimy o tej samej wlasnosci w przypadku obu kostek? Pojecie
rownoleglych ptaszczyzn jest pojeciem matematycznym (ogdlnym, abstrakcyjnym). By¢ moze
zwolennicy tropéw ponownie odwotaja si¢ do jezykowego sformutowania: ,,rownolegto$¢ $cian
tej oto kostki”, ale nie jest to juz pojecie matematyczne. Uwagi na ten temat por. Kaczmarek
2008: 125-126.
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W tabeli tej cechom podanym w definicjach geometrii odpowiadajg, wg Sala-
muchy, cechy istotne obiektow ontologii, cechom okre§lonym przez twierdzenia
— cechy atrybutywne. Litera M oznacza, ze musimy pokaza¢ pewne cechy
bytow odpowiadajgce cechom danym aksjomatycznie. Ontologowie, okresla-
jac, czym jest byt, nie zajmowali si¢ zwykle cechami typu M. Sadz¢ jednak,
ze mozna przyjac, iz sg to podstawowe aksjomaty metafizyki (sformutowane
juz w Metafizyce Arystotelesa), jak zasada tozsamosci, ktorg T. Czezowski
formutowal w postaci: kazdy przedmiot, ktory istnieje, istnieje (w logice odpo-
wiednikiem tej zasady jest zdanie: p — p), czy zasada wylaczonego $rodka.
Podobnie litera G po stronie geometrii oznacza cechy odpowiadajace cechom
przypadkowym przedmiotow ontologii. Matematycy nie zajmuja si¢ zwykle
takimi cechami, jednak zaproponuje, ze odpowiednikiem cech przypadkowych
w ontologii (np. tego, ze Sokrates jest aktualnie zatroskany) moga by¢ w mate-
matyce takie cechy jak ta, ze dany kwadrat ma bok réwny 2.
Salamucha konczy swoj wywod na temat istoty w nastepujacy sposob:

Za stusznoscia tej hipotezy [jego hipotezy, ze Arystoteles, tworzac swoja metafizyke, wzoro-
wal si¢ na geometrii Euklidesa — przyp. J.K.] przemawiaja dwa fakty: dobor przytaczanych
przyktadow i wyraznos$¢ catej konstrukcji na tym terenie.

2.2. Logika formalna

Z kolei zastosowanie logiki formalnej do analizy jezyka naturalnego widzi-
my najdokladniej wowczas, gdy zauwazymy, ze zdania jezyka naturalnego
sa postrzegane przez logika poprzez pryzmat struktur formalnych (algebr).
Dla logikéw drugiej potowy XIX w. (np. J.S. Mill) logika byta nauka o pra-
widlowosciach myslenia ludzkiego, dla logikow poczawszy od G. Fregego
(1 E. Husserla) — nauka o prawach prawdziwosci. Stad jezyk zdaniowy jest
przez logikow rozwazany dzisiaj poprzez ,,okulary” algebry Lindenbauma,
ktora formalnie scharakteryzowana jest nastepujgco:

a < B wtw a — B jest tautologia,
gdzie a, B oznaczajg dowolne formuty jezyka zdaniowego, < porzadek w kracie

(algebrze). Sens spojnikow jezyka naturalnego postrzega logik przez znaczenia
generowane algebra.
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3. W kierunku ontologii topologicznej

i topologicznej charakterystyki substancji
w sensie Leibniza

W tym rozdziale chce zaproponowacé zastosowanie poje¢ topologii do ujgcia
substancji w sensie Leibniza8. Topologi¢ charakteryzuje si¢ zwykle jako nauke
matematyczng o tzw. niezmiennikach topologicznych. Definiuje si¢ przestrzen
topologiczna, oznaczana zwykle jako para (X, 7T,), pojecia zbioréw otwartych,
domknigtych, gestych, brzegowych itd. oraz m.in. pojecie funkcji ciggtej. Wow-
czas mozna wprowadzi¢ pojecie homeomorfizmu f, tj. przeksztalcenia z jednej
przestrzeni w druga, ktore ma t¢ wtasnos¢, ze zaréwno f, jak i funkcja odwrot-
na do f sg ciggle. Niezmiennikami topologicznymi sg takie wiasnosci, ktore
sa zachowane przy przeksztalceniu homeomorficznym. Dla przykladu, jesli
zbidr A jest gesty w danej przestrzeni, to gesty jest rowniez jego obraz f(A4).
Mowimy wowczas, ze gestos¢ jest niezmiennikiem topologicznym. Home-
omorficzne sa rowniez takie figury jak trojkat, okrag i kwadrat, stad mowi
si¢ niekiedy, ze topologia bada przeksztatcenia, ktore w praktyce polegaja na
zginaniu, rozcigganiu itp., ale bez przerywania. Nadmienmy réwniez, Ze pojecie
przestrzeni topologicznej jest tak ogdlne, iz to dana przestrzen ustala, co jest
zbiorem otwartym, co domknietym itd. Z punktu widzenia pewnej przestrzeni
dany zbior 4 moze by¢ otwarty, natomiast w innej domkniety?. Przypomnijmy
zatem niektore podstawowe pojecia topologiczne, w oparciu o ktore sprobuje
zinterpretowa¢ pojecie substancji w sensie Leibniza.

3.1. Topologia i ontologia topologiczna

Przestrzen topologiczna (X, T,) to zbior X wraz z dowolng rodzing 7, podzbio-
réow zbioru X taka, ktora spetnia trzy warunki: a) & i zbior X naleza do T,
b) suma dowolnej ilosci podzbioréw z T, tez nalezy do T,, ¢) skonczony ilo-
czyn podzbiorow z T, nalezy do T,. Niekiedy dla skrotu bedziemy pisac¢ T,
zamiast (X, T,).

Dowolny zbior nalezacy do rodziny 7, nazywany jest zbiorem otwartym,
natomiast zbior domknigty to kazdy taki zbior B, ktorego dopemienie X—B
jest zbiorem otwartym. Przyktadem przestrzeni topologicznej moze by¢ para:

8 Inicjatorami badan nad tzw. ontologia topologiczng w Polsce sg ks. prof. M. Szatkowski
i dr B. Skowron, ktorzy — wraz z grupa innych filozofow — powotali do zycia w 2015 r. Inter-
national Center for Formal Ontology przy Politechnice Warszawskie;j.

9 Rozwazania tu prowadzone bede starat si¢ prowadzi¢ w jezyku jak najmniej formal-
nym. Jezyk matematyczny stosowatem w innych pracach nt. mozliwosci zastosowania topologii
w ontologii.
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X, {Y, {0}, X}), gdzie X jest np. zbiorem {0, 1, 2, 3}. Para (X, {J, {1, 2,3}, X})
jest innym przykladem topologicznej przestrzeni. Zauwazmy, ze w przykta-
dzie pierwszym zbidr {0} jest otwarty, a w drugim domkni¢ty. Najbardziej
znanym przyktadem topologiil® jest tzw. topologia naturalna (R, Ty), gdzie
R jest zbiorem liczb rzeczywistych, a T rodzing zbioré6w postaci: przedzialy
otwarte, sumy takich przedziatéw i1 skonczone iloczyny przedziatow. W kazdej
topologii zbidr pusty i caly zbior X sg zawsze i otwarte, i domknigte.

Ponadto — co bgdzie potrzebne dla rozwazan ontologicznych — rdzne prze-
strzenie topologiczne mozna uporzadkowaé¢, a w ramach kazdej przestrzeni
mozna wyrdzni¢ jej podprzestrzenie. | tak mowimy, ze przestrzen (Y, 7)) jest
stabsza niz przestrzen (X, T,) wtedy i tylko wtedy, gdy rodzina 7, jest zawarta
w T. Relacjg t¢ zapisujemy formalnie: (¥, 7,) < (X, T,). Z kolei dla dowolnego 4
zawartego w X definiujemy podprzestrzen (4, T,) jako takg topologie, ktorej
rodzina T, zawiera wszystkie zbiory B = A N C, gdzie C € T,. Przyktado-
wo podana wczesniej przestrzen (X, {, {0}, X}) jest stabsza od przestrzeni
X, {9, {0}, {0, 1}, X}). Natomiast rozwazajac podang topologi¢ naturalng
oraz podzbidér (przedziat) <0, 1), ktory w topologii naturalnej nie jest ani
otwarty, ani domkniety, zauwazymy, ze — dla przyktadu — zbior <0, %) jest
otwarty w podprzestrzeni na zbiorze <0, 1), bo da si¢ przedstawi¢ jako ilo-
czyn: <0, 1) N (-4, '%).

Relacja < porzadkuje wszystkie topologie (przestrzenie) na danym zbio-
rze X. Najstabszg topologia jest tzw. topologia antydyskretna, ktorej rodzina 7,
zawiera tylko & i X, najsilniejsza tzw. topologia dyskretna, ktorej rodzina T,
zawiera wszystkie podzbiory X. Skoro wigc mamy dany porzadek (jest to tzw.
porzadek czgsciowy, tj. relacja < jest zwrotna, przechodnia i antysymetrycz-
na) na roéznych przestrzeniach topologicznych danego zbioru X, to mozemy
wybra¢ podzbior tych przestrzeni taki, Ze s one uporzadkowane w drzewo.
Zachodza wowczas m.in. nastgpujace proste twierdzenia:

Fakt 1. Niech TR bedzie drzewem topologii. Jesli korzen tego drzewa T,
jest przestrzenig typu T, dla i = 0, 1, 2, woéwczas wszystkie przestrzenie
silniejsze od 7, s3a rowniez typu T;.

Fakt 2. Jesli (X, T,) jest podprzestrzenig przestrzeni (¥, T,) oraz (¥, T))
jest T, dlai=0, 1, 2, to (X, T,) jest rowniez T; przestrzenia.

Fakt 3. Niech / bedzie funkcja X — Y oraz Ty i T3 dwoma topologiami
okreslonymi w zbiorze X. Jesli f jest ciagla wzgledem topologii T4, to
jest rowniez ciagta wzgledem topologii T, o ile Ty C T7.

10 Taka topologie, cho¢ zwykle o tym nie wiemy, wykorzystujemy w szkole na zajeciach
z matematyki.
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Nadmienmy tu, ze przestrzenie typu 7; to tzw. przestrzenie, ktore spetniaja
odpowiednie aksjomaty oddzielania. Nie wchodzac w szczegoty!l, powiemy
tak: tzw. przestrzen 7, (zwana przestrzenig Hausdorfa) spetnia warunek: dla
dowolnych punktow x, y, nalezagcych do X, istniejg rozlaczne zbiory otwarte
A1 B takie, ze x € A, ay € B. Innymi stowy, mozemy wyrdzni¢ (oddzieli¢)
dowolne punkty. Przestrzenie 7} i T, nie spehiajg tego warunku: w nich np.
mozna wyrozni¢ jeden punkt, ale nie drugi. Bedzie to istotne dla naszych
rozwazan ontologicznych.

Po rozwazaniach natury formalnej przejdzmy do tzw. ontologii topologicznej.
Ontologia topologiczna probuje wykorzystac pojecia topologii do definiowania pojec
(obiektéw) ontologicznych i analizy poje¢ i twierdzen ontologicznych!2. W ramach
topologii okresla si¢ zwykle, ze zbidr X jest zbiorem punktéw (lub jakichkolwiek
elementow). Proponuje, by w ramach ontologii rozumie¢ X jako zbidr informacji,
albo prostych percepcji, albo prostych standéw rzeczy. Dowolny podzbior X interpre-
tuje jako koniunkcje percepcji, sume zbioréw — jako zbidr ztozony z percepcji nale-
zacych do obu zbiorow, natomiast iloczyn — jako cze$¢ wspdlng percepcji. Przyjmij-
my tez, ze odpowiednikiem monady Leibniza jest pewna przestrzen topologiczna.
Jesli rozwazymy przestrzen (X, {J, {0}, X}), gdzie X= {0, 1, 2,3},100, 1, 2,3
nazywam percepcjami atomowymi, ktére ma monada. Zbiory &, {0}, X reprezen-
tuja percepcje w sensie Scistym. Pierwsza jest pusta, ostatnia pelna, natomiast {0}
nazywam percepcja wiasciwa. Zbidr X mozemy przedstawi¢ wowczas jako sume
{0} U (X~{0}). Przejscie od sktadnikow tej sumy do samego zbioru X (przed-
stawionego jako ta wlasnie suma) mozna utozsami¢ z dgznoscia w monadzie, na
ktorg wskazywat Leibniz. Zdaje si¢ bowiem, Ze na tym wiasnie polega poznawanie,
iz potrafimy w pewnej zlozonej catosci wyroznia¢ sktadniki i przedstawia¢ owa
calos¢ jako ,,zestaw” tych sktadnikéw (tu: jako sumy {0} i (X—{0})). Podobnie,
mozemy przedstawia¢ pewne zbiory wykorzystujac inne operacje teoriomnogo-
sciowe (iloczyn, dopetnienie) oraz operacje cl (domkniecia zbioru) i int (wngtrza
zbioru). Z kolei aksjomaty oddzielania interpretujemy w kategoriach mozliwego
wyrozniania percepcjil?. Mozemy wige zaryzykowaé interpretacje, wedle ktorej
topologie z ,,wyzszym” aksjomatem oddzielania — tj. spelniajace odpowiednie

Il Doktadnie mowi¢ o tym w artykule pokonferencyjnym Pojecia ontologii w jezyku
topologii ogolnej, ktory aktualnie przygotowuje, a ktory wyglositem na konferencji: ,,Polska
ontologia wspotczesnie” (Politechnika Warszawska, 9—11 maja 2016). Tam tez podaj¢ szereg
innych twierdzen dotyczacych drzew ztozonych z przestrzeni topologicznych.

12 Podstawowe pojecia ontologii sa roznie okreslane w roznych koncepcjach. Za zestaw
takich poje¢ mozemy uwazac pojecia zawarte w Metafizyce Arystotelesa. Pewne propozycje
na ten temat zawartem rowniez w mojej ksigzce: Kaczmarek 2008: 120-134.

13 Problemy te poruszali m.in. fenomenologowie czy K. Twardowski. Przyktadowo sadzi sie,
ze mozna mie¢ dana percepcj¢ pewnej plaszczyzny (rozciaglosci) bez barwy, ale barwa zawsze
dana jest wraz z pewng rozciaggtoscia. Powiemy wigc, ze barwa jest czgscig niesamodzielng
jakiego$ spostrzezenia albo ze barwa jest ufundowana na rozciaglosci (czgs¢ samodzielna).
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aksjomaty Ty, T} lub 7, — i traktowane jako monady, posiadaja zywsze, doktad-
niejsze percepcje. Innymi stowy, aksjomaty oddzielania pozwalajg nam mowic
0 réznym stopniu postrzegania poszczegodlnych monad-topologii.

3.3. Substancja jako rodzina topologii z topologia dominujacg

Odwotajmy si¢ teraz do tez 28-30 Leibniza i zaproponujmy definicj¢ substancji
wykorzystujac pojecia topologiczne. Niech zatem X bedzie dowolnym niepustym
zbiorem obiektow rozumianych jako percepcje atomowe albo stany rzeczy.

Definicja substancji. Niech D = (X, T,) bedzie dowolng topologia na X.
Substancjg (w sensie Leibniza) bedziemy nazywaé¢ dowolng rodzing S
topologii taka, ze:

1)D € 8,

2) jesli M € S, to M jest podprzestrzenig D lub M < D.

Topologie D nazywamy monadg dominujacg substancji. W pracy F. Coplestona
podano przyktad substancji cielesnej, organicznej — jest nig owca z monada
dominujaca, tj. dusza zmystowa (Copleston 1995: 300). Przyktad topologiczny
moze by¢ nastepujacy. Niech D = (X, T,) bedzie monadg dominujacag oraz
T',, T2, dwiema topologiami stabszymi od dominujacej i nieporownywalnymi
migdzy soba, oraz (4, T,), (B, T}), (C, T,) podprzestrzeniami D = (X, T,), przy
tym A4 C Xi B C X, natomiast C C 4 N B. Woéwczas substancja przyjmuje
nastepujaca strukturg:

D=(XT)
T, T , T.) (B, Tp)

(€ 1)

Jak widzimy, ,,agregat” powyzszych monad jest zbiorem czgsciowo upo-
rzadkowanym. Substancja tak rozumiana przypomina koncepcje przedmio-
tu jako systemu. Takie podej$cie prezentowali wczesniej np. R. Ingarden,
J. Bochenski, M. Bunge. Zwr6¢my uwage, ze na podstawie definicji substancji
i podanych wyzej twierdzen mozna udowodni¢ nastepujace twierdzenia o sub-
stancji, majace znaczenie ontologicznel?.

14 W niniejszym artykule wskazuje tylko na niektore twierdzenia o substancji, zdefiniowanej
tu przy pomocy topologii.
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33. Kazda monada jest substancja (substancja jednoelementowa — jest wowczas
sama dla siebie monada dominujaca).

34. W substancji sktadajacej si¢ z wielu monad mozna wyr6zni¢ inne substancje
(systemy). Przyktadowo uktad monad D, (4, T,), (C, T.) z rysunku jest
substancja (albo podsystemem substancji z rysunku). Substancja jest tez
uktad (4, T,), (C, T.) z monada dominujacg (4, T,).

35. Dwie substancje S; 1 S, sg identyczne, gdy skladaja si¢ z tych samych
monad. Wprost z definicji wynika, ze w kazdej substancji jest tylko jedna
monada dominujaca.

36. Monada dominujgca posiada najzywsze percepcje (w sensie aksjomatow
oddzielania).

37. Struktura substancji jest wyznaczona jednoznacznie przez wlasnosci samych
monad-topologii oraz porzadek < i relacj¢ bycia podprzestrzenia.

Powyzsze rezultaty mogg wydawaé si¢ oczekiwane albo — jak w przy-
padku tezy 34 — dziwne. Wymaga tez wyjasnienia, co to znaczy, ze monada
dominuje? Copleston zauwaza, ze u samego Leibniza nie jest to jednoznaczne.
Zwraca si¢ jednak uwage, ze monada dominujgca ma najzywsze percepcje
oraz gwarantuje jednos¢ calej substancji. Tezy 35-37 nieco rozjasniaja ten
problem, ale zapewne nalezy to dalej bada¢. Z kolei odnos$nie tezy 34 warto
zauwazy¢, ze gdy rozwazamy substancj¢ taka jak konkretny cztowiek, wow-
czas — w ramach teorii systemow — wskazujemy np. na uktad krwionosny,
uktad kostny czy uktad mig$niowy; zauwazmy jednak, Ze sa one potaczone.
Dla przyktadu uktad krwionosny czy migsniowy funkcjonuje w powigzaniu
z uktadem nerwowym (ktéry wydaje si¢ wowczas dominujacy). By¢ moze
wiec podane tu twierdzenia nie powinny dziwi¢, ale stanowi¢ punkt wyjscia
do spojrzenia na substancj¢ przez inne okulary. W niniejszej pracy owe okulary
okreslone byty przez pojecia topologiczne.
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Streszczenie

W artykule badam podstawowy obiekt (albo pojecie) ontologii jako atom,
czyli element, ktory jest uzywany przez ontologow do budowy rzeczywistosci
ontologicznej. Skupiam si¢ gléwnie na filozofii Leibniza i jego teorii monady
i substancji. Nastepnie proponuj¢ wykorzysta¢ niektore pojecia topologiczne:
przestrzen topologiczna, podprzestrzenie, bycie topologia stabsza i inne, do
interpretacji pojecia substancji w sensie Leibniza jako zbioru badz agregatu
przestrzeni topologicznych (odpowiedniki monad). Okazuje sig, ze przy takim
ujeciu substancja jest systemem. Porownuje wigc tezy teorii systemow z tezami,
ktore wynikaja z podanej definicji substancji rozumianej jako system topologii
z centralng dominujaca topologia. W konsekwencji wskazuje na najwazniejsze
tezy dotyczace substancji w sensie Leibniza (w jezyku topologii).



