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Panpsychizm a teoria emergencji:
Leibniz vs Popper

To, co znajduje si¢ w rzeczy ztozonej, moze pochodzié¢
jedynie z jej sktadnikéw prostych.
Gottfried Wilhelm Leibniz (1995, s. 114)!

Panpsychizm ma wiele odmian i oferuje to, co wydaje
si¢ jego obroncom wygodnym rozwigzaniem problemu
emergencji umystu we Wszech§wiecie — umyst byl w nim
zawsze jako wewnetrzny aspekt materii.

Karl Raimund Popper (1999, s. 100)
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1. Wprowadzenie

Dyskusja migdzy zwolennikami panpsychizmu i teorii emergencji na temat
miejsca umyshu w §wiecie fizycznym siega poczatkow starozytnej filozofii
greckiej. Czy umyst jest fundamentalng cechg rzeczywistosci, ktora w jakims
stopniu przystuguje nawet obiektom elementarnym, czy tez jego wystepowanie
jest czym$ wyjatkowym i ogranicza si¢ do uktadow fizycznych o okre§lonym
poziomie zlozonosci i organizacji funkcjonalnej? Zarowno panpsychizm, jak

I Wszystkie cytaty z Leibniza, jakie wykorzystuj¢ w artykule, pochodza z traktatu Zasa-
dy filozofii, czyli monadologia (nazywanego dalej Monadologiq) w przektadzie Stanistawa
Cichowicza, ktory ukazal si¢ w zbiorze: G.W. Leibniz, Glowne pisma metafizyczne, Biblioteka
Filozofow, pod red. J. Rolewskiego, Wydawnictwo Comer: Torun 1995, s. 113—134. Cytujac
Monadologie podaj¢ numer sekcji, co wystarcza do identyfikacji przywotanego fragmentu.
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1 teoria emergencji wystepowaly w réznorodnych odmianach. Obie te koncep-
cje maja rowniez swoich obroncéw na gruncie wspotczesnej nauki i filozofii.

Gléwnymi celami artykulu sg: a) wskazanie na najwazniejsze réznice
1 punkty sporne migdzy panpsychizmem a emergentyzmem, b) rekonstrukcja
Leibniza wersji panpsychizmu monadologicznego, c¢) analiza krytyczna pan-
psychizmu z perspektywy Popperowskiej wersji teorii emergencji, d) udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktore z tych stanowisk — panpsychizm czy teoria emer-
gencji — pozostaje aktualne z perspektywy wspotczesnej neurokognitywistyki.

2. Odmiany panpsychizmu a teoria emergencji

2.1. Panpsychizm w teorii umystu oraz hylozoizm w teorii zycia sg kon-
cepcjami, ktorych pierwsze filozoficzne sformutowania siggaja czasow sta-
rozytnych. W wersji animistycznej wystepuja one u wigkszosci spoteczenstw
pierwotnych w postaci prefilozoficznego przekonania, ze cafa rzeczywistosé
jest w pewnym sensie Zywa i uduchowiona. Zdaniem Poppera (1999, s. 98),
twierdzenie Talesa, ze wszystko jest peine bogow, zostalo zinterpretowane
przez Arystotelesa w De anima (411a7) w sposdb panpsychistyczny: dusza
Jjest polgczona ze wszystkim we Wszechswiecie. Podobng mysl wyraza Platon
w Timajosie (30b/c), gdy pisze, ze Wszechswiat jest zywym ciatem wyposazo-
nym w dusze. Wyrazne watki panpsychistyczne wystepuja u myslicieli renesan-
sowych (G. Cardano, G. Bruno, T. Campanella), a takze u Spinozy i Leibniza,
zwlaszcza za$ u filozofow, biologéw i psychologéw XIX wieku (G. Fechner,
R.H. Lotze, W. Wundt, W. James, J. Royce, W. Clifford, A. Schopenhauer,
F.C.S. Schiller). Wptywowymi zwolennikami panpsychizmu w XX wieku byli
filozofowie: A. Whitehead i Ch. Hartshorne, oraz biolodzy: C.H. Waddington,
Th. Ziehen i B. Rensch. Z grona wspotczesnych badaczy tezy panpsychi-
styczne wystepuja u takich autoroéw, jak D. Griffin, Th. Nagel, G. Rosenberg,
T. Sprigge czy G. StrawsonZ.

Zdaniem Poppera (1999, s. 98-99), przedsokratejskie wersje panpsychizmu
miaty charakter materialistyczny, poniewaz psyche, dusz¢ czy umyst uznawa-
no za subtelny rodzaj materii. Jednak w pozniejszym okresie panpsychizm
wystepowal najczesciej w odmianie spirytualistycznej, czasami panteistyczne;.
W ramach jednej z funkcjonujacych interpretacji stanowiska Spinozy umyst
i materia stanowig wewnetrzne i zewnetrzne atrybuty jednej i tej samej sub-
stancji czy tez rzeczy samej w sobie, czyli Natury identycznej z Bogiem (Deus

2 Na temat historii panpsychizmu por. Popper (1999, s. 98-104), Edwards (1967), Seager
(2010). Jedna z najbardziej wszechstronnych prezentacji panpsychizmu zawieraja prace Skrbiny
(2005, 2009).
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sive Natura). Innym wariantem panpsychizmu spirytualistycznego jest Leibniza
panpsychizm monadologiczny. W literaturze przedmiotu odr6znia si¢ panpsy-
chizm atomistyczny lub monadologiczny (podstawowe elementy $wiata posiada-
ja whasno$ci umystowe lub protoumystowe) od panpsychizmu synekologicznego
(termin wprowadzony przez Ch. Hartshorne’a). Zgodnie z ta druga odmiang
panpsychizmu istnieje co$ takiego, jak przenikajqcy wszystko umyst (dusza)
swiata. W odrdéznieniu od panpsychizmu atomistycznego i monadologiczne-
go, zwolennicy panpsychizmu synekologicznego odrzucajg istnienie prostych
elementow rzeczywistosci — atomoéw czy monad3.

Oprocz podziatu na panpsychizm synekologiczny (holistyczny) i atomi-
styczny (monadologiczny), wyrdznia si¢ panpsychizm empiryczno-spekulatyw-
ny (podstawowe elementy §wiata odkrywane w naukach empirycznych maja
wlasnosci umystowe) i panpsychizm metafizyczno-spekulatywny (podstawowe
elementy §wiata postulowane na gruncie teorii metafizycznych maja wlasnosci
umystowe). Kryterium tego podziatu stanowi status metodologiczny teorii,
na gruncie ktorej formutuje si¢ tez¢ panpsychistyczng. W obu wypadkach
przypisanie podstawowym elementom $wiata cech umystowych ma charakter
teoretyczno-spekulatywny (jest rezultatem interpretacji danych empirycznych,
a nie obserwacji czy pomiaru). Jeszcze inny podziat panpsychizmu wigze si¢
z natura podstawowych elementow $wiata, ktorym przypisywane sa wlasnosci
umystowe. Zgodnie z panpsychizmem fizykalistycznym podstawowe elementy
Swiata sg fizyczne (materialne). Natomiast zgodnie z panpsychizmem spirytu-
alistycznym majg one charakter niefizyczny (niematerialny). Leibniza wersj¢
panpsychizmu mozna okresli¢ jako spirytualistyczny, metafizyczno-spekula-
tywny panpsychizm monadologiczny.

2.2. Glowna teze panpsychizmu formutuje si¢ na rdzne sposoby. Oto kilka
twierdzen wyrazajacych to stanowisko: A) Wszystko, co istnieje, ma aspekt
umystowy lub protoumystowy — az po ostateczne elementy sktadowe rzeczy-
wistosci. B) Umyst jest wlasnoscig fundamentalng Wszech$wiata, za$ jego
przejawy sa wszechobecne. C) Procesy umystowe sg stopniowalne — od naj-
bardziej elementarnych (protoumystowych) po najbardziej rozwinigte (wyste-
pujace u ludzi). Nie ma poziomu zero-umystowosci4.

3 Poglad tego typu przypisywany jest Royce’owi i Fechnerowi, za$ w filozofii starozytnej
jego egzemplifikacja jest panteistyczna ontologia stoicyzmu. Zdaniem stoikdw prneuma jest
rodzajem aktywnej, subtelnej materii, ktora na podobienstwo ognia przenika i ksztattuje materig
bierna. Stoicy okreslali pneume mianem rozumnej oraz dziatajqcej celowo sily — kosmicznego
rozumu (Logos), ktory przenika §wiat i nim rzadzi. Por. Seager (2010, s. 2, 5-6).

4 W ujeciu Th. Nagela (1997, s. 223) panpsychizm jest pogladem, zgodnie z ktorym
,podstawowe elementy fizyczne Wszech§wiata maja wlasnosci mentalne niezaleznie od tego,
czy sa czgscig organizmdéw zywych, czy nie”. Panpsychizm opiera si¢ na czterech podstawo-
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Powyzsze twierdzenia dopuszczajg rdzne interpretacje, zaleznie od sposo-
bu rozumienia terminow, ktore w nich wystepuja. Podstawowa kontrowersja
dotyczy tresci i zakresu nazwy ,,umyst” i jej form pochodnych (,,umystowy”,
,protoumystowy” etc.). Wspotczesnie do klasy procesow, stanow czy wia-
sno$ci umystowych zalicza si¢: §wiadomos¢, przekonania, pamieé¢, myslenie,
posiadanie wyobrazen i poj¢¢, zdolno$¢ do podejmowania decyzji, roznorodne
formy inteligencji oraz procesy i stany emocjonalne. Nie spotkamy jednak
zwolennikoéw panpsychizmu, ktorzy twierdziliby, ze podstawowe elementy
swiata (kwarki, elektrony, atomy, monady) sa w jakimkolwiek stopniu (cho¢by
najbardziej rudymentarnym) emocjonalne, majg przekonania, podejmuja decy-
zje, planuja, antycypuja, wnioskuja lub dysponuja uktadem pojec.

Sposrod bogatej klasy wtasnosci i stanow umystowych, ktore panpsychisci
sktonni sg przypisywaé podstawowym elementom $wiata, wskazuje si¢ na
swiadomos$¢, nieswiadome stany umyslowe, pamig¢ oraz inteligencje (racjo-
nalno$¢) — interpretowang w sposéb ontologiczny (jako uniwersalng cecheg
rzeczywistosci), a nie psychologiczny (jako zdolno$¢ przystugujaca ludzkim,
zwierzecym lub sztucznym systemom poznawczym). Panpsychi$ci swoja gtow-
ng tez¢ wyrazajg rOwniez nastepujaco: poniewaz nie mozna zbudowac uktadu
przejawiajgcego wilasnosci umystowe z czesci catkowicie pozbawionych takich
wlasnosci, zatem owym czesciom muszq przystugiwac wlasnosci protoumysto-
we, ktore mogq radykalnie rozni¢ sie od form umystowosci, jakie spotykamy
u ludzi i innych zwierzgt. Jak pisze Nagel (1997, s. 216):

Wiasnosci mentalne catej materii musiatyby by¢ przeto nie specyficzne dla gatunku, lecz
uniwersalne, stanowityby bowiem podtoze wszelkich mozliwych form §wiadomosci. W pew-
nym sensie bylyby mniej subiektywne niz kazda z form specyficznych. Panpsychizm w tym
sensie nie pociaga za sobg panpsychizmu w sensie bardziej znanym, wedtug ktorego drzewa
i kwiaty, a moze nawet skaly, jeziora i ciatka krwi majg jakiego$ rodzaju $wiadomos¢. Tak
mato jednak wiemy o tym, jak §wiadomo$¢ powstaje z materii w przypadku nas samych
i w przypadku zwierzat, u ktorych mozemy ja rozpozna¢, ze byloby dogmatyzmem zakta-
danie, ze nie istnieje ona w innych ztozonych systemach o rozmiarach galaktyki — jako
wynik tych samych podstawowych wlasnosci materii, ktore sa odpowiedzialne za nas.

wych zatozeniach: A) Wszystkie obiekty istniejace w §wiecie sktadaja si¢ wylacznie z obiektow
materialnych (fizycznych). B) Stany umystowe nie sg fizycznymi wlasno$ciami organizmu; nie
mozna ich wyjasni¢ redukcyjnie, odwolujac si¢ wylacznie do whasnosci fizycznych. C) Stany
umystowe sg realne. D) Nie istniejg autentycznie emergentne wlasnosci uktadéw zlozonych.
W przekonaniu Nagela, o ile prawdziwe sa powyzsze twierdzenia, musimy przyjac, ze osta-
teczne elementy, z ktorych sktadaja si¢ uklady zlozone, maja wlasnosci niefizyczne. Takie
fundamentalne wtasno$ci niefizyczne sg uniwersalne i stanowig podstawe wszelkich mozliwych
form $wiadomosci. Por. Nagel (1997, s. 222-224, 236).
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2.3. Oponenci panpsychizmu utrzymuja, ze zjawiska umystowe sa czyms$
wzglednie rzadkim i wyjatkowym we Wszech§wiecie — nie maja charakteru
fundamentalnego ani uniwersalnego, lecz powstaja na bazie odpowiednio zor-
ganizowanych struktur i procesow fizycznych. Ro6znicg miedzy panpsychizmem
a emergentyzmem trafnie przedstawia Seager (2010, s. 2):

Jesli jest si¢ przekonanym, ze najbardziej fundamentalne byty fizyczne (kwarki, leptony,
bozony lub cokolwiek innego, co fizyka ostatecznie odkryje) sa pozbawione jakichkolwiek
wlasciwosci umystowych, a ponadto jesli jest si¢ przekonanym, ze pewne systemy skta-
dajace si¢ z tych bytow, takie jak ludzkie mozgi, maja cechy umystowe, to przyjmuje si¢
jakas wersje doktryny o emergencji umystu. (...) Panpsychisci natomiast uznajg umysty za
byty eksplanacyjnie i ontologicznie fundamentalne. (...) Gtowne twierdzenie panpsychizmu,
ze umyst wypelnia $wiat, zdecydowanie kontrastuje z tezami jego podstawowego rywala,
jakim jest emergentyzm, zgodnie z ktérym umyst pojawia si¢ wylacznie w okre§lonych
przedziatach czasowych i przestrzennych, gdy spelnione sa bardzo specyficzne i bardzo
rzadko wystepujace warunki fizyczne.

Zdaniem panpsychistow, nie ma w pelni emergentnych wlasnosci syste-
mow ztozonych — w szczegdlnos$ci nie sg nimi wlasnosci umystowe. Gdyby
ostateczne elementy rzeczywistosci nie mialy wtasnosci umystowych (pro-
toumystowych), nie miatyby ich réwniez zadne uktady zlozone. Swiadome
umysty nie moga powsta¢ w sposob naturalny ani zosta¢ zbudowane z czesci
catkowicie pozbawionych wtasno$ci umystowych (protoumystowych). Innymi
stowy, z tego, co jest pozbawione elementow umystowych, nie moze powstac
umyst; z tego, co jest pozbawione choc¢by elementarnej proto$wiadomosci, nie
moze powsta¢ §wiadomosc.

Stanowisko emergentystyczne — w filozofii umystu i1 filozofii biolo-
gii — wyrazaja twierdzenia stanowigce negacje twierdzen bronionych przez
panpsychistow. Emergentyzm psychofizyczny przyjmuje, ze: A) Obiekty ele-
mentarne, a takze Wszechs$wiat jako cato$¢, sa pozbawione wlasnosci umy-
stowych. B) Tylko odpowiednio zorganizowane uktady fizyczne — takie jak
ludzkie i zwierzece mozgi czy wytwory SI — przejawiaja wiasnos$ci umystowe.
C) Obecnos¢ umystu we Wszech§wiecie nie jest uniwersalna, lecz lokalna oraz
ograniczona warunkami: czasowymi, przestrzennymi, strukturalnymi, nomolo-
gicznymi. D) Zadaniem nauki jest wyjasnienie, w jaki sposob umyst powstaje
z tego, co samo w sobie nie ma zadnych cech umystowych>.

5 Niektore wersje emergentyzmu zblizaja si¢ do misterianizmu, odrzucajac mozliwo$é
naukowego wyjasnienia emergencji umystu — uznajg zjawisko emergencji za fakt pierwotny,
niepodlegajacy wyjasnianiu. Inni sugeruja, ze proces emergencji umystu przebiega zgodnie
z nieodkrytymi prawami psychofizycznymi. Jeszcze inni s3 zdania, ze genezy umystu w $§wiecie
fizycznym nie da si¢ wyjasni¢ w sposob jednolity za pomocg praw psychofizycznych. Poszukiwa-
ne wyjasnienie musi mie¢ charakter systemowy i wieloczynnikowy, tzn. musi uwzglgdnia¢ udziat
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3. Panpsychizm monadologiczny

3.1. Monady, w ujeciu Leibniza, to substancje proste, pozbawione struktury
fizycznej. Tworza one fundament natury, nie bedac jej czgsciami fizycznymi.
Maja jakosci, istote i cechy wewnetrzne, sg wiec indywiduami. Czas, przestrzen
i materia, w tym nasze ciala, majg charakter zjawiskowy — rzeczywistos¢
u swych podstaw jest niematerialna i bezczasowa. Monady, jako byty proste,
nie moga powsta¢ ani zgina¢ w sposéb naturalny (mogg zosta¢ stworzone lub
unicestwione przez Boga — monadg pierwotng, wieczng). Naturalne procesy
powstawania 1 gini¢gcia maja zastosowanie wylgcznie do agregatow, a wiec
bytow ztozonych. Monady tworza fundament natury, na ktora sktadaja sie
wylacznie byty ztozone®.

Leibniz jest ontologicznym pluralistg (istnieje wiele substancji prostych)
oraz indywidualista (kazda monada stanowi indywiduum na mocy swoich
wlasnosci wewnetrznych). Monady réznig si¢ migdzy soba swoimi istotami,
czyli uktadem okreslajacych je jakosci. Majg charakter dynamiczny — sg zro-
dtami sil, ktorych pochodng sa sily przyrody, a wigc wszelkie oddziatywania,
jakie spotykamy w $wiecie naturalnym. Innym waznym aspektem monad jest
to, ze sg ze sobg powigzane — zostaly stworzone w sposob zharmonizowany
(harmonia monad zostata z goéry przesadzona przez Boga, wigc jest to tzw.
harmonia przedustawna). Zgodnie z informatyczng interpretacjg monad, przyj-
mowang przez Jerzego Perzanowskiego (1994, s. 286-287):

Monady w akcie stworzenia wyposazone zostaly w uniwersalny program, zawierajacy
niezbgdne informacje o wszystkich mozliwosciach oraz o tym, co istnieje, w szczegdlnosci
zawierajacy kryptogram calej historii $wiata. (...) Monady sa wigc jakby superpoteznymi
i doskonale oprogramowanymi komputerami, $§wiat za$§ jest maszyng maszyn logicznych.

Na gruncie informatycznej wyktadni monadologii Leibniz uznawany jest za
prekursora wspotczesnego pojecia informacji — jako obiektywnej i podstawowej
komponenty $wiata (rzeczywisto$¢ u swych podstaw ma nature informatyczng).

czynnikow: fizycznych, chemicznych, biologicznych, neuronowych oraz spoteczno-kulturowych.
Wyjasnienie genezy i ewolucji umyshu mozliwe jest tylko w trybie badan interdyscyplinarnych.
Na temat réznych wersji teorii emergencji por. Clayton (2004), Van Gulick (2008), Poczobut
(2009).

6 Jak pisze Leibniz w pierwszych sekcjach Monadologii: ,,§ 1. Monada, o ktorej bedziemy
tutaj mowili, nie jest niczym innym jak tylko substancja prosta, wchodzaca w sklad rzeczy
zlozonych; prosta, tzn. pozbawiong czgséci. § 2. Jest za§ nieodzowne, aby istnialy substancje
proste, skoro istnieja rzeczy zlozone; rzecz zlozona bowiem to nic innego, jak skupisko czy
tez aggregatum (nagromadzenie) substancji prostych. § 3. Otoz tam, gdzie nie ma czgsci, nie
jest mozliwa rozciagtos§¢, ani ksztalt, ani podzielnos¢. I monady te sa prawdziwymi atomami
natury — elementami rzeczy”.
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Teze panpsychizmu monadologicznego Perzanowski (1994, s. 284) wyraza za
pomoca nastepujacego twierdzenia:

Monady sg noénikami podstawowych porcji informacji. Swiat zbudowany jest z elementow
bedacych jednosciami sit, informacji i innych domniemanych jakosci.

3.2. Z punktu widzenia tematu tego artykutu istotne jest to, ze kazda mona-
da jest zwierciadlem rzeczywistoéci. Zycie psychiczne monad polega na
odzwierciedlaniu $wiata — sg one nie tylko nosnikami sit, ale takze informa-
cji (Leibniz okre$la je mianem bezcielesnych automatow). Monady posiadaja
wiedze-informacje o $wiecie, ktora jest: a) wewnetrzna (,,monady nie maja
okien), b) zupetna (obejmuje informacje o catej historii i strukturze §wiata),
¢) w pelni aprioryczna (cata informacja o $wiecie zostala zaladowana do
monad w momencie ich stworzenia). Monady nie pozyskuja zadnej informacji
Z zewnatrz, nie uczg si¢ i nie percypuja w potocznym ani psychologicznym
rozumieniu tych poj¢¢. Kazda z monad zostata stworzona w taki sposob, by
odzwierciedlata Wszechswiat z okreslonego punktu widzenia (perspektywy),
zatem zadne dwie monady nie moga by¢ ze sobg identyczne.

Przez ,postrzezenia” Leibniz rozumie zmiany stanow wewnetrznych
monad, tj. zmiany jakosci, w ktore zostaty wyposazone. Dzigki temu, ze mona-
dy modyfikuja swoje stany wewngtrzne, moga odzwierciadla¢ stany innych
monad oraz ich uktadow. Jednak racja tych zmian nie s3 oddziatywania z inny-
mi monadami, lecz wewnetrzne programy, w ktore zostaly one wyposazone.
W zaleznos$ci od rodzaju monady, postrzezenia przybieraja rozng postacé. Jak
pisze Perzanowski (1994, s. 290-291):

Postrzezenia tworzg spektrum; poczawszy od postrzezen jasnych i wyraznych, czyli swia-
domych, poprzez postrzezenia zaklocone, pomroczne, az do postrzezen stabych, zanika-
jacych i zatartych. Porzadek postrzezen indukuje stosowny porzadek monad. W porzadku
tym monady stoja tym wyzej, im bogatsze jest ich wnetrze i bardziej $wiadome sa ich
postrzezenia. (...) Postrzezenia r6znig si¢ swa charakterystyka (jasnoscig, wyraznosciag etc.)
i intensywnoscia. Nie ma migdzy nimi wyraznych granic, w szczegdlnosci postrzezenia
swiadome moga przechodzi¢ w postrzezenia nieSwiadome i na odwroét. Postrzezenia zmie-
niajg si¢ w sposob ciagly.

3.3. Monady tworzg hierarchi¢ pod wzgledem rodzaju zdolnos$ci poznawczych,
ktorymi dysponujg. Kognitywna hierarchia monad obejmuje: a) monade pier-
wotng wyposazong w nieograniczong wiedze, pamig¢ oraz samoswiadomos¢
(percepcje Boga sa jasne, wyrazne, bezposrednie i natychmiastowe), b) mona-
dy wyposazone w apercepcje, czyli samoswiadomo$¢ oraz rozum (duchy sa
monadami posiadajgcymi znajomo$¢ prawd koniecznych i wiecznych, zdolnymi
do samopoznania oraz poznania Boga), ¢) monady wyposazone w percepcje,
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pamie¢ oraz $wiadomo$¢ (dusze sa monadami majacymi pamigé oraz sys-
tem wyraznych percepcji), d) monady wyposazone w system nie§wiadomych
percepcji (entelechie sa monadami prostymi wyposazonymi w elementarny
system spostrzezen)’.

Zatozenie o istnieniu monad zdolnych do posiadania nie§wiadomych percep-
cji czyni Leibniza jednym z prekursoréw koncepcji nie§wiadomych procesow
umystowo-poznawczych, rozwinigtej szczegétowo na poczatku XX wieku. Jak
podkresla Perzanowski (1994, s. 291), monady stworzone (z wyjatkiem duchéw
najwyzszych) maja podswiadomos$¢, a wigc system reprezentacji Swiata, z ktdrego
nie zdajg sobie sprawy. Nieswiadomos¢ czy tez stan u$pienia monady moze by¢
tak gleboki, ze wydaje si¢, iz monada pozbawiona jest jakichkolwiek percep-
cji. Wyrazajac to w jezyku wspotczesnej kognitywistyki, mozna powiedziec,
Ze na najnizszym poziomie kognitywnej hierarchii monad mamy do czynienia
z monadami dysponujacymi nieswiadomym systemem poznawczych reprezentacji
Swiata — $wiadomo$¢ nie jest konieczna do tego, by istniato poznanie (rozumiane
jako zdolno$¢ do reprezentowania, odzwierciedlania $wiata).

3.4. Percepcja, swiadomos$¢, pamig¢ i inne zdolnosci poznawcze nie sg funk-
cjami zorganizowanej struktury fizycznej, takiej jak mozg, lecz monady lub
ich uktadu. Zdaniem Leibniza, nie mozna wyjasni¢ funkcji umystowo-poznaw-
czych za pomocg maszynerii cielesnej czy tez — jak bySmy powiedzieli dzisiaj
— mechanizméw neurobiologicznych. Materia oraz zlozone uktady fizyczne
maja charakter zjawiskowy i jako takie nie mogg by¢ podmiotami stanéw
umystowych. Jak pisze Leibniz w stynnym fragmencie Monadologii:

§ 17. Nalezy wszakze przyznac, ze postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da si¢ wyja-
$ni¢ racjami mechanicznymi, tzn. przez ksztalty i ruchy. Przypusciwszy za$, ze istnieje

7 Oto stosowne fragmenty Monadologii: ,,§ 14. Stan przej$ciowy, zawierajacy i przedsta-
wiajacy wielos¢ w jednosci, czyli w substancji prostej, nie jest niczym innym jak postrzeze-
niem, a co — jak si¢ nastgpnie okaze — nalezy odrézni¢ od apercepcji, czyli §wiadomosci. I tu
wiasnie pobtadzili bardzo kartezjanczycy, lekcewazac postrzezenia, ktorych si¢ nie uprzytamnia.
To tez kazato im mniemacd, ze jedynie duchy sa monadami, ze nie ma dusz zwierzecych ani
innych entelechii (...). § 19. Jesli dusza chcemy zwac to wszystko, co posiada postrzezenia
i dazenia w znaczeniu ogélnym (...), to duszami mozna nazwac¢ wszystkie substancje proste,
czyli monady stworzone; poniewaz jednak czucie jest czyms wigcej niz prostym postrzezeniem,
przystaje na to, by nazwa ogdlna monad i entelechii wystarczata do prostych substancji, ktore
nic wigcej nie maja, duszami za$ nazwijmy jedynie te, ktorych postrzezenie jest wyrazniejsze
i uzupetnione pamigcia. (...) § 29. Atoli znajomo$¢ prawd koniecznych i wieczystych jest tym,
co odréznia nas od zwyklych zwierzat i daje nam rozum i wiedzg, podnoszac nas do poznania
samych siebie i Boga. I to wlasnie zowie si¢ w nas dusza rozumng lub duchem. § 30. Wtasnie
przez znajomos$¢ prawd koniecznych i ich abstrakcje wznosimy si¢ do czynnosci refleksyjnych,
dzigki ktorym myslimy o tym, co si¢ nazywa Ja, i zwracamy uwagg, ze to lub owo si¢ w nas
znajduje (...)".
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maszyna, ktorej budowa pozwala, aby myslata, czuta, miewata postrzezenia, bgdzie mozna
pomysle¢ ja z zachowaniem tych samych proporcji, tak powigkszona, by mozna do niej
wejs¢ jak do mlyna. Zatozywszy to, odnalezliby$my wewnatrz przy zwiedzaniu jej tylko
czesci, ktore popychaja siebie wzajemnie, nigdy jednak nic, co thumaczytoby postrzezenie.
Totez trzeba szukaé tego wilasnie w substancji prostej, a nie w rzeczy ztozonej, czy tez
w machinie. I tylko to mozna odnalez¢é w substancji prostej, tzn. postrzezenia oraz ich
zmiany. Na tym jedynie moga polega¢ wszystkie wewngtrzne czynnosci substancji prostych.

We wspolczesnej parafrazie powyzszg mysl mozna wyrazi¢ nastgpujaco:
wyobrazmy sobie urzadzenie, dzigki ktéremu mozemy ogladac¢ stany naszego
moézgu w dowolnej rozdzielczosci. To, co bySmy zobaczyli, bytoby zbiorem
procesow neuronowych, a nie uktadem naszych mysli i przezy¢ swiadomych.
Nie znaczy to jednak, ze umyst, Swiadomo$¢ 1 nasze mysli nie istniejg, ale ze
sg niefizyczne i nie ma do nich dostgpu poprzez obserwacje mozgu, a jedynie
przez dos§wiadczenie wewnetrzne (apercepcje).

Umyst (§wiadomos$¢, pamieé, percepcja) nie jest funkcja mozgu ani ciala,
lecz monady centralnej w okreslonym uktadzie monad (jawigcym si¢ z zewnatrz
jako organizm biologiczny). Ztozone obiekty fizyczne sg zjawiskowym rezul-
tatem potaczenia zgodnych, czyli wspotmozliwych uktadow monad. W szcze-
golnosci ludzkie ciato i jego narzady sa zjawiskiem scentrowanego uktadu
monad. Tak rozumiane ciato i mézg nie sg zdolne do realizacji jakichkolwiek
funkcji umystowo-poznawczych. W wyktadni Perzanowskiego (1994, s. 295):

Ciala nie tylko sg produktem swych no$nikéw, ktérych natura jest duchowa, lecz, co
wigcej, pojawiaja si¢ one wylacznie w zwigzkach psychofizycznych z ich kierowniczymi
monadami. (...) Dusze sa zawsze powigzane z cialami i w dziataniach swych zgadzajg si¢
z nimi. Zgodnos$¢ t¢ ustanawia harmonia przedustawna (...). Dusze dziataja wedtug praw
przyczyn celowych poprzez dazenia, cele i $rodki; ciala za$ dziataja wedtug praw przyczyn
sprawczych, czyli praw ruchu. Oba te krdlestwa przyczyn sprawczych i przyczyn celowych
pozostaja ze sobg w harmonii. System ten sprawia, ze ciata dzialaja, jak gdyby nie byto
dusz, oraz ze dusze dziataja, jak gdyby nie bylo cial, Ze wreszcie jedne i drugie dziataja,
jak gdyby wywieraly nawzajem wptyw na siebie.

Co jest zatem podmiotem wiasnosci i funkcji umystowych? Nie ciato,
mobzg ani materia, lecz niematerialne monady. Podobnie, odpowiedZ na pytanie,
co jest podstawa tozsamosci osobowej, jest nastepujaca: nie ciato, mozg ani
materia, lecz monada centralna. Dotyczy to wyrafinowanych funkcji umy-
stowo-poznawczych, realizowanych przez ludzi (samo$wiadomos¢, poznanie
prawd wiecznych), prostszych funkcji percepcyjno-pamigciowych, realizo-
wanych przez zwierzgta, oraz nieSwiadomych funkcji poznawczych jeszcze
prostszych uktadéow monad. W kazdym wypadku rzeczywistym podmiotem
funkcji 1 stanow umystowo-poznawczych jest monada centralna, odpowiedzial-
na za organizacj¢ uktadu monad podporzadkowanych, ktory to uktad przejawia
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si¢ na zewnatrz na sposob ciata ludzkiego, zwierzgcego lub fizycznego. Jak
powiada Leibniz w § 8 Monadologii: ,,Co znajduje si¢ w rzeczy zlozonej,
moze pochodzi¢ jedynie z jej sktadnikow prostych”.

4. Krytyka panpsychizmu z perspektywy
Popperowskiej wersji teorii emergencji

4.1. Zaktadana przez Leibniza teoria umystu i materii jest pod wieloma wzgle-
dami kartezjanska — umyst jest czym$ esencjalnie nierozciaglym, za$ cecha
definicyjng materii jest wlasnie rozciggtos¢. Roznica miedzy Kartezjuszem
i Leibnizem polega migdzy innymi na tym, ze wedlug Leibniza materia nie
jest bytem substancjalnym, lecz zjawiskowym. Substancjami sg jedynie monady
— niematerialne, nierozciagte, obdarzone zdolno$ciami umystowo-poznawczy-
mi. Jak ujmuje to Popper (1999, s. 99): ,,Leibniz jest zatem metafizycznym
spirytualista: ciata sa zbiorem duchéw widzianych od zewnatrz”.

Popper nie przeprowadza szczegdtowej, wewnetrznej analizy pogladow Leib-
niza. Formuluje natomiast szereg uwag krytycznych pod adresem panpsychizmu
i panprotopsychizmu jako generalnej koncepcji na temat miejsca umystu w Swie-
cie fizycznym. W jego przekonaniu panpsychizm jest pozornym rozwigzaniem
problemu emergencji umystu we Wszech$wiecie, poniewaz zaklada, ze umyst byt
W nim zawsze, stanowigc wewnetrzny aspekt materii. Przyjmujac takie zalozenie,
panpsychisci nie wnoszg niczego do wyjasnienia ewolucyjnej genezy umystu.
Gléwnym motywem panpsychizmu jest unikniecie konkluzji, ze w procesie
ewolucyjnym pojawia si¢ co$ catkowicie nowego — czego wczesniej nie byto
i co ma wihasnosci jakosciowo rozne od tego, co istnieje na strukturalnie nizszych
oraz ewolucyjnie wezesniejszych poziomach organizacji Swiata8.

4.2. Inny zarzut Poppera wiaze si¢ z uzyciem przedrostka ,,pan”. Nie wiado-
mo, dlaczego przedrostek ,,pan” ma dotyczy¢ tylko wlasnosci umystowych.
Skoro wszystko, co znajduje si¢ w rzeczy zlozonej, moze pochodzi¢ jedynie
z jej sktadnikow prostych, zatem kazda cecha uktadu ztozonego powinna miec¢
prekursora lub proto-egzemplifikacj¢ na poziomie sktadnikéw prostych, z kto-
rych jest zbudowana. Problem jednak w tym, ze Leibniz przypisuje mona-
dom wylacznie (lub prawie wylacznie) cechy umystowe. Powstaje pytanie:
jak wobec tego nalezy traktowa¢ nieumystowe wlasnosci uktadow ztozonych,
takie jak rozciagglo$¢, czas, przestrzen i inne? W jakim sensie pochodzq one
ze sktadnikow prostych? Z cala pewnosScia nie sa one wiasno$ciami monad.

8 Por. Popper (1999, s. 100).
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Jesli kazda cecha uktadu ztozonego pochodzi z jego elementéw prostych,
zatem przedrostek ,,pan” powinien mie¢ zastosowanie do kazdej cechy uktadu
zlozonego majacej egzemplifikacje na poziomie jego elementéw prostych.
Wydaje si¢, ze — na gruncie systemu Leibniza — wlasnosci uktadow zlozo-
nych, ktére nie maja egzemplifikacji na poziomie monad, mozna traktowac
jako wilasnosci emergentne tychze uktadéow — emergentne w tym znaczeniu,
ze nie przyshuguja one pojedynczym monadom, lecz wylaniaja si¢ dopiero
na poziomie ich uporzadkowanych uktadow. Czas jest emergentnym porzad-
kiem nastgpstwa, przestrzen za§ emergentnym porzadkiem wspotwystepowa-
nia. O slabej emergencji mozna wigc mowic¢ takze w ramach metafizycznego
systemu Leibniza: za emergentne w szerokim sensie mozna uznaé¢ wszystkie
nieumystowe cechy uktadow ztozonych, ktore nie przystuguja pojedynczym
monadom (w szczegodlnosci wszelkie wlasnosci zjawiskowe).

4.3. Jeszcze bardziej problematyczne jest uzycie przedrostka ,,proto”. Twier-
dzenie, ze elektrony, monady lub jakiekolwiek inne obiekty elementarne maja
wlasnosci protopsychiczne, jest — zdaniem Poppera — trywialne, pozbawione
podstaw empirycznych lub catkowicie biedne. Jesli przedrostek ,,proto” ozna-
cza co$, co poprzedza lub warunkuje wlasnosci umystowe, twierdzenie to jest
trywialne. Wtasno$¢ poprzedzajaca lub warunkujaca wlasnos¢ umystowa sama
nie musi by¢ taka witasnoscig. Jak pisze Popper (1999, s. 101):

To, ze istnieje w historii ewolucji co$, co poprzedza w pewnym sensie procesy umystowe,
jest trywialne, jak rowniez niejasne. Ale upieranie si¢, ze to co$§ musi by¢ podobne do
umystu, i Ze moze to by¢ przypisane nawet atomom, jest blednym sposobem argumentacji
(...), poniewaz znamy procesy w przyrodzie, ktore sa emergentne w tym sensie, ze prowadza
nie stopniowo, lecz w jakim$ sensie skokowo do wiasciwosci, ktorej wezesniej nie byto.

Jesli przedrostek ,,proto” wskazuje na minimalny poziom wiasnosci umy-
stowych, nalezy to wykaza¢ empirycznie, czego panpsychisci nie czynig. Przyj-
muja takie zalozenie, poniewaz apriorycznie zaktadaja, Zze nie mozna wyjasnic¢
emergencji umystu ze sktadnikow, ktore same sa pozbawione elementu umy-
stowego. Tymczasem wiemy, ze ludzki umyst rozwija si¢ stopniowo (w sensie
onto- i filogenezy) od stanu przedumystowego az do stanu w pelni rozwinietej
samo$wiadomos$ci. Nie musimy przy tym postulowac, zauwaza Popper, ze
zjadany przez dziecko pokarm, ktérego sktadniki moga sta¢ si¢ elementami
jego mozgu, ma jakie$ wlasnosci umystowe czy protoumystowe, ktore chocby
w najbardziej odlegly sposob przypominatyby to, co nazywamy ,,umystem’™.

9 Podobng mysl wyraza Robert Van Gulick (2008, s. 175): ,,Idea cech protopsychicznych
staje przed nastepujacym dylematem: im bardziej traktujemy je jako podobne do znanych cech
umystowych, tym bardziej nieprawdopodobna jest ich uniwersalna obecnos¢ w prostych sktad-
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Warto podkresli¢, ze panpsychizm monadologiczny jest znacznie bardziej
radykalny od wspotczesnych, ewolucyjnych wersji panprotopsychizmu, ponie-
waz nie przypisuje on monadom cech tylko protoumystowych, lecz wszyst-
kie, nawet najbardziej rozwinigte wlasno$ci umystowe. W systemie Leibniza
nie ma miejsca na ewolucje umystu. Wyposazone w zdolno$ci umystowe
monady tworzg uktad ciagly — od monad nie$wiadomie odzwierciedlajacych
rzeczywisto$¢ po monady racjonalne i samo$wiadome. Jednak wszystkie one
zostaly stworzone w gotowej, wykonczonej i niepodlegajacej ewolucji postaci.
Zdolnosci umystowe monad nie ewoluujg. Metafizyka Leibniza dopuszcza co
najwyzej ewolucje uktadow fizycznych — bedacych zjawiskiem okre$lonych
konfiguracji monad. W §wiecie natury, podobnie jak w §wiecie monad, obowig-
zuje jednak zasada cigglosci — nie ma zmian skokowych, wszystkie przejscia
i przeksztalcenia dokonuja si¢ w sposob ciagly, co wyklucza emergencje!0.

4.4. Zdaniem Poppera, znamy procesy, ktore sg autentycznie emergentne,
tj. takie, ktore prowadza nie w sposob ciagly, lecz skokowo do powstania
wlasnosci, ktore nie wystepuja na nizszych poziomach organizacji $wiata.
Zgodnie ze wspotczesng fizyka, czgstki elementarne nie maja zadnej indywi-
dualnej pamigci ani §wiadomosci — sg jakoSciowo nieodroznialne. Koncepcja
obiektow elementarnych przyjmowana na gruncie wspotczesnej fizyki jest
radykalnie r6zna od koncepcji obiektow elementarnych (monad) przyjmowanej
przez Leibnizall.

nikach fizycznych — w jaki sposéb moga by¢ $wiadome czasteczki lub w jaki sposéb atom
moze czu¢ bol lub mie¢ wrazenie czerwieni? Z drugiej za$ strony, im bardziej traktujemy je
jako niepodobne do znanych wiasnosci umystowych (tj. im bardziej podkreslamy ich proto-
-charakter), tym trudniej jest zrozumieé, w jaki sposob moga one doprowadzi¢ do powstania
$wiadomosci”.

10 Zastanawiajac sie nad zakresem obowigzywalno$ci zasady ciagto$ci, Perzanowski (1994,
s. 304) zauwaza, ze: ,,Wyzwaniem dla niej jest bowiem mechanika kwantowa oparta na idei
podstawowej nieciagtosci w przekazywaniu energii. Wydaje sig, ze jesli Zasada Ciaglosci stosuje
si¢ do dziedziny kwantowej, to opis tej dziedziny w mechanice kwantowej jest nieckomplet-
ny. Nalezaloby wigc go uzupehié. Jesli zas zasieg Zasady Ciaglosci jest ograniczony, to na
mocy nadrzednej Zasady Racji jest tak nie bez powodu. Nalezatoby wigc go wskazaé, a takze
nalezatoby odkry¢ zasade oddzielajaca w Naturze dziedzing ciaglosci od dziedziny nieciagto-
$ci”. Odnotujmy, ze nie tylko dziedzina mechaniki kwantowej stanowi obecnie wyzwanie dla
zwolennikéw zasady ciaglosci. Wyraza si¢ watpliwo$¢, czy gdziekolwiek w $wiecie fizycznym
mamy do czynienia z procesami, ktore s3 ciagle w $cistym, matematycznym znaczeniu tego
stowa.

11 Komentujgc stynng zasad¢ identyczno$ci przedmiotow nieodroznialnych, Popper (1999,
s. 256-257) zauwaza, ze teza Leibniza, iz dowolne dwie substancje, ktore bylyby wewnetrznie
nieodrdznialne, musiatby by¢ identyczne (nie moglyby wigc by¢ dwiema substancjami) — jest
sprzeczna ze wspolczesna fizyka czastek elementarnych, ,.ktore sg zewnetrznie albo ze wzgledu
na potozenia odrdznialne, ale wewng¢trznie nieodrdznialne w najbardziej fundamentalny sposob”.
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O pamigci mozna moOwi¢ na poziomie gendw, a nawet materii nieozywio-
nej (krysztaty), ale jest to co$§ emergentnego — w wypadku atomow i czastek
elementarnych stopien §wiadomosci i pamigci jest zerowy. Wedlug Poppera,
nie ulega watpliwo$ci istnienie pamigci bez $wiadomos$ci, natomiast mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy mozliwa jest Swiadomos$¢ bez pamigci.
Zdaniem autora Logik der Forschung, pewna minimalna ciaglo$¢ pamigci jest
konieczna do tego, by powstata §wiadomos¢. Atomizacja i rozbicie pamigci
niweczy rowniez $wiadomos$¢, poniewaz $wiadomo$¢ wigze swoje aktualne
sktadniki ze sktadnikami wczedniejszymi (na tym miedzy innymi polega inte-
gracyjna funkcja $wiadomosci). Hipoteze t¢ czgsciowo potwierdzajg do§wiad-
czenia ze znieczuleniem ogdlnym, ktore wylgcza rowniez swiadomosé. Leki
wykorzystywane do tego typu znieczulen dzialajg jako atomizery polaczen
pamieciowych, co powoduje wyltaczenie §wiadomosci. Zdaniem Poppera, jesli
prawdziwe jest twierdzenie, ze nie ma §wiadomosci bez pamieci, to mozliwe
jest sformutowanie argumentu przeciwko panpsychizmowi, o ile wykazemy,
ze czastki elementarne nie majg zadnej indywidualnej pamieci. Do takiego
za$ wniosku prowadzg wyniki wspolczesnej fizyki, zaktadajace ich wewnetrz-
ng nieodroznialnos¢. Wewngtrzne wilasnosci i stany czastek elementarnych
W niczym nie przypominaja wewngtrznych stanéw umystowych o charakterze
pamieciowym czy protopamigciowym!2,

Stanéw pamigciopodobnych, w przekonaniu Poppera, mozna doszukiwaé
si¢ na poziomie materii nicozywionej — na przyktad w krysztatach. Rosnacy
krysztalt w pewnym sensie ,,pami¢ta” defekty swojej struktury, jednak nawet
taka minimalna pami¢¢ (bez §wiadomosci) jest wlasnoscig emergentng, ktora
pojawia si¢ na poziomie odpowiednio zorganizowanych struktur, nie wystepuje
za$ na poziomie pojedynczych atomow i czastek elementarnych. Poczatkow
pamigci ludzkiej i zwierzecej mozna dopatrywac si¢ dopiero na poziomie
uktadow biologicznych wyposazonych w mechanizmy genetyczne. Pamigé
ludzi i innych zwierzat jest zaawanasowang pochodng pamigci genetycznej
1 immunologicznej. Jednak oba te rodzaje pamigci sg wlasnosciami emergent-
nymi, ktére do swego powstania wymagaja odpowiednio ztozonych struktur
fizycznych, chemicznych i biologicznych. Generalny wniosek Poppera na temat
panpsychizmu w jego roznorodnych odmianach jest nastepujacy:

Nie powinni$my przypisywaé atomom standw wewngtrznych, umystowych czy $wiado-
mosciowych: emergencja §wiadomosci jest problemem, ktorego nie mozna uniknaé czy
ztagodzi¢ za pomoca teorii panpsychizmu. Panpsychizm jest bezzasadny i monadologia
Leibniza musi zosta¢ odrzuconal3.

12 Por. Popper (1999, s. 104).
13 Por. tamze.
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5. Zakonczenie:
teoria potencjalnosci natury i teoria emergencji
jako ontologiczne zalozenia neurokognitywistyki

Kontrowersja emergentyzm-panpsychizm wciaz pozostaje aktualna. Swiadcza
o tym liczne prace, w ktorych wykazuje si¢, ze panpsychizm (panprotop-
sychizm) jest stanowiskiem atrakcyjnym oraz mozliwym do obrony!4. Nie
zmienia to faktu, ze wsrod filozofow umystu i kognitywistow zdecydowa-
nie przewazaja zwolennicy teorii emergencji. Obie propozycje teoretyczne
mieszczg si¢ w ramach szeroko rozumianego naturalizmu (z wytgczeniem ich
wersji spirytualistycznych, takich jak panpsychizm monadologiczny czy teoria
emergencji jako wielokrotnej kreacji). Rozni je natomiast szczegétowa odpo-
wiedz na pytanie o genez¢ i miejsce umystu we Wszechswiecie. Panpsychisci
doszukuja sie przejawoéw umystu na fundamentalnym poziomie rzeczywistosci,
podczas gdy emergentysci przyjmuja, ze ro6zne formy umystowosci spotykane
w przyrodzie nie wystepujg na poziomie fundamentalnym, lecz wytaniajg si¢
w miar¢ wzrostu ztozonosci i organizacji funkcjonalnej uktadow fizycznych,
chemicznych, biologicznych, neuronowych, psychologicznych i spoteczno-
-kulturowych, ktoére stanowia podstawe ich realizacji.

Sprzeczno$¢ miedzy panpsychizmem a teorig emergencji mozna do pew-
nego stopnia ostabi¢ na gruncie teorii potencjalnosci natury. Emergentysta,
jesli nie chce przyja¢ ekstrawaganckiej tezy o kreacji ex nihilo wlasnosci
emergentnych pojawiajacych si¢ na kolejnych poziomach organizacji przyrody
(takich jak zycie, pami¢¢, Swiadomos¢, jezyk, racjonalne myslenie etc.), musi
zatozy¢, ze Wszech$§wiat ma potencjat pozwalajacy na wytworzenie w procesie
ewolucyjnym inteligentnych form zycia obdarzonych réznymi rodzajami umy-
stowosci. Na potencjat ten sktadajg si¢ fundamentalne prawa przyrody, podsta-
wowe stale fizyczne i kosmologiczne, wlasciwosci czgstek lub innych obiektéw
elementarnych, zasady samoorganizacji i organizacji funkcjonalnej, a takze
wszystkie inne czynniki, bez ktérych niemozliwa bytaby emergencja inteli-
gentnych form Zycia oraz systeméw umystowo-poznawczych. Emergentysta nie
okresla jednak fundamentalnych wlasnosci Wszech§wiata mianem umysfowych
ani protoumystowych. Dazy natomiast do zbudowania teorii naukowe;j, ktéra
wyjasni, w jaki sposdb roznorodne formy umystowosci istniejace w przyrodzie
powstaja z tego, co samo w sobie nie przejawia wlasnosci umystowych, lecz
stanowi tworzywo wszystkich form umystowosci mozliwych do wytworzenia
we Wszech§wiecie (naturalnych i sztucznych). Takim tworzywem, oprocz praw

14 Por. Chalmers (2008, s. 482-488), gdzie dyskutuje si¢ wspotczesne wersje panproto-
psychizmu.
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i struktur fizycznych, moze okaza¢ si¢ rowniez informacja, traktowana jako
wielko$¢ fundamentalna. Jednak informacja to jeszcze nie umyst. Okreslanie
elementarnych i fundamentalnych jednostek informacji mianem ,,standw pro-
toumystowych” stanowi arbitralng konwencje jezykowa.

Michael Gazzaniga, jeden z tworcoOw i najbardziej zastuzonych przedstawi-
cieli neurokognitywistyki, w sporze mi¢dzy panpsychizmem a teorig emergencji
staje zdecydowanie po stronie tej drugiej. Jego zdaniem, zjawisko emergen-
cji zostalo powszechnie zaakceptowane w fizyce, chemii, biologii, psycholo-
gii, socjologii, a nawet w sztuce (Gazzaniga 2013, s. 117). Idea emergencji
wskazuje na zdolno$¢ obiektow fizycznych do spontanicznej samoorganiza-
cji w struktury, ktore zaczynaja przejawia¢ wilasciwosci niewystepujace na
poziomie ich elementéow sktadowych. Przyktadami emergencji sa cechy oraz
funkcje przejawiane przez komorki biologiczne, kolonie mrowek, tawice ryb
czy ludzkie mozgi. Z emergencja mamy do czynienia wowczas, gdy powstaje
nowy poziom organizacji materii, nowe struktury oraz nowe prawa i reguly
rzadzace zachowaniem tych struktur. W przekonaniu Gazzanigi $wiadomo$¢,
pamigé¢, mysl, moralno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ sg przyktadami wiasnosci i funkcji
emergentnych, ktére powstaja po przekroczeniu okreslonych progéow organi-
zacji uktadow fizycznych.

Twierdzenie, Zze teoria emergencji jest ontologicznym zalozeniem wspot-
czesnej neurokognitywistyki, wymaga osobnego, szczegdblowego uzasadnienia.
Do jego zwolennikow bez watpienia nalezy Gazzaniga (2013, s. 113, 115),
o czym $wiadcza nastepujace stowa:

Wedlug mnie $wiadome myslenie jest wlasciwoscia emergentna. Nie wyjasnia to istoty
myslenia, lecz obrazuje jego rzeczywisto$¢ i poziom abstrakcji. Pokazuje, ze — podobnie
jak w wypadku interakcji migdzy oprogramowaniem a sprzetem komputerowym — umyst
jest w pewnym sensie niezalezng wtasciwosciag mozgu, cho¢ réwnoczesnie jest od niego
catkowicie zalezny. Moim zdaniem nie sposob zbudowaé¢ kompletnego modelu funkcjo-
nowania umystu metoda ,,0d dotu do gory”. (...)

W fizyce ide¢ redukcjonizmu podwazyla zasada emergencji. Caty system nabiera jako-
sciowo nowych cech, ktoérych nie sposob przewidzie¢ poprzez proste dodanie do siebie
wlasciwosci jego elementow. Uzywajac aforyzmu, mozna powiedzieé, ze nowy system jest
czyms$ wigcej niz tylko sumg swoich czesci. Nastepuje przemiana fazowa, zmiana struktury
organizacyjnej, przejscie na inng skale. Dlaczego wierzymy w nasze poczucie wolnosci
i odpowiedzialno$ci osobistej? ,,Wierzymy w nie, poniewaz je obserwujemy — podobnie jak
w wypadku wigkszosci cech emergentnych”. Chociaz te stowa fizyka Roberta Laughlina
odnosity si¢ do przemian fazowych, takich jak przemiana wody w 16d, réwnie dobrze
moégl on moéwié¢ o naszym poczuciu wolnosci i odpowiedzialno$ci.
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Streszczenie

W artykule dokonuj¢ analizy krytyczno-poréwnawczej panpsychizmu (w wersji
pochodzacej od G.W. Leibniza) i teorii emergencji psychofizycznej (w wersji
pochodzacej od K.R. Poppera) jako konkurencyjnych stanowisk na temat miej-
sca umyshu w $wiecie fizycznym. Punktem wyj$cia rozwazan jest prezentacja
réznych odmian panpsychizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem panpsychizmu
monadologicznego. W kolejnych sekcjach skupiam si¢ na krytyce panpsychi-
zmu 1 jego wspolczesnego wariantu (nazywanego ,,panprotopsychizmem?),
sformutowanej przez Poppera. W zakonczeniu wysuwam tezg, ze teoria emer-
gencji stanowi ontologiczne zatozenie wspotczesnej neurokognitywistyki, co
ilustruje na przyktadzie pogladow M. Gazzanigi.



