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Cywilizacja tworzy sztuczne $rodowisko, w ktérym otaczaja nas maszyny
1 techniczne wytwory. W ten sposob tracimy zwigzek z tym, co zywe, dosto-
sowujemy swoj rytm zycia do rytmu maszyn, funkcjonujemy w sposob auto-
matyczny, aby upodobni¢ si¢ do wytwordéw techniki i sprosta¢ narzuconym
procedurom czy schematom. JesteSmy jak zombie, ktory nie ma w sobie zycia
i wykonuje automatyczne, niezgrabne ruchy, tracimy spontaniczno$é. Zyjemy
w swego rodzaju Zombilandzie, w obszarach wspotczesnej cywilizacji, ktore
mechanizuja zycie ludzkie i odbierajg mu witalnos¢.

Nowozytny model podmiotu

Czasy wspotczesne sg owocem nowozytnego zwrotu europejskiej kultury i filo-
zofii ku cztowiekowi. Zwrot 6w nie dotyczyl jednak catego, konkretnego
cztowieka, lecz podmiotu czystej mysli. Przedmiotem antropologii cztowieka
stata si¢ psyche, a nie anthropos, nowozytno$¢ skoncentrowata si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach procesow poznawczych, na epistemologii i czystej
psychologii, tak jakby cztowiek byt jedynie czysta mysla.

Filozofia staje si¢ radykalnie antropologiczna, zaczyna od ludzkiego pod-
miotu, od jego czystej mysli. Jednakze owa antropologia jest w istocie antropo-
logia okaleczona, wytacza poza zakres swoich zainteresowan znaczne obszary
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ludzkiego zycia. Zjawisko to w pelni ujawnia si¢ w koncepcji Kartezjusza,
gdy punktem wyjscia teorii filozoficznej przestaje by¢ kosmos, a staje si¢
mysl ludzka. Wedlug Maxa Schelera:

Do $wiadomosci Zachodu wprowadzit Kartezjusz catg mase¢ najcigzszych blednych [wyobra-
zen] na temat natury ludzkiej, a to dzieki temu, Ze wszystkie substancje podzielit na
»~myslace” i ,rozciagle” oraz nauczal, ze ze wszystkich istot jedynie czlowiek sktada si¢
z dwoch substancji, pozostajacych we wzajemnym oddziatywaniu. (...) Nastepstwem byto
nie tylko najbardziej niedorzeczne wywyzszenie ,,szczegdlnego stanowiska” cztowieka,
wyrwanie go z macierzynskich obje¢ przyrody — réwniez podstawowa kategoria zycia
i jego prafenomenow zostala przez to jednym pociagnigciem pidra po prostu wyrzucona
ze $wiata (Scheler 1987: 123-124).

Czlowiek, utozsamiony z intelektem, z myslacym podmiotem, zostaje ,,zredu-
kowany do glowy”. Traci zwigzek nie tylko z resztg istot zywych, lecz rowniez
z wlasnym ciatlem i wieloma sferami swego bytu (Moltmann 1995: 74-75). Abso-
lutyzacji ulega jeden z aspektéw ludzkiego bycia, jego poznawcze odniesienie do
bytu. Umyst jest samowtadny i samoistny. W sferze mysli bowiem mozna by¢
wolnym i dowolnie konstruowaé byt. Nie liczg si¢ prawa boskie, przyrodnicze
czy wynikajace z natury prawa ciata, lecz aprioryczne prawa umyshu.

To odrzucenie naturalnego nastawienia umystu i skierowanie zaintere-
sowania ku konstrukcjom pojeciowym raczej, niz ku swojemu byciu, czyni
z podmiotu aprioryczne widmo, ktore jest odseparowane od reszty bytow
i wyalienowane od swego cielesnego, ontologicznego podtoza. Po Kartezju-
szu czlowiek postrzegany jest, jakby byl odseparowanym od ciata czystym
mysleniem, stojacym naprzeciw poznawanego $wiata, tak jakby nie miat z tym
$wiatem nic wspolnego. Tak rozumiany podmiot nie w peni jest Zzywy i nic
dziwnego, ze cywilizacja, ktorg tworzy, nazywana bywa przez chrzescijan
,Ccywilizacja $Smierci”. Mozna stwierdzié, ze prezentuje on postawe ,,nekrofil-
ng”, ktora charakteryzuje si¢ zimnym dystansem wobec zmechanicyzowanego
i podporzadkowanego $wiata (Fromm 1994: 17). Staje si¢ jak pozbawiony
zycia zombie, ktory dziata na wzor bezdusznej maszyny.

Zubozona ontologia

Z kartezjanskim ograniczeniem podmiotowosci idzie w parze dualizm. Swiat
dzieli si¢ na nierozciagle rzeczy myslace oraz rozciagle rzeczy materialne.
Przyroda i ciato to maszyny, ktore podlegaja mechanice. W mechanistycznym
wszechs$wiecie ,,zdeontologizowany” podmiot ludzki zostaje niejako wygnany
z rzeczywisto$ci. Coz bowiem moze laczy¢ czysta mysl z reszta bytu? Jak
zauwaza Rollo May, cztowiek jest skazany na ,,epistemologiczng samotno$¢”
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(May 1995: 151). Byt zostaje pozbawiony jakichkolwiek glebszych wymiarow,
traci wymiar boski, przestaje by¢ harmonijnym kosmosem, w ktéorym mozna
odnalez¢ swoje miejsce. Natomiast skuteczna w naukach metoda analityczna
prowadzi do wycinkowosci w poznaniu $wiata i absolutyzowania ograniczonej
perspektywy poznawczej nauk szczegdtowych oraz do niedostrzegania calej
réznorodnosci wzajemnych powigzan zjawisk.

Epistemologicznej samotnosci towarzyszy ontologiczne zubozenie $wiata.
Zawezenie pola ludzkiej percepcji uniemozliwia bowiem do$wiadczanie szer-
szego spektrum bytu. Dla waskiej jazni, kierujacej sie jedynie obiektywistyczng
racjonalnoscia nauki, byt jawi si¢ tylko jako zbior faktéw empirycznych, jako
zbior przedmiotow podlegajacych prawidlowosciom fizyki, przedmiotow, ktore
mozna i trzeba kontrolowac.

Edukacja

Edukacja jest zawe¢zona do przekazywania jedynie opartej na intelekcie 1 uzy-
tecznej wiedzy, tak jak gdyby uczniowie byli tylko czystymi umystami. Taka
edukacja szkolna uniemozliwia fenomenologiczne otwarcie si¢ na prawdg swia-
ta 1 naszego wnetrza. Daje odpowiedzi, gdy nie pojawily si¢ jeszcze pytania;
zamiast inspirowac do poszukiwan, zasypuje informacjg. Mozna stwierdzié, ze
uczniowie zrywajg zwigzek z zywym doswiadczeniem istnienia, ich tozsamos¢
zostaje ulokowana w sferze narzuconych spotecznie wyobrazen i symboli. Nie
zyja wlasnym zyciem, tracg witalno$¢ i kreuja swoja podmiotowos¢ zgodnie
z narzucanymi wzorcami i teoriami. Nastgpstwem tego jest podwojne wyob-
cowanie: od naszej ludzkiej, wewnetrznej natury i od bytu przyrody, dualizm
prawdy naukowej i prawdy przezy¢. Z jednej strony bowiem doswiadczamy
siebie jako zyjacej istoty, z drugiej zas§ mamy oparta na nauce wiedze o zyciu
ze szkoly czy ksigzek. Te dwa sposoby ujmowania zycia sa czgsto sprzeczne
ze soba, a wiedza naukowa dazy do hegemonii. Dominacja i roszczenie do
wylacznej wartos$ci poznawczej wyobcowanego z zycia dyskursu naukowego
uniemozliwia uczniom zrozumienie ich istnienia. Wiedzg o zyciu jesteSmy
zmuszeni nabywa¢ wtornie, w postaci naukowego dyskursu o faktach, z pola
percepcji i przezy¢ znika nasze uczestnictwo w zyciu. Gabriel Marcel stwierdza:

doswiadczenie mojego zycia, tak trudne skadinad do wyraznego przypomnienia, niejako
przenika w ukryty sposob niejasne pojecie, ktore staram si¢ wyrobié o zyciu poza wszelka
wiedza biologiczna. Wszystko zdaje si¢ przebiega¢ tak, jak gdyby biolog jako taki sadzil,
ze nie musi bra¢ pod uwagg tego potaczenia czy tego spojenia. A w takiej mierze, w jakiej
(...), przecigtny czlowiek znajduje si¢ w pewien sposob pod wrazeniem postawy uczonego,
sam dojdzie do tego, ze bedzie blokowal polaczenie, o ktorym mowa, a moéwiac lub sadzac
o zyciu, zapomni o swojej kondycji istoty zyjacej (Marcel 1991: 9—14).
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Wiladza, kontrola, rozum instrumentalny

W ramach nowozytnego pojmowania podmiotu, ktory sytuuje si¢ niejako poza
porzadkiem natury, czlowiekowi przyshuguje autonomia. Zachowuje sig, jakby
nie podlegat determinacji przyrodniczej i na podstawie rozumnych racji mogh
kierowac¢ si¢ wolng wola. Mamy tutaj do czynienia z przekonaniem o naczel-
nym znaczeniu rozumu w zyciu ludzkim, ktory jest w stanie transcendowac
naturg. Owocuje to zwykle aroganckim antropocentryzmem i brakiem zro-
zumienia dla nieracjonalnych, niejako stabszych aspektow ludzkiego istnie-
nia, zatopionych w nieskonczenie przerastajagcym cztowieka, nieogarnialnym
rozumem bycie. W parze z tym idzie dominacja warto$ci instrumentalnych,
prawie wszystko staje si¢ $rodkiem. Kroéluje rachunek ekonomiczny. Czto-
wiek ujmuje sam siebie jako $rodek do osiggania sukcesow czy pomnazania
zyskow. ,,Wyscig szczuréw”, zatracanie siecbie w anonimowym tlumie miast,
w pogoni za karierg oraz w zabijaniu si¢ pracg, jest jednym z bolesnych
doswiadczen milionow o0séb. Dominacja instrumentalnej racjonalnosci pro-
wadzi do wyjalowienia Zycia i zepchnigcia na dalszy plan wszystkich innych
warto$ci: estetycznych, witalnych, duchowych i religijnych.

Mozna powiedzie¢, ze pokartezjanski podmiot, roszczac sobie pretensje do
absolutnosci swojej skonczonej perspektywy, dokonal faustowskiego zaprzeda-
nia swojego skonczonego cztowieczenstwa i witalnosci, zyskat wladze i kon-
trole nad naturg, stracit za§ wiez z zyciem. Jak pisze Viktor Frankl:

Czlowiek faustowski, ubdstwiwszy racjonalizm, doznaje klgski tak jak jego karykatura
— chory z natrgctwami. Taki chory, analizujac wciaz siebie i watpiac, usiluje na drodze
racjonalnej zdoby¢ stuprocentowa pewno$¢ w poznaniu i rozstrzyganiu. Zamiast zdaé sie
na tymczasowo$¢ i przygodnosé zycia, w zaufaniu do glebokiej wiedzy serca i ,,nie§wia-
domego”, to jest nierefleksyjnego i niezintelektualizowanego ducha, w zaufaniu do swej
uczuciowosci w szerokim i glebokim rozumieniu — usituje on zda¢ si¢ tylko na to, co
racjonalne (Frankl 1998: 101).

Wydaje sie, ze taka ufno$¢ do tego, co nie poddaje si¢ racjonalnej kontroli,
mozna odzyska¢ poprzez dowartosciowanie tych sfer zycia ludzkiego, ktore
zostaly wyrzucone poza uswiadamiang, racjonalng jazn.

Rozum a biologiczne dziedzictwo czlowieka

Rozpatrujac cztowieka, trudno unikng¢ jakiej$ formy dualizmu i zaprzeczaé
ludzkiej wyjatkowosci posrod innych istot zywych. Wszakze wymyka si¢ on
porzadkowi natury. Gdyby si¢ catkowicie w nim miescil, nie istniatoby wiele
wspotczesnych problemow. Zapewne nie powstataby cywilizacja. Pomimo pod-
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legania nieSwiadomym determinizmom ludzie na og6t nie dziataja bezmyslnie,
lecz podejmuja decyzje, a przynajmniej sg o tym przekonani. Pomiedzy kauzal-
nym zdeterminowaniem zjawisk a decyzjami cztowieka istnieje pewien ,,luz”,
ktory zardwno daje wolnos¢, jak tez jest zrodlem problemdw. Musimy bowiem
niejako na wlasng rek¢ odczytywac prawa natury, aby moc wilasciwie dziataé.

Czlowiek w kazdym momencie swego zycia jest rownoczesnie myslg-
cg jednostka, ktora kieruje si¢ wymogami kultury, oraz zywym organizmem,
podlegajacym uwarunkowaniom biologicznym. Te dwa porzadki sa komple-
mentarne, nie mozna ich od siebie oddzieli¢. Odrzucenie przez cztowieka
jego zwierzgcej natury wiedzie do wyjatowienia jego zycia, pozbawia je pasji
i namigtnosci. Najwieksze porywy ludzkiego ducha traca wowczas swoje ener-
getyczne podtoze i emocjonalng motywacje. Odrzucone zas$ czgsci powracaja
w swojej karykaturalnej formie jako nerwice, psychozy, fanatyzm czy obsesje.

Woweczas pozostaje jedynie broni¢ sie przed zwierzeciem w cztowieku. Bio-
logiczne dziedzictwo jawi si¢ jako obciazenie i zagrozenie dla cywilizacji. Wie-
dzie to do zerwania zwigzku z naturalnym podtozem czlowieczenstwa. Mozna
powiedzie¢, ze od ludzi oczekuje si¢ upodobnienia do automatow, ktore dziataja
zgodnie ze $cisle okreslonym algorytmem. Za tym za$ idzie brak zrozumienia
biologicznie zaprogramowanych w czlowieku popeddéw czy instynktow, ktore
nie ulegaja wcale unicestwieniu w wyniku oddzialywania treningu kulturowe-
go. Kultura jawi si¢ wowczas, jak u Freuda, jako zespot narzuconych ludzkiej
bestii rygorow, ktdre przysparzajg cierpien, ale sg konieczne dla bezpiecznego
funkcjonowania jednostek w spoleczenstwie. To, co naturalne oraz wrodzone,
jest podejrzane 1 pogardzane jako zwierzece tendencje w cztowieku. Zamiast
podlega¢ rozumnej analizie, co daje przyrost samowiedzy, jest odrzucane.

Dziedzictwo nowozytnej tradycji myslowej sktania do absolutyzacji mysla-
cego podmiotu, do tzw. ,,zarozumiatosci korowej”, jak nazywa przecenianie
rozumnos$ci cztowieka René Dubos (1973: 92). W ten sposob uciekamy od
rzetelnej proby wyjasnienia fenomenu bycia czlowiekiem 1 jego zakorzenie-
nia w naturze. Pozbawiamy si¢ szansy na zrozumienie wszystkich aspektow
naszego czlowieczefistwa i zycia. Jak podkresla Carl Jung:

Zycie staje sie ptaskie i nie reprezentuje juz cztowieka w catej petni. Wskutek tego znaczna
czeéé nieprzezytego zycia pada ofiarg nie§wiadomosci. Zyjemy tak, jak chodzimy wtedy,
kiedy mamy za ciasne buty. Cechy wiecznosci, tak bardzo charakterystycznej dla zycia
czlowieka pierwotnego, naszemu zyciu brakuje catkowicie W naszym racjonalnym wigzieniu
jestesmy izolowani od wiecznosci natury (Jung 1989: 215).

Utozsamiajac siebie ze swoja ratio cztowiek w gruncie rzeczy poddaje sie
niekontrolowanemu kierowaniu soba przez nieswiadome sity. Sg one bowiem
poza jego percepcjg i mozliwo$ciami zrozumienia, po prostu nie zdaje on
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sobie z nich sprawy. Oprocz rozumu i $wiadomosci istniejag w czlowieku
filogenetycznie wrodzone mechanizmy sterujace jego zachowaniem, wobec
ktorych rozumna cze$¢ uktadu nerwowego jest mtodsza i shuzebna. Mozna
paradoksalnie stwierdzi¢, Zze uznanie ich znaczenia i zerwanie z przekonaniem
o rozumnosci ludzkiej bedzie stanowi¢ krok w kierunku zwickszenia roli rozu-
mu w postepowaniu ludzi, w kierunku petiejszej swiadomosci siebie. Wiara
W swojg rozumnos$¢ i zamykanie si¢ na bardziej archaiczne czegs$ci swojej
natury czyni wilasnie cztowieka nierozumnym.

Deklarowanie a priori rozumnos$ci cztowieka i zapominanie o innych cze-
sciach jego psyche prowadzi do samooszukiwania si¢. Wlasciwe postugiwanie
si¢ rozumem polegaloby raczej na uznaniu i zrozumieniu wymykajacych si¢
rozumowi cze¢$ci natury ludzkiej, ktorej nie mozemy waloryzowaé ani dodat-
nio, ani ujemnie, lecz zaakceptowac i poznaé, co przyczyni si¢ do wyzszej
samo$wiadomos$ci. Wracamy tutaj do klasycznej funkcji filozofii i rozumu
jako wgladu, zrozumienia: gnothi seauton (yv@b6r ceavtov).

Wszystkie uksztattowane ewolucyjnie, zawarte w naturze ludzkiej zasoby
i mozliwosci w okreslonych warunkach spehniajg pozyteczna rolg dla Homo
sapiens. Za$ jej uwiklanie we wzajemne oddziatywanie biologicznego dzie-
dzictwa i wymogow kultury rodzi szereg sprzecznos$ci i niebezpieczenstw.
Lekarstwem na to nie jest ani okopanie si¢ w ciasnych ramach rozumnej
swiadomosci, ani tez bezkrytyczny powroét do natury. Nalezy raczej, zacho-
wujac osiggnigcia rozumu i postugujac si¢ jego krytycyzmem, poszerzaé pole
swiadomosci o te obszary ludzkiej psychiki, ktore swoimi korzeniami tkwig
gleboko w naturze.

Narcystyczne ego
W rozprawie Ja i Ty Martin Buber pisze:

Swiat ma dwojakie oblicze dla cztowieka, tak jak dwojaka moze byé ludzka postawa.
Postawa czlowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie sa podstawowe stowa, ktore moze on
wypowiada¢. Podstawowe stowa nie sg pojedynczymi stowami, lecz parami stow. Jednym
podstawowym stowem jest para stow Ja — Ty. Drugim jest para stow Ja — Ono, przy czym
bez naruszenia stowa podstawowego, Ono moze by¢ zastapione przez On lub Ona. Tym
samym dwojakie jest takze Ja czlowieka (Buber 1992: 39).

Podmiotowos$¢ czlowieka konstytuuje si¢ w ramach tych dwoch relacji.
Rozwdj mysli europejskiej oraz wpltyw kartezjanskiego modelu wiedzy na
nauke tworzy podmiot z relacji Ja-Ono. Swiat Ono to $wiat gromadzenia
informacji o wycinkach rzeczywistosci, w ktorym Ja nigdy nie uczestniczy
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w pelni, jest bowiem skazane na swego rodzaju powierzchownos¢. Jest to
$wiat przedmiotow, rzeczy oraz uprzedmiotowionych istot zywych, ktéore moga
zosta¢ poddane kontroli i uzywane. Bycie w Ja-Ty angazuje calg istote czlo-
wieka, relacja ta wymaga calkowitej obecnos$ci wobec spotkanego Ty, ktéremu
przyshuguje warto$¢ sama w sobie.

Nadmierne skupienie na przedmiotowych formach bytowania prowadzi
do obumierania ludzkiego ducha, do wzrostu alienacji cztowieka. Dominacja
relacji Ja-Ono wiedzie do zagubienia cztowieka, do samoalienacji, do odrze-
czywistnienia Ja. Skazuje na zycie w $wiecie utudy, gdzie stworzone przez
ludzi formy zastepuja realny byt. Wedle Bubera ludzki podmiot staje si¢ wow-
czas ,,samoistoty”, zdystansowang wobec $wiata i nastawiong na uzytkowanie
przedmiotow. Buber pisze:

Samoistota (...) robi uzytek ze swoistosci swojego bytu, a raczej z fikcji swoistosci, jaka
sobie przygotowala. Pozna¢ siebie w gruncie rzeczy znaczy bowiem dla niej najczgsciej:
stworzy¢ imponujacy i zdolny coraz bardziej tudzi¢ sam siebie samowizerunek i w jego
ogladzie i uwielbieniu uzyska¢ pozér poznania swoistosci swego bytu; jej prawdziwe
poznanie prowadzitoby do samozniszczenia — lub do odrodzenia. (...)

Samoistota nie uczestniczy w zadnej rzeczywistosci i zadnej nie zdobywa. Dystansuje si¢ od
tego, co inne, i probuje, ile tylko moze, wziac¢ z niego w posiadanie przez doswiadczenie
i uzytkowanie. Na tym polega jej dynamika: na dystansowaniu si¢ i braniu w posiadanie,
przy czym jedno i drugie dokonuje si¢ wobec Ono, jedno i drugie w nierzeczywistosci
(Buber 1992: 79).

»Pokartezjanski” podmiot skupiony jest na ideach swojego umystu, na teore-
tycznych konstrukcjach i projektach. Sa one dla niego bardziej realne niz jego
rzeczywisty byt. Traci $wiadomos$¢ swoich prawdziwych potrzeb, zyje niejako
obok siebie, zgodnie ze swoim idealnym projektem, a nie z soba jako osoba
z krwi 1 koséci. Popada w autoalienacje. Mozna zapyta¢: Z czym 6w podmiot
jest zwigzany? Jaki jest kontekst jego aktywnosci zyciowej? Czy nie jest on
skazany na kreowanie sztucznego $rodowiska swojego zycia, ktore dodatkowo
odcina go od biosfery?

Wyalienowanemu z zycia podmiotowi brak ontycznego zakorzenienia
w bycie, utozsamia on siebie zwykle ze swoim intelektualnym obrazem. Takie
bycie w odrealnionym $wiecie jest, zdaniem Alexandra Lowena, wybitnego
psychoterapeuty i tworcy bioenergetyki, charakterystyczne dla jednostki narcy-
stycznej. Narcyzm polega na zatraceniu realnego ,,ja” na rzecz wyidealizowa-
nego obrazu. Jednostka identyfikuje si¢ z idealnym, mentalnym obrazem siebie
1 odrzuca swoje realne ,,ja”, myli ona swoje prawdziwe ,,ja” z tym wyimagino-
wanym obrazem. Staje si¢ osoba pozbawiong zwigzku z zyciem ciala.
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Narcystyczne ,,ja” traktuje cialo mechanistycznie, a $wiat jako nieanga-
Zujace emocjonalnie obrazy:

Odszczepiajac ego lub ,ja” od ciata — pisze Lowen — osoby narcystyczne odrywaja $wiado-
mos$¢ od jej zywego podtoza. Zamiast funkcjonowaé jako zintegrowana catos¢, osobowosé
ulega rozszczepieniu na dwie czgséci: aktywne obserwujace ,,ja” (ego), z ktorym jednostka
si¢ utozsamia, oraz bierny obserwowany obiekt (cialo) (Lowen 1995: 43).

Czyz na tym nie polega kartezjanski dualizm rzeczy myslacych i rozciagtych,
ktory zdominowat wiele sfer kultury europejskiej? Ludzie narcystyczni dosko-
nale wpisuja si¢ w kontekst wspotczesnej kultury, ktora wrgcz promuje taka
postawe (Lowen 1995: 11-14 1 205-237). Cata ich energia zostaje przeznaczona
na podtrzymywanie widmowego obrazu siebie i na zdobycie wtadzy, co pro-
wadzi do zablokowania uczu¢ i prawdziwego Ja, ktore cielesnie ugruntowane
jest w $wiecie i lacza go z nim wielorakie relacje. Zycie narcyza odbywa sie
w odrealnionym $wiecie, dopasowanym do wymogow wykreowanego obrazu.
Zaspokaja on szereg sztucznych potrzeb, ktore stuzg podtrzymywaniu iluzji,
a nie faktycznej pelni jego zycia.

Narcystyczny styl zycia prowadzi do wyjalowienia i poczucia pustki, przed
ktorymi osoba narcystyczna ucieka, rozbudowujac i wzmacniajac nierealny
obraz ego oraz powigkszajac zakres panowania nad §wiatem i ludzmi. Zmuszo-
na jest w ten sposob do ciaglej kontroli natury w sobie i na zewnatrz, skazana
na zycie jakby obok siebie. Jej aktywnos¢ nie wzbogaca jej wnetrza, co sktania
ja do intensyfikacji dziatan, ktore maja zapewnic jej poczucie istnienia, a wiodg
do czego$ przeciwnego. Rodzi to nienasycenie i peina niepokoju aktywnosc¢.

Reintegracja

Obcos¢ cztowieka wobec siebie i natury zaczyna si¢ od obcosci wobec ciata.
Ponowna integracja taczy nas, ludzi, ze §wiatem przyrodniczym, z samymi
sobg. Odzyskanie witalno$ci i otwarcie na petlni¢ do§wiadczenia zyciowego
jest mozliwe, gdy odzyskamy swoje ciato. Cialo, zdaniem Lowena, ,,nie jest
tak po prostu przedmiotem materialnym, ktore daje si¢ zrozumie¢ w czysto
fizycznych kategoriach”.

Nie, cialo nie jest naczyniem ducha, lecz duchem, ktory stat si¢ ciatem. Jak stwierdzilismy,
duch rezyduje w protoplazmie, gdzie objawia si¢ zdolnoéciag organizmu do reagowania
na $rodowisko w taki sposob, ktory stuzy jego wlasnym procesom zyciowym. Taka jest
historia zycia na Ziemi od kilku miliardéw lat (Lowen 1991: 183).
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Zrédet duchowosci ludzkiej nalezy szuka¢ w cielesnosci i w naturalnych
rytmach zycia. Wedlug Lowena, harmonia cielesnych odczu¢ jest podstawa
duchowego wdzigku i stanu laski, co wyraza si¢ w poczuciu zwiazku z calym
uniwersum: ,,Wdzi¢k, czyli taska — pisze Lowen — jest stanem §wigtosci,
kompletnosci, tacznosci z zyciem i jednosci z tym, co boskie” (Lowen 1991:
12). Mozna powiedzie¢, ze przedstawiony stan taski jest ontycznym zakorze-
nieniem w bycie, ktore nie jest mozliwe w sferze intelektu — domenie ego.
Intelekt pozbawiony bowiem cielesnego ugruntowania jest narcystyczny. Gdy
poszukuje dla siebie fundamentu, z koniecznosci fundamentem tym stajg si¢
teorie i doktryny, wyzute z zycia abstrakcje. Pocigga to za soba sztywnos$¢,
brak czucia i elastycznos$ci, empatii, dogmatyczny fundamentalizm w etyce,
religii itp. Wazniejsza jest wierno$¢ zasadom czy przekonaniom niz konkretne
czyny etyczne i dobro realnych jednostek. Wazniejsze sg projekty i plany niz
otaczajace nas zycie.

Wydaje sie, ze najprostszym sposobem odzyskania przez cztowieka zado-
mowienia w bycie byloby odtworzenie pierwotnej jednosci z natura, swego
rodzaju powr6t do Raju. Jednakze jest to chyba réwnoznaczne z regresem
czlowieczenstwa 1 stoczeniem si¢ na poziom zwierzecosci. Uzyskana jednia
bylaby ciemna, prelogiczna, irracjonalng jednig form przedludzkiego bytowa-
nia. Na wspomniane niebezpieczenstwo wskazuje na przyktad Karl Popper
przy okazji omawiania ludzkiego pragnienia zabezpieczenia si¢ przed losem
poprzez kreacje doskonale zharmonizowanego spoteczenstwa:

Nie ma powrotu do harmonijnego stanu natury. Jezeli zawrdcimy, to musimy juz przej$c
te droge do konca — musimy wroci¢ do stanu zezwierzecenia (Popper 1993, t. 1: 224).

Podobng kwesti¢ podnosi Max Horkheimer, omawiajac stosunek faszyzmu
do cywilizacji i natury (Horkheimer 1987: 355-360). Podkresla on wartos¢
tradycji oswieceniowego racjonalizmu, na gruncie ktorej rozum nie jest jedynie
wiadza instrumentalng stuzaca podbojowi przyrody, lecz podstawa krytycznego
odniesienia do $wiata:

(...) jestesmy dziedzicami o$wiecenia i postepu technicznego na dobre i na zle, prze-
ciwstawianie si¢ im przez regres, powrdt do prymitywnych stopni rozwoju, nie tagodzi
permanentnego kryzysu, jaki spowodowaly. Wprost przeciwnie, takie wyjscie prowadzi od
historycznie rozumnych form spolecznego panowania do skrajnie barbarzynskich. Naturze
mozna dopomoc jedynie przez uwolnienie z pet jej pozornego przeciwienstwa — niezaleznej
mysli (Horkheimer 1987: 360).

Z kolei przywotywany juz Lowen pisze:
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(...) zawierzenie naturze jest podstawa zwierzgcego bytu, esencja zwierzecej duchowosci.
Duchowos¢ czlowiecza jest duchowoscia wyzszego rzedu, w tym sensie, ze wymaga, aby
ego rowniez byto wlaczone w proces istnienia. Gdy ego jest dobrze zintegrowane, mozemy
osiggna¢ stan taskawosci — podnoszac duchowos¢ zwierzeca do poziomu cztowieczego
(Lowen 1991: 175).

Cztowiek zatem, aby zaistnie¢ w pelni, musi potaczy¢ ze sobg ego i self.
Oderwany od $wiata i instrumentalnie zorientowany podmiot powinien zostac¢
ugruntowany w afirmujacej byt i zakorzenionej w ciele ,,jazni”.

Czlowiek staje si¢ Swiadomg osobg wraz z narodzinami ego i to daje mu
niezwyklg perspektywe rozwojowa oraz wyzwala spod presji rzeczywistosci,
jednakze rownoczesnie alienuje i skazuje na popelnianie btedow oraz walke
z natura. Teskni wigc on czesto do przedosobowej, przedludzkiej, nierozumne;j
jednosci z przyroda. Nie moze jednak wroci¢, lecz moze zharmonizowaé ego
z cialem, a co za tym idzie, z natura.

Kultura wspodtczesna nie sprzyja tej integracji ego, wrecz przyczynia si¢ do
jego dalszej separacji od bytu, co prowadzi do narcyzmu i ciggltego napiecia.
Za tym z kolei idzie wrogie nastawienie do Zycia i1 niszczenie naturalnego
srodowiska. Zdaniem Lowena, mozna temu zaradzi¢ ,,uziemiajac i zakorzenia-
jac ego w ciele” (Lowen 1991: 174). Proponuje w zwiazku z tym konkretna
praktyke odzyskiwania ciata i poczucia istnienia.

Holistyczne ujmowanie czlowieczenstwa

Biosfera stanowi srodowisko zycia milionow istot zywych, sktada si¢ ona z eko-
systemow, ktore sg dynamicznymi zespotami rownowagi, gdzie obowigzujg $ciste
reguly gry. Ekosystemy sa systemami trwatymi, ale nie sg statyczne, cechuje
je dynamiczna rownowaga — homeostaza. Wszystkie wchodzace w ich sktad
elementy sg ze soba zsynchronizowane wedle okreslonych proporcji. Organizmy
zywe tworzg wspoélnote, ktora ksztaltowata si¢ przez miliony lat, kazdy element
tej wspolnoty uzyskat swoje wlasciwosci dzigki obcowaniu z innymi elementami
srodowiska. Cztowiek tak samo jak inne istoty zywe uczestniczy we wzajemnym
powigzaniu gatunkow biosfery. Wiasnie ta partycypacja, odniesienie do szerszego
kontekstu bycia, konstytuuje state elementy cztowieczenstwa — nature ludzka.

Natura ludzka stanowi nie jakas$ ukryta, wewnetrzng istote czlowieka,
lecz catosciowy wzorzec — ,,posta¢”, ktérg Jirgen Moltmann nazywa ludzka
Gestalt, bedaca odbiciem wzorcéw tego, co zyje (Moltmann 1995: 428-438).
Owa Gestalt kreuje si¢ w ramach relacji tgczacych czlowieka z resztg Swiata:
,Ludzka Gestalt wytania si¢ w polu uformowanym przez cztowieka i jego Sro-
dowisko” (Moltmann 1995: 430). Obejmuje ona wszystkie wymiary ludzkiego
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istnienia — duchowe i cielesne, $wiadome i1 nie§wiadome, przyrodnicze i spo-
feczne. Wszystkie one sa jednakowo wazne dla ludzkiego sposobu istnienia.
Ludzka Gestalt wskazuje ponadto na zywa jednos$¢ cztowieka i jego srodowiska,
ktore umozliwia stala wymiane pomiedzy réznymi aspektami zycia oraz z ota-
czajacymi bytami. Po prostu mozna stwierdzi¢, ze nie ma cztowieka poza jego
srodowiskiem zycia. Bycie cztowiekiem stanowi niejako odpowiedz na interakcje
z otaczajacym $wiatem. Ta prawidlowos$¢ odnosi si¢ zarowno do biologicznych
mechanizmoéw ksztattowania si¢ genotypu wyrozniajacego nasz gatunek sposrod
innych gatunkow, proceséw zachodzacych w ramach niezwykle dhugich okre-
sach czasowych, jak i1 do stosunkowo krotkiego w czasie procesu socjalizacji
poszczegolnych jednostek ludzkich. Czlowiek nie moze by¢ ujmowany poza
kontekstem swojego zycia, w oderwaniu od swojego srodowiska. Dobre Zycie,
zdrowie fizyczne i psychiczne ludzi jest rownoczesnie ugruntowane w zdrowym
srodowisku. ,,Ekologia zewnetrzna” (zachowanie cztowieka w srodowisku) $cisle
wiaze si¢ z ,,ekologiag wewngtrzng” czlowieka, czyli zrdwnowazonym rozwojem
wszystkich sfer jego jestestwa, calej osobowosci, zatem troska o Srodowisko
powinna si¢ zaczynac¢ od troski o czlowieka i dazy¢ do ugruntowania w nim
postawy ekologicznej. Chodzi tutaj o taki rodzaj refleksji filozoficznej, ktora
przyczynia si¢ do zrozumienia przez ludzi ich statusu istot zywych, co sprzyja
rozwojowi postawy zwanej biofilng, odnawianiu poczucia bycia jako istota zywa
1 nawigzaniu autentycznej relacji ze soba jako istotg zywa.

Poziomy integracji

Jak twierdzi Ken Wilber, jeden z czotlowych przedstawicieli psychologii trans-
personalnej, integracja czlowieka z natura, odzyskanie zakorzenienia w bycie
moze mie¢ miejsce na poziomie ,,przedosobowym” lub ,,nadosobowym”, za$
te dwa porzadki sa czesto ze soba mieszane, co zagraza dziedzictwu racjonali-
zmu. Analizujac rozw6j duchowy, Wilber mowi, ze w planie filogenetycznym
i ontogenetycznym na samym poczatku mamy do czynienia z tzw. pierwotng
fuzja z bytem — jest to zjednoczenie prepersonalne. P6zniej rodzi si¢ osoba
ludzka, ktéra uswiadamia sobie swoje oddzielenie, posiada samo$wiadomos¢
oraz racjonalny umyst, tworzy naukowy obraz §wiata. Rozwdj duchowy idzie
jednak dalej w kierunku etapu transpersonalnego, czyli ponownej jednosci
z kosmosem, ktora na pierwszy rzut oka moze przypominaé t¢ niezréznico-
wang jedno$¢ prepersonalng (Wilber 1995: 207-237).

Na poziomie transpersonalnym cztowiek odkrywa boski i duchowy wymiar
wszechswiata, jawigcego si¢ wowczas jako tajemniczy byt, ktoremu czlowiek
oddaje czes¢. Wszystko to nie prowadzi do negacji racjonalnego myslenia, do
odrzucenia logiki, lecz poszerza niejako horyzonty ludzkiej mysli — ten etap
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rozwoju ludzkiego, zdaniem Wilbera, mozna nazwac transracjonalizmem (Wilber
1995: 237).

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie: Czy krytycy wspdlczesnej kultury,
ktorzy nawigzuja do myslenia ekologicznego, postulujac przywrocenie jednoSci
cztowieka ze §wiatem przyrody, maja $wiadomos¢ dwoch mozliwych poziomow
tej integracji? Wydaje si¢, ze niektore interpretacje filozofii ekologicznej moga
si¢ skfania¢ w kierunku irracjonalnego, prepersonalnego roztopienia czlowieka
W naturze, a co za tym idzie, catkowicie odrzucaja nauke¢ i racjonalng mysl.
Skrajnie ujmuja zasade biocentryzmu i rownosci gatunkow, co wiedzie do pogardy
cztowieka 1 jego praw. Rodzi to niebezpieczenstwo swego rodzaju ,,ekologicznego
faszyzmu” (Skolimowski 1993: 150; Ferry 1995: 92-110), ktory w imi¢ natury
1 instynktu moze prowadzi¢ do totalitaryzmu, odrzucenia dorobku ludzkosci oraz
fanatycznego narzucania okreslonej opcji $wiatopogladowe;.
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Streszczenie

Cztowiek w kazdym momencie swego zycia jest rownocze$nie myslacg jednost-
ka, ktora kieruje si¢ wymogami kultury i cywilizacji, oraz zywym organizmem,
podlegajacym uwarunkowaniom biologicznym. Rozpatrujac cztowieka, trudno
unikng¢ jakiej$ formy dualizmu. Samowiedza ludzi europejskiej cywilizacji
naznaczona jest kartezjanskim dziedzictwem. Pokartezjanski podmiot skupio-
ny jest na ideach umyshu, na teoretycznych konstrukcjach i projektach. Traci
swiadomo$¢ swoich prawdziwych potrzeb, zyje niejako obok siebie, zgodnie
ze swoim idealnym projektem, a nie z sobg jako osobg z krwi i ko$ci. Popada
w autoalienacj¢, odcina si¢ od zycia, od biosfery. Wyalienowanemu z zycia
podmiotowi brak ontycznego zakorzenienia w bycie. Identyfikuje si¢ z ide-
alnym, mentalnym obrazem siebie i odrzuca swoje realne ,,ja”; myli swoje
prawdziwe ,,ja” z kulturowo uksztattowanym obrazem. Rozwija narcystyczng
0sobowos¢, pozbawiong zwiazku z zyciem ciata, ze swoja wewnetrzng natura.
Obcos¢ czlowieka wobec biosfery zaczyna si¢ od obcosci wobec jego ciata
i pozaracjonalnych sfer egzystencji. Ponowna integracja ze $wiatem przy-
rodniczym, z samym sobg i otwarcie na pelni¢ doswiadczenia zyciowego sg
mozliwe, gdy jednostki ludzkie ponownie doswiadcza siebie jako istot zywych.
Rozwing wtedy postawe biofilng, co bedzie znakiem tzw. ekologii wewngtrznej,
czyli harmonii, integracji roznych sfer ludzkiej egzystencji.





