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1. Wstep

W artykule zarysowana zostanie nauka Orygenesa o Bogu w konteks$cie filo-
zofii neoplatonskiej. W przekonaniu autora niniejszego tekstu prawidtowa
metodg interpretacji teologii Orygenesa jest analizowanie jej przez pryzmat
mysli neoplatonskiej. Aleksandryjczyk bowiem nie tylko korzystat z termi-
nologii zaczerpnigtej z pdznego platonizmu w celu wyjasnienia kerygmatu
koscielnego, ale nadat przestaniu chrzescijanskiemu charakter neoplatonski.
Jego Bog jest zatem w duzym stopniu Bogiem neoplatonskim, posiadajacym
cechy Plotynowej Jedni. Orygenes sam zresztg uzyt tego okreslenia w stosunku
do Boga w De principiis 1, 1, 6:

..jest On nieztozong istota duchowa, w ktorej nie ma zadnych dodatkowych atrybutow;
(...) jest Monada, i ze si¢ tak wyraze, Jednia, jest Rozumem i Zrédlem, z ktérego biora
poczatek wszystkie istoty duchowe i wszelki rozum (przektad: Kalinkowski 1996).

2. Wilasnosci Boga

2.1. Bég jako avt160g0g
W zacytowanym tek$cie ujawnia si¢ bardzo istotna wlasnos¢ Boga-Jedni,
upodabniajaca go do Henady Plotyna — Bog Orygenesa jest bowiem zrodtem

wszelkiego bytu. Oznacza to réwniez, iz jest On zrodlem wszelkiej boskosci
napotykanej w $wiecie (Origenes, Commentaria in Evangelium loannis, 11,
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20)!. Boskos¢, podobnie jak stopien bycia bytem, podlega — w przekonaniu
Orygenesa — gradacji, od petni boskosci do boskosci $§ladowej, napotykane;j
w $wiecie materialnym. Bosko$¢ kompletna, absolutna i pelna zarezerwowana
jest wylacznie dla Boga Najwyzszego, okreslanego w pismach Orygenesa
terminem O 0Ogdg, ktory stanowi zrodto wszelkiego bytu 1 wszelkiej bosko-
sci. Z tego powodu tylko 0 0edc jest Bogiem samym w sobie (a0t60g0g)
i samym z siebie. Inaczej mowiac, w odrdznieniu od innych bytow posia-
dajacych bosko$¢, 6 0edg posiada boskos¢ ze swej natury, a nie za sprawg
partycypacji w nadrzednej wobec Niego boskiej hipostazie, gdyby bowiem
taka hipostaza istniata, Bog Najwyzszy nie bylby juz Bogiem Najwyzszym,
lecz bogiem wtornym (Sgvtepog 0e0g). Wedlug Orygenesa avtofeoc udziela
swojej boskosci nizszym bytom, w tym takze swojemu Synowi — Logosowi,
stanowiac dla nich zroédto boskosci, z czego wynika, ze nizsze hipostazy nie
posiadaja jej same z siebie, bedac bogami w sensie sekundarnym. Ich bdstwo
stanowi zatem odbicie pierwowzoru, ktérym jest béstwo Jedni (tamze, II,
18)2. Z powyzszego spostrzezenia Aleksandryjczyk wyciagnat wniosek, ze
jedynie 6 0edg jest Bogiem sensu stricto. W Komentarzu do Ewangelii wedlug
sw. Jana Orygenes stwierdzit:

Trzeba (...) powiedzie¢, ze Bog [0 0gog] jest Bogiem samym w sobie [avtdbeog] (...).
Wszystko natomiast, co jest poza Bogiem samym w sobie, a jest u§wigcone przez udziat
w jego boskosci, raczej winno zwaé si¢ nie Bogiem [0 0gdc], ale Bostwem [0g6¢] (...)”
(tamze, II, 17, przet. Kalinkowski 1996).

Nieco dalej mozemy przeczytaé, ,,ze Ojciec zostal uznany za jedynego praw-
dziwego Boga i ze oprocz prawdziwego Boga istnieje wielu bogdéw dzieki
swemu uczestnictwu w Bogu” (tamze, II, 19, przel. Kalinkowski 1996).
Zdaniem Orygenesa zasada ta ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do
pierworodnego Syna Bozego — Logosu. W przekonaniu Orygenesa wcielony
Syn Bozy osobiscie przyznat w J 17, 3, Ze pelne i prawdziwe bostwo zawarte
jest wylacznie w Bogu Ojcu, modlac si¢ do Niego w taki sposob: ,,azeby
znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga” (tamze, II, 17, przel. Kalinkowski
1996). Aleksandryjczyk sadzit, ze jest to wyrazny dowod, iz inkarnowany Syn
Bozy nie pojmowatl siebie jako Boga samego w sobie, bedac Bogiem w zna-
czeniu wtornym, gdyz partycypujacym w Bostwie Ojca i z Niego czerpigcym
swa boskos¢. Bostwo Logosu nie jest zatem prawdziwym bostwem, poniewaz

L Appdtepa yap mnyfig Exel ydpav, 6 pev mathp 0edtnrog, 6 8¢ vidg Adyov.

2 AdnBwvog obv Bedc 6 0edc, oi 88 kot Ekeivov HopeoD pevot Dol (g eikdveC TPMTOTHTOL”
GALO TTOAY TOV TAEWOVOV €IKOVOV 1] GpYETLUTTOG EIKAV O TPOG TOV Bedv €0t AOYog, OG «E&v
apxi» MV, @ etvar «mpdg TOV Bgdv» sl pévov «Bedo», ovKk dv & adTd EoyMKAg €l W TPOC
0eov MV, Kkai ovk v peivog Bedc, i pn mopéueve Tii ddtokeinte 0ég Tod maTpkod Padovg.
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stanowi ono jedynie obraz, odbicie prawdziwego bdstwa, ktore przyshuguje
wylacznie Bogu Najwyzszemu. Orygenes twierdzit bez ogrodek, ze ,,wola, ktora
gosci w Nim [w Synu], jest obrazem pierwszej woli [Ojca], a Bostwo, ktore
W nim si¢ ujawnia, jest obrazem prawdziwego Bostwa [gikov Ti g aAnOwviig
Beotnrtoc]” (tamze, XIII, 234, przet. Kalinkowski 1996)3. Atoli z drugiej strony
Zbawiciel byt pierworodnym wszelkiego stworzenia i jako pierwszy z bytow
zostal przepojony boskoscia, dlatego tez Jego bostwo przewyzsza boskosé
nizszych hipostaz, samo bedac prototypem, cho¢ zarazem przyznaé trzeba, ze
nie dorownuje ono bdéstwu Ojca. Szczegolna ranga bostwa Logosu sprawita, iz
otrzymat On od Boga moc uczynienia nizszych bytow bogami (tenze, In Eze-
chielem homiliae 1, 9). Przez Logos i za Jego sprawg obdarzyt Bog byty stwo-
rzone czastka swojej boskosci (tenze, Commentaria in Evangelium loannis 11,
17-19).

Mamy wiec do czynienia w mysli Orygenesa z typowo neoplatonska grada-
cja boskosci (i doskonatos$ci), w ktoérej pelnie bostwa posiada Bog Najwyzszy
(Jednia), za§ w nizszych hipostazach stopien bosko$ci obniza si¢ w miarg
oddalania sig¢ ich od zrédta bytu, czyli Boga Najwyzszego. Prymarno$¢ bostwa
0 0eog w stosunku do bostwa Logosu i nizszych bytow rozumnych (Aoywkot)
jest zatem natury ontycznej, a nie — jak twierdza niektorzy patrolodzy (Crouzel
2004: 218; Szram 1997: 134; Zurek 2005: 83) — tylko dynamicznej. Inacze;
mowigc, Orygenes z catg pewnoscig glosit subordynacjonizm ontologiczny.
Wida¢ to jednak dobrze dopiero wtedy, gdy analizujemy jego poglady w kon-
teksécie ontologii neoplatonskie;j.

2.2. Bog niezlozony i niezmienny

W duchu neoplatonskim Orygenes glosit, ze Najwyzszy Bog jest bytem nie-
zlozonym. W odrdznieniu od Niego wszystkie inne byty, w tym réwniez Jego
pierworodny Syn — Logos, sa bytami ztozonymi (Szram 1997: 68). Na sposob
neoplatonski Orygenes argumentowal, ze Bog nie moze by¢ bytem zawiera-
jacym w sobie czesci, gdyz wszelka mnogos¢ w Bogu roéwnataby si¢ Jego
niedoskonatosci (Origenes, Contra Celsum 1, 23). Ponadto gdyby$my przyjeli,
iz Bog zlozony jest z jakich$ elementdéw, nalezaloby uznac, ze sg one wcze-
$niejsze od Niego, albowiem byt zlozony z czesci jest wtdrny w stosunku do
tego, z czego si¢ sktada. Poniewaz jednak Bog jest poczatkiem wszechrzeczy,
wigc nie istnialy przed Nim zadne elementy, ktore moglyby Go utworzy¢.
Wynika z tego, ze Bog nie jest ztozony z czgéci — argumentowat Orygenes
(tenze, De principiis 1, 1, 6).

3 Zob. tez tamze, II, 17.
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Zdaniem Aleksandryjczyka, nieztozono$¢ Boga sprawia, iz jest On bytem
niezmiennym, niepodlegajacym jakimkolwiek przemianom i przeksztalceniom
(tenze, Contra Celsum 1, 21). Skoro bowiem Bog nie ma czesci, zatem nie
moze w Nim zaistnie¢ zadna zmiana, wszelkie zmiany zachodzace w bytach
sa wszak zwigzane ze zmianami ich czg$ci, prowadzac ostatecznie do rozpadu
danego bytu. Oznacza to, ze przyjmujac tez¢ o ztozonosci Boga, trzeba by
przysta¢ takze i na to, iz moze On ulec rozktadowi. Orygenes powotuje si¢
w tym miejscu swoich wywodow na epikurejczykow, wedtug ktorych bogowie
zlozeni sg z atomow, dlatego tez w niesprzyjajacych okolicznosciach moga
oni — w mniemaniu epikurejczykow — ulec rozktadowi i unicestwieniu. Bog
chrzescijanski jest jednak Bogiem wiecznym, niepodlegajacym dezintegracji
— zauwaza Orygenes — a skoro tak, to znaczy, ze musi by¢ On nieztozona
jednoscia, w ktorej nie zachodza zadne zmiany (tamze, 1V, 14). Cho¢ wigc
rzeczy materialne, ktorymi kieruje Bog poprzez swdj Logos, podlegaja ciagtej
zmianie, nieustannie stajac si¢, to jednak ich Stwoérca pozostaje nieporuszony
1 niezmienny (tamze, VI, 62).

Jak w takim razie pogodzi¢ tez¢ o niezmienno$ci Boga z koscielng naukg
o zrodzeniu przez Niego Logosu, wszak zrodzenie oznacza zaistnienie zmiany
w Bogu? Aleksandryjczyk starat si¢ rozwigza¢ 6w problem, odwolujac si¢ do
neoplatonskiej ontologii. Przyjat on mianowicie, ze akt rodzenia Syna przez
Ojca zachodzi wiecznie. Podobnie jak Plotynowa Jednia nieustannie wytania
z siebie nizsze hipostazy, tak i Bog Orygenesa odwiecznie rodzi z siebie Logos,
bedac nieustannie Ojcem Syna. Dzieki tej wyraznie neoplatonskiej koncepcji
Orygenes moglt twierdzi¢, ze zrodzenie Syna nie jest zwigzane z wystapie-
niem zmiany w Bogu, gdyz Bog niezmiennie jest Ojcem Logosu (tenze, De
principiis 1, 2, 2-3)4.

4 Quomodo autem extra huius sapientiae generationem fuisse aliquando deum patrem, vel
ad punctum momenti alicuius, potest quis sentire vel credere, qui tamen pium aliquid de deo
intellegere noverit vel sentire? (...) Propter quod nos semper deum patrem novimus unigeniti
filii sui, ex ipso quidem nati et quod est ab ipso trahentis, sine ullo tamen initio, non solum eo,
quod aliquibus temporum spatiis distingui potest, sed ne illo quidem, quod sola apud sement
ipsam mens intueri solet et nudo, ut ita dixerim, intellectu atque animo conspicari. Extra omne
ergo quod vel dici vel intellegi potest initium generatam esse credendum est sapientiam. (...)
Qui autem initium dat verbo dei vel sapientiae dei, intuere ne magis in ipsum ingenitum
patrem impietatem suam iactet, cum eum neget semper patrem fuisse et genuisse verbum et
habuisse sapientiam in omnibus anterioribus vel temporibus vel saeculis, vel si quid aliud est
quod nominari potest. Zob. tez na ten temat: Pietras 2000: 172—173; Pietras 2001: 31-38.
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2.3. Bog niecielesny i niematerialny

Orygenes bardzo stanowczo krytykowal wszelkie proby przedstawiania Boga-
-Jedni jako bytu materialnego. Jego zdaniem, Najwyzszy Bog nie moze by¢
pojmowany ani jako eteryczna materia, ani jako byt zlozony z materialnych
czgsteczek. Orygenes argumentowat, ze Bog nie moze by¢ bytem materialnym,
gdyz bylby wtedy zmienny i niestalty. W konsekwencji podlegalby zniszcze-
niu, poniewaz wszystkie rzeczy materialne ulegaja przemianie, ktora prowadzi
ostatecznie do ich rozkladu i zniszczenia. Uznanie Boga za byt materialny
jest wiec nielogiczne i absurdalne (tenze, Commentaria in Evangelium loan-
nis XIII, 126-129; tenze, Contra Celsum VI, 71).

Aleksandryjczyk doszedt do wniosku, ze teksty biblijne przedstawiajace
Boga jako byt materialny lub nadajace Mu cechy ludzkie nalezy interpretowac
alegorycznie (tenze, Commentaria in Evangelium loannis, XIII, 130-131).
Gdy wiec czytamy w Pismie Swietym, ze Bog jest $wiatto$cia, w ktorej nie
ma ciemnosci, to nalezy stowo @d¢g rozumie¢ asomatycznie i alegorycznie.
Bog jest swiattoscia w tym sensie, iz o§wieca On umyst istot rozumnych,
pozwalajac im poznac¢ swoja wolg i prawde o sobie. Jest to zatem o$wiecenie
duchowe, a nie fizyczne, materialne, dlatego tez Bog jest Swiattosciag umystowa,
niewidzialng i niecielesng (tamze, XIII, 132—137).

2.4. B6g niewidzialny

Niematerialny i duchowy charakter Boga wigze si¢ z $cisle z faktem jego
niewidzialno$ci. Poniewaz Bog nie jest substancja cielesng, zatem nie pod-
pada pod nasze zmyslty. Wzrokowi podlegajg barwy, ksztatty i wymiary, atoli
Bog, bedac istota niematerialna, nie posiada owych wilasnosci, nie mozna Go
zatem dostrzec przy pomocy zmyshu wzroku. Nawet Syn Bozy nie widzi Ojca,
gdyz Bog nie ma zadnych ksztattow, ktore mogtby On postrzegac. Jesli wige
w Biblii znajdujemy teksty, zgodnie z ktérymi Chrystus jest obrazem niewi-
dzialnego Boga (Kol 1, 15), to trzeba rozumie¢ je w ten sposob, ze Syn Bozy
odzwierciedla duchowa natur¢ Ojca i Jego atrybuty, dzigki czemu mozemy
poznawa¢ Boga, a nie ze jest On obrazem fizycznych cech Ojca (tenze, De
principiis 1, 1, 7-8; tenze, Contra Celsum V1, 64).
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3. Teologia apofatyczna i katafatyczna

Zarysowane powyzej wlasnosci Boga pokazujg wyraznie, ze Orygenes byt
zwolennikiem teologii apofatycznej. Jego zdaniem, Bog jest catkowicie rozny
od stworzenia, a ludzkie pojecia odnoszace si¢ do Niego nie oddaja Jego
istoty i znieksztatcaja Boza rzeczywistos$¢, dlatego tez najwtasciwszym sposo-
bem moéwienia o Nim jest jezyk teologii apofatycznej. Przekonanie to dzielit
Orygenes z Plotynem i podobnie jak Plotyn nie byt konsekwentny w swoim
apofatyzmie, uzywajac czgsto w odniesieniu do Boga okreslen zaczerpnigtych
z teologii katafatycznej. Wraz z Plotynem przedstawiat zatem Orygenes Boga
jako najwyzsze dobro, prawde, pickno i zycie (Leszczynski 2014: 93-102).
Pamigetac tez trzeba, ze Orygenes byt jednym z najwybitniejszych egzegetow
Biblii w starozytnym Kosciele, tak wiec w swojej nauce o Bogu musiat sitg
rzeczy postugiwac si¢ terminologig charakterystyczng dla teologii katafatycznej,
ktora dominuje wszak na kartach Pisma Swietego. Z drugiej strony, w celu
uwznio$lenia biblijnego nauczania o Bogu, chrzescijanski mysliciel staral si¢
nadawac¢ mu sens alegoryczny, odnajdujac w literze Pisma rozne pozaliteralne
warstwy przekazu (Origenes, De principiis 1V, 2, 2—6; tenze, Commentarius in
Evangelium Mathei X, 14—15; X1, 18; tenze, Homiliae in Leviticum V, 3). Jego
zdaniem, w Biblii istnieje tez najwyzszy poziom nauczania, zarezerwowany
jedynie dla Boga i Logosu, ktory wymyka si¢ jakiemukolwiek rozumieniu
ludzkiemu (tenze, In Ezechielem homiliae X1V, tenze, De principiis 1V, 3, 15)°.

Jak wigc wida¢, w mysli Orygenesa teologia katafatyczna i apofatyczna
spotykaja si¢ ze soba, wytwarzajac w niej napigcie pomiedzy Bogiem obja-
wionym cztowiekowi a Bogiem ukrytym, Bogiem dla nas a Bogiem w sobie.
U Orygenesa pozytywnym twierdzeniom na temat Boga towarzysza nieroze-
rwalnie ich zaprzeczenia, nadajac jego teologii charakter dialektyczny. Z tego
wilasnie powodu Aleksandryjczyk twierdzil, ze Bog to vovg 1 odoia, przekonu-
jac jednoczesnie (wraz z platonikami), iz stoi on ponad vovg i ovoia (tenze,
Commentaria in Evangelium loannis X111, 123; XIX, 37; tenze, Contra Celsum
VII, 38). Ponadto Orygenes nauczat, ze Bog jest dobrem, prawda, picknem,
zyciem, dodajac jednak, iz jest On kim$ wigcej niz dobro, prawda, pigkno
i zycie. Z kolei w homilii o Ezechielu gtosit, ze Bog kocha, raduje si¢ i placze
nad grzesznikami, cho¢ z innych miejsc jego pism wynika, ze Bég — niczym
stoicki medrzec — jest istota beznamietng (In Ezechielem homiliae VI, 6).
W dialektycznej teologii Orygenesa teza i antyteza Scierajg si¢ wiec ze soba,
nie tworzac jednak syntezy.

5 Zob. tez na ten temat Leszczynski 2015: 122—124.
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4. Orygenes i Plotyn

Latwo zauwazy¢, ze Orygenesowa koncepcja Boga wykazuje wiele zbiez-
nosci z filozofig gloszong przez Plotyna i jego nastepcow. Powodem owych
zbieznosci jest wspolny mianownik filozoficzny teologii Orygenesa i Plotyna,
czyli konkretnie filozofia neoplatonska. Na podstawie wiedzy, ktora Orygenes
i Plotyn zaczerpneli od swojego nauczyciela, Amoniosa Sakkasa, uchodza-
cego za inicjatora neoplatonizmu, stworzyli oni dwa systemy neoplatonskie,
z ktorych jeden byt na uslugach chrzescijanstwa, drugi natomiast wspierat
poganstwo. Nie powinniSmy si¢ zatem dziwié, ze ich koncepcje dotyczace
Boga wykazywaty liczne analogie.

Po pierwsze, zarowno Orygenes, jak i Plotyn przedstawiali Boga jako
Henade, Jednig, w ktorej nie ma mnogosci i nie wystepuje podzielnos¢. Wszel-
kie atrybuty Boga mozna utozsami¢ z Nim samym. Oznacza to, ze Bog nie
posiada dobra, pigkna, madrosci, ale sam jest dobrem, picknem i madroscia,
dlatego tez nie ma w Nim zadnego zdwojenia. Nawet gdy wylania z sie-
bie nizsze hipostazy, nie dzieje si¢ to poprzez oderwanie ich od Niego, lecz
za sprawa emanacji, zrodzenia, z tego powodu byty wylonione z Boga nie
oddzielajg si¢ od Niego, partycypujac w Jego naturze. Orygenes i Plotyn byli
zgodni takze co do tego, ze akt wylaniania si¢ nizszych hipostaz z Jedni trwa
wiecznie 1 niezmiennie.

Po drugie, Orygenes i Plotyn wspolnie negowali materialno$¢ Najwyzszego
Boga. Jednia, bedac bytem prostym i nieztozonym, nie moze by¢ materialna,
gdyz materialno$¢ wigze si¢ z posiadaniem czesci i rozkladalnoscia.

Po trzecie, zdaniem Plotyna i Orygenesa, petnia bytu i boskosci wystepuje
jedynie w Bogu Najwyzszym, ktory jest jedynym bytem samym z siebie.
Oznacza to, ze Bog nie zaczerpngl swego istnienia i boskosci od jakiego$
innego bytu, bedac bytem prymarnym i stojac nad innymi bytami. Z pehni
swojego bytu Bog udziela istnienia nizszym hipostazom. Byty te nie istnieja
wiec same z siebie, ale ze wzgledu na swoj udziat w Bogu. Ich istnienie
jest zatem wtorne w stosunku do istnienia Jedni. Podobnie majg si¢ sprawy
z boskoscig hipostaz powstatych z Henady. Byty owe nie sa boskie same
z siebie, ale ze wzgledu na partycypacje w naturze Najwyzszego Boga, dla-
tego tez ich bosko$¢ ma charakter sekundarny. Dla Orygenesa i Plotyna cha-
rakterystyczna jest rowniez gradacyjna wizja rzeczywistosci. Uwazali oni, ze
doskonato$¢ i boskos$¢ hipostaz zmniejsza si¢ wraz z oddalaniem si¢ ich od
zrodia bytu, czyli Henady.

Po czwarte, obydwaj mysliciele byli zdania, ze uzywanie w stosunku do
Boga termindéw pozytywnych nie oddaje tego, kim jest On w swej najglebszej
istocie. W zwigzku z tym glosili oni, ze wszelkie pozytywne okres$lenia Boga
trzeba traktowac jako przenos$nie i obrazy, a nie jako adekwatny opis rzeczy-
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wistosci transcendentnej. Orygenes chetnie korzystal z alegorycznej metody
interpretacji Biblii, za§ Plotyn zalecat stosowanie w odniesieniu do Jedna termi-
nologii wywodzacej si¢ z teologii apofatycznej. U Orygenesa takze wystepuje
sktonnos¢ do teologii apofatycznej, cho¢, jak si¢ zdaje, w mniejszym stopniu
niz u Plotyna, co mozna tlumaczy¢ faktem czgstego nawigzywania przez chrze-
$cijanskiego filozofa do tekstow biblijnych, w jakich Bog jest przedstawiany
najczesciej przy pomocy okreslen pozytywnych. Poza tym, o ile neoplatonizm
Plotyna byt przede wszystkim systemem filozoficznym, o tyle chrzescijanstwo
byto w pierwszym rzedzie religia dazaca do nawigzania bezposrednich relacji
z osobowym Bogiem, co odbilo si¢ na jezyku pism Orygenesa.

5. Zakonczenie

Jak si¢ okazuje, pomimo réznic pomigdzy Orygenesem i Plotynem schemat
mys$lenia filozoficznego Aleksandryjczykow na temat Boga byt podobny:
Boska Henada jest niepodzielna, niezréznicowana wewnetrznie, niematerial-
na, odwieczna i niezmienna. Stanowi Ona zrddlo wszystkiego, co istnieje,
dlatego tez jest petnig bytu, doskonatos$ci, dobra, pigckna i boskosci. Wszelkie
hipostazy powstate z Jedni posiadaja wspomniane atrybuty na mocy uczest-
nictwa w Niej, a nie same z siebie, bedac jedynie obrazem i odbiciem dosko-
natosci Najwyzszego Boga. Wynika z tego, ze byty wylonione z Henady
sa od Niej mniej boskie 1 mniej doskonate. Innymi slowy, w Orygenesowe;j
nauce o Bogu uwidacznia si¢ wyraznie subordynacjonizm ontologiczny. Aby
dojé¢ do powyzszej konkluzji, nalezy rozpatrywaé¢ nauke Orygenesa o Bogu
i bytach powstatych dzieki Niemu w $wietle filozofii neoplatonskiej. Odrywajac
teologi¢ Orygenesa od neoplatonizmu nie jesteSmy w stanie prawidlowo jej
zrekonstruowac¢ ani ocenic.
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Streszczenie

Koncepcje Boga Orygenesa nalezy analizowa¢ w kontekscie filozofii neopla-
tonskiej. Zgodnie z nauczaniem neoplatonskim Orygenes przedstawiat Boga
jako niematerialng, niezmienng i niepodzielna Jednie, ktéra jest zrodtem ist-
nienia wszystkich bytow. Nawigzujac do neoplatonizmu twierdzit, ze boskos¢
i doskonalo$¢ bytéw zmniejsza si¢ wraz z oddalaniem si¢ ich od Zrodta bytu,
czyli Boga. Rowniez Syn Bozy ma w sobie mniej boskos$ci 1 doskonatosci od
Boga Ojca, bedac Bogiem w sensie wtornym.





