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W fakcie istnienia nauk humanistycznych trzeba dostrzec nie tylko nowy
element dyscyplinarnego tadu wiedzy naukowej, powstatego na przetomie
XIX i XX wieku, ale tez czynnik ozywienia i radykalizacji filozoficznej kry-
tyki poznania w ogdle. Jednak przedsiewzigcia krytyczne, rozwijane wowczas
w tym duchu zaréwno po stronie fenomenologii jak i neokantyzmu, okazaly
si¢ niewypatami. Fiasko przedsiewzi¢¢ dwudziestowiecznego transcendentali-
zmu — mam tu na mysli projekt filozofii krytycznej Ernsta Cassirera i feno-
menologi¢ Edmunda Husserla — najlepiej podsumowuja stowa tego drugiego:
»Filozofia jako nauka, jako powazna, Scista, a nawet apodyktycznie
Scista nauka — ten sen juz si¢ skonczyt” (Husserl 1993: 99).

Podczas gdy wiek XIX pozwolil wlaczy¢ nauki humanistyczne do przed-
siewzie¢ krytycznych filozofii, wiek XX nadal temu zamystowi catkiem nowa
postac. Potrzebe przeformutowania dotychczas glownego problemu przedsig-
wzigcia krytycznego filozofii, problemu uprawomocnienia nauk, z zachowa-
niem zarazem radykalizmu krytyki, jak i potrzeby wilaczenia nauk humani-
stycznych w watek krytyczny, dostrzezono wyraznie juz w drugiej polowie
XX wieku. Filozofia hermeneutyczna Hansa Georga Gadamera i archeologia
wiedzy Michela Foucaulta to by¢ moze najambitniejsze rezultaty tych prze-
formutowan.
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Porownania Gadamera i Foucaulta sposobow problematyzacji nauk huma-
nistycznych moga wydawac si¢ nieuprawnione, i rzeczywiscie rzadko sa doko-
nywane. Roznice w tradycjach badawczych, temperamentach intelektualnych,
zakresach wptywow, kregach adherentéw 1 polemistow sg tu tatwo zauwazalne.
Gadamer zatowat, Ze nie zna strukturalizmu, z ktorym Foucault wchodzit dtugi
czas w ztozone relacje inspiracji i sporu; Foucault ubolewatl nad tym, Zze nie
poznat w odpowiednim czasie Szkoty Frankfurckiej, z ktorg z kolei Gadamer
byl uwiklany w dyspute o krytyczng warto§¢ hermeneutyki. Nie nalezy wiec
sensu poréwnania doszukiwaé si¢ we wzajemnych wptywach, filiacjach idei.
Ich ujgcia nauk humanistycznych sg raczej paralelne. Chodzi wigc o deter-
minujaca myslenie o naukach humanistycznych rolg negatywnych rezultatow,
jakie obaj dostrzegli w historii najnowszej filozofii. To one pozostajg w tle
przedsiewzig¢ teoretycznych kazdego z nich. Koncepcje obydwu filozofow
dzieli wiele r6znic. Sa one jednak bardziej oczywiste, niz podobienstwa. Skon-
centruje si¢ wiec na tych ostatnich.

,.Nic nie ukrywa bardziej wspolnego problemu niz dwa pokrewne sposoby
podchodzenia do niego” (Foucault 2000: 302), powiedzial kiedys Foucault
i uwaga ta odnosi si¢ do niego samego, jak i do Gadamera.

Na czym zatem polega podobienstwo mi¢dzy mysla Foucaulta i Gadamera?
I jaki ich wspolny problem skrywa?

Gléwne podobienstwo dostrzegam w nowym sformutowaniu problemu
i sposobie odnajdywania dziedziny filozoficznej, w ktdérej moze by¢ on sfor-
mulowany. Zamiast zagadnienia uprawomocnienia roszczen nauk humani-
stycznych do naukowosci pytanie o wilasciwy sposob ich badania, zamiast
epistemologicznej autarkii — co$, co mozna by nazwa¢ ontologicznym
otwarciem kwestii. Pytanie dotyczy mozliwosci i adekwatnej formy
krytyki, ktéra odpowiada przedmiotowi, jakim sg nauki humanistyczne.

Idac tropem Arystotelesa, Hegla i Heideggera — a pomijajac tradycje Kar-
tezjanskg — Gadamer dochodzi do krytyki samowiedzy humanistyki wyznacza-
jacej nowozytny ideat wiedzy naukowe;j. ,,Metodologizm” — taka nazwe nadaje
on chybionym, jego zdaniem, probom uzyskania uniwersalnego punktu wyjscia
zardwno samego poznania humanistycznego, jak i jego filozoficznej krytyki.
Abstrahujac od jezyka, kultury, historii, zycia 6w metodologizm przeslepia
co$, co stanowi zwigzek granic z warunkami mozliwosci samopoznania —
bycie w $wiecie. Metodologizm jest wigc w rozumieniu Gadamera bezdrozem
samowiedzy humanistyki budowanej na Kartezjanskiej idei metodycznosci
poznania, spelniajacej si¢ w bytowej autonomii wobec $wiata, w autarkii ego
cogito. W bezdrozu tym gubi si¢ specyfike przedmiotu, ku ktéremu kieruje
si¢ filozoficzna krytyka nauk humanistycznych: uwiklania poznania humani-
stycznego w skonczony byt poznajacy, a zarazem uczestnictwo w tym bycie
poznania jako okreslono$ci sposobu istnienia.
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Gadamera Prawda i metoda to wyktad krytycznego ujecia prawie wszyst-
kich pojg¢, jakie nowozytna epistemologia zaangazowata w analize nauk: poje-
cia doswiadczenia, poznania, jezyka, praktyki i techniki, 1 oczywiscie prawdy
i metody. Wszystkie one uzyskuja w ujeciu Gadamera tres¢ zalezng od formy
problematyzacji, w ktérej nie mozna oddzieli¢ pojmowania wigzi poznawczej
od wiezi bytowej. Podmiot praktyk kulturowych, argumentuje Gadamer, jest
na tyle podmiotem samopoznania, na ile to samopoznanie stanowi wymog dla
bycia w §wiecie ograniczonego tymi praktykami.

Gadamer przywraca mys$leniu wspdtczesnemu starozytng dystynkcje tech-
niki 1 praktyki, i w praktyce rozumienia, w uwiklaniu w proces dziejowy,
dostrzega sens aktywnosci poznawczej humanisty. Poznanie humanistyczne,
jako samopoznanie, jest procesem, ktorego ontologiczne uwiktania sa dwustron-
ne: jest ono, po pierwsze, forma uczestnictwa w rzeczywistosci historycznego
dziania si¢. Hermeneutyka jest o tyle hermeneutyka odzyskania i powtdrzenia.
Lecz jest ona takze formg praktyki autopojetycznej, samowytworczej, w ktorej
»znac¢ siebie” 1 ,,by¢ soba” sg niesamodzielnymi momentami catosci proce-
su, w ktorym uczestnicza podmioty samopoznania, procesu ograniczajacego
poznanie dziejowym horyzontem, ale tez to poznanie umozliwiajacego.

Nauki humanistyczne, zdaniem Gadamera, nalezy wigc bada¢ w perspekty-
wie doswiadczenia hermeneutycznego, doswiadczenia rozumienia, pojmowane-
go jako wiez bytowa ze srodowiskiem kulturowym, w jakim cztowiek uczest-
niczy praktyka i poznaniem. Tak pojmowane nauki humanistyczne okazujg si¢
by¢ jedynie fragmentem czy tez aspektem do$wiadczen hermeneutycznych,
pewna nowozytna mutacja wiedzy powstatej z doswiadczen realizowanych na
podtozu praktyk, jakie wytworzylo nowoczesne §rodowisko bytowania czlo-
wieka. Z poszukiwania uzasadnien dla najlepszej metody rozumienia filozofia
nauk humanistycznych zmienia si¢ w analize¢ miejsca poznania humanistycz-
nego w praktykach rozumienia.

Foucault natomiast posuwa si¢ innym tropem, tropem epistemologiczne;j
historii nauk, ktorej uprawiania nauczyt si¢ od G. Bachelarda i G. Cangu-
ilhema. Zadanie krytyczne, jakie stawia sobie Foucaultowska archeologia,
porzuca my$l o uprawomocnieniu nauk humanistycznych, podobnie jak ma
to miejsce u Gadamera. Celem archeologicznych dociekan jest odpowiedz na
pytanie, jakie stawial sobie takze Gadamer: jak bada¢ nauki huma-
nistyczne? Dochodzi tez do podobnych rezultatow, co i Gadamer, to jest
do przeniesienia wynikow tej krytyki w ontologiczne pole problematyzacji.
Krytyka nauk humanistycznych, uwienczona stwierdzeniem ,,$mierci cztowie-
ka”, tj. niemoznos$ci pozytywnego okreslenia przedmiotu tych nauk, jest tylko
przedpolem, jak to okres$la Foucault, ,,ontologii nas samych”. W idei ,,$mierci
cztowieka” zawiera si¢ zatem okreslenie kresu episteme nowoczesnosci, ale tez
ukazanie niemozliwos$ci tkwigcej w dyskursach nad naukami humanistycznymi.
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Archeologia wiedzy, ktora przez dhugi czas stuzyta mu za krytyczne narzedzie
w rozpoznawaniu historycznych i epistemologicznych osobliwos$ci nauk huma-
nistycznych, ostatecznie sama podziela los tych filozofii, ktére podtrzymywaty
intelektualne warunki, w jakich zrodzily si¢ nauki humanistyczne. Sceptycyzm
co do poznawczych mozliwosci nauk humanistycznych przerzuca Foucault
na wlasng archeologie i tak zrywa z tradycja epistemologii historycznej, jaka
z inspiracji Bachelarda i Canguilhema do tej pory sam kontynuowat. ,,Ontolo-
gia nas samych”, jak ja nazywa, jest docelowym punktem zaniku archeologii
i przeksztatcenia jej w genealogi¢ podmiotu.

Zamiast pyta¢ o histori¢ nauk humanistycznych i ich warto$¢ poznawcza,
0 mozliwos$¢ ukonstytuowania przez nie swego przedmiotu, Foucault pyta teraz
o historyczng role tych nauk w uksztaltowaniu sposobéw upodmiotowienia,
jakimi w kulturze Zachodu w zmienny sposob dysponowaty i dysponujg isto-
ty ludzkie. Genealogia podmiotu, albo ontologia nas samych, zaktada wiec
pytanie o udziat wiedzy w uksztattowaniu podmiotu poprzez funkcje prawd,
jakie wiedza ta niesie. Ontologia nas samych to ontologia terazniejszego pod-
miotu ludzkiego, ktéra docieka historycznego pochodzenia zwigzkéw bycia
z wiedza. Zwigzek miedzy analizami wiedzy a genealogia podmiotowosci
wyjasnia Foucault nastepujaco:

Jedno z gtéwnych moralnych zobowigzan dla dowolnego podmiotu stanowi zobowiazanie
poznania siebie, zobowigzanie mowienia prawdy sobie, i ukonstytuowania siebie jako
przedmiotu wiedzy dla innych i dla siebie. Zobowigzanie do prawdy dla jednostek i dla
naukowych organizacji wiedzy. Oto dwa powody tego, dlaczego historia wiedzy konstytuuje
uprzywilejowany punkt widzenia dla genealogii podmiotu (Foucault 2007: 151).

Nie tyle wiec wydarzenie ,,§mierci cztowieka” staje si¢ istotnym przedmiotem
dociekan, co historyczny proces uczestnictwa wiedzy w stawaniu si¢ i prze-
mijaniu form podmiotowosci ludzkiej.

Przeksztalcenie epistemologii w ontologi¢ to wyjscie poza horyzont nowo-
czesnej episteme, poza przekonanie, ze Smier¢ czlowieka jest kluczowym wyda-
rzeniem w procesie historii samopoznania. Genealogia podmiotu ukazuje to
wydarzenie jako kulminacyjny moment jedynie wspdtczesnego jej odcinka.
W genealogii pozytywizm zwyci¢za nad eschatologia, a ontologia nas samych
nad epistemologiag nauk humanistycznych.

Wszystko, czym zajmowalem si¢ do tej pory, dotyczyto gtdéwnie tego, jak cztowiek w spo-
teczenstwach Zachodu wytwarzat to fundamentalne — nie ma co do tego watpliwosci —
doswiadczenie, ktore zaklada zaangazowanie w proces przyswajania wiedzy dotyczacej
pewnej domeny przedmiotdow, z jednoczesnym konstytuowaniem siebie jako podmiotow
o okreslonym statusie. Np. poznanie szalenstwa, z jednoczesnym konstytuowaniem siebie
jako racjonalnego podmiotu, poznanie choroby, z jednoczesnym konstytuowaniem siebie



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Archeologia nauk humanistycznych i filozofia hermeneutyczna... 231

jako istoty zywej, lub poznanie siebie w pewnej okreslonej relacji do prawa (...). Tak
wigc zawsze istnieje zaangazowanie podmiotu w jego wlasna wiedze (savoir) (Foucault
2000a: 256-257).

Gadamera droga do ontologii byta krotka, bo prowadzita przez ontolo-
gi¢ fundamentalng Heideggera, radykalny projekt ontologizacji zapytywania
o bycie cztowieka. Droga Foucaulta byta dluzsza, bo prowadzita przez jego ada-
ptacje historyczno-epistemologicznej krytyki nauk — uprawiang przez Bache-
larda i Canguilhema — do celéw analizy nauk humanistycznych. Warto jednak
podkresli¢, ze obydwie postaci krytyki filozoficznej — Gadamera i Foucaulta
— spotykaja si¢ juz w punkcie wyjscia, w krytycznym podej$ciu do rezultatéw
filozofii, ktore dominowaty w problematyzowaniu poznania humanistycznego
jeszcze w pierwszej polowie XX wieku.

Co zatem skrywajg podobienstwa miedzy obydwiema postaciami proble-
matyzacji krytyki nauk humanistycznych?

Wspolny problem tego rodzaju krytyki, krytyki, ktora dystansuje si¢ od
epistemologicznych fundamentalizmow, wyraza pytanie o sposob zastosowania
pojecia prawdy w prowadzonym dyskursie krytycznym. Inaczej méwiac, to
problem niedualistycznego stosowania pojgcia prawdy w dyskursie krytycz-
nym i dyskursach, ktére sg przedmiotami krytyki. Wspolny problem to pytanie
o wartos¢ poznawczg tych krytycznych przedsigwzigé, to zatem namyst nad
sposobami prowadzenia dyskursu nad prawda. Gadamer i Foucault byli swiadomi
przynajmniej bezposredniego zagrozenia, jakie tu si¢ pojawia — zagrozenia rela-
tywizmem ptyngcym z historyzmu. Pierwszy unika tego zagrozenia dzigki onto-
logizacji prawdy; drugi — dzigki sceptycyzmowi motywowanemu §wiadomoscia
skonczonej wartosci wszelkich krytyk, ktore same zamknicte s3 w warunkach
wytwarzanych przez dyskursy wiedzy poddawane przez nie krytyce.
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Streszczenie

Edmund Husserl stwierdzit: ,,Filozofia jako nauka, jako powazna, $cista,
a nawet apodyktycznie $cistanauka—ten sen juz si¢ skonczy?t”. Potrze-
be przeformutowania problemu uprawomocnienia nauk dostrzezono wyraznie
w drugiej potowie XX wieku. Filozofia hermeneutyczna Hansa Georga Gada-
mera i archeologia wiedzy Michela Foucaulta to by¢ moze najambitniejsze
rezultaty tych przeformutowan. Na czym polega podobienstwo miedzy Gada-
merem a Foucaultem w sposobie widzenia tych kwestii? Jaki wspolny problem
skrywa? Artykul podejmuje obydwa zagadnienia.





